JEDAN SLUCAJ] UTVRDIVANJA VANBRACNOG MATERINSTVA
U NASOJ SUDSKOJ PRAKSI

Problem utvrdivanja vanbra¢nog materinstva u Zivotu i pravu nije
ni nov ni nepoznat. Iako jos od Rimskog prava vaZi prezumpcija mater
semper certa est, koju je prihvatilo i nade pravo, moguéno je da u Zi-
votu nastanu i sporovi oko vanbratnog materinstva. Tako se jo$ u ,,Bib-
liji” susrelemo sa slufajem wtvrdivanja vanbranog materinstva u jed-
noj od prifa o caru Solomunu!.

Sporovi oko utvrdivanja vanbranog materinstva su retki u Zivotu
iz dobro poznatih razloga. Materinstvo se lako moZe zapaziti, pa ga je
teSko prikriti. Zale$e, nodenje i radanje se mogu i lekarskim pregledom
konstatovati. Iz tih razloga retke su situacije u kojima bi eventualno
moglo da dode do potrebe za utvrdivanjem vanbrainog materinstva. Cak

1 ,Biblija”, Prva knjiga o carevima, gl. 3, izdanje Saveta Biblijskih dru$tava,
Njujork—London, 1950, str. 301: Pred cara Solomuna dolaze dve vanbraine majke:

1 refe jedna Zena: ah, gospodaru; ja i ova ¥ena sjedimo u jednoj kuédi, i po-
rodih se kod nje u istoj kudi.

A tredi dan poslije mog porodaja porodi se i ova Zena, i bijasmo zajedno i ne
bijase niko drugi sa nama u kuéi, samo nas dvije bijasmo u kuéi.

I umre sin ove Zene nolas, jer ona le¥e na nj.

Pa ustav¥i u po nodi uze sina mojega iskraj mene, kad sluSkinja tvoja spa-
vade, i stavi ga sebi u narudje, a svoga sina mrtvoga stavi meni u narudje.

A kad ustah u jutru da podojim sina svojega, a to, mrtav; ali kad razgledah
u jutru, a to ne bjefe moj sin, kojega ja rodih.

Tada ree druga Zena: nije tako; nego je moj sin onaj Zivi, a tvoj je sin
onaj mrtvi. Ali ona rede: nije tako, nego je tvoj sin onaj mrtvi, a moj sin je ovaj Zivi.
Tako govorahu pred carem.

A car rede: ova kaZe: ovaj Zivi moj sin, a tvoj je sin onaj mrtvi; a ona kaZe:
nije tako, nego je tvoj sin onaj mrtvi, a moj je sin ovaj Zivi.

I refe car: dajte mi maéd. I donesofe ma¢ pred cara.

Tada rele car: rasijecite Zivo dijete na dvoje, a podajte polovinu jednoj a
polovinu drugoj. R

Tada Yena koje sin bijeSe Z%ivi refe caru, jer joj se uskoleba utroba za sinom:
ah, gospodaru, podajte njojzi dete Zivo, a nemojte ga ubijati. A ona refe: neka ne
bude ni meni ni tebi, rasijecite ga.

Tada odgovori car i refe: ,podajte onoj Zivo dijete, nemojte ga ubijati, ona
mu je mati.” ’ .
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i vanbradne majke, i pored eventualnog kompleksa da nose i radaju
dete iz vanbralnog odnosa, retko napustaju svoju tek rodenu decu u
vreme kada je deci njihova nega najpotrebnija. Ako ve¢ dode do na-
pudtanja dece, posebne te$kole da se utvrdi ko su roditelji naholeta,
dovode do toga da su retki slufajevi utvrdivanja vanbracnog materin-
stva u sudskoj praksi.

I pored toga $to su sporovi oko vanbralnog materinstva retki u
¥ivotu, neki pravni sistemi poznaju institut utvrdivanja vanbratnog ma-
terinstva i izriCito ga reguliSu®.

U nafem pravu institut utvrdivanja vanbracnog materinstva nije
izriito regulisan. Ipak, moguénost utvrdivanja vanbralnog materinstva,
u sludaju potrebe, u nafem pravu, nije isklju¢ena. Osnovni zakon o od-
nosima roditelja i dece® nije predvideo institut utvrdivanja vanbracnog
materinstva. Razlog verovatno lezi u tome #to je, po pravilu, majka uvek
poznata i §to su sporovi ovakve vrste retki u zivotu. :

U slufaju utvrdivanja: vanbrainog materinstva radi se, kao i kod
utvrdivanja vanbradnog olinstva, o utvrdivanju porekla maloletne dece.
Iz tog razloga bila bi dopudtena analogna primena pravila koja se od-
nose na utvrdivanje vanbradnog ofinstva i na' sludaj mtvrdivanja van-
- bradnog materinstva. Ideja o zadtiti interesa maloletne dece i njihovom
pravu da imaju i znaju'svoje roditelje, opravdava analognu primenu
odredaba OZORD i na ovu situaciju. B

Pored toga, i po starom i po novom zakonu o mati¢nim knjigama,
predvideno je upisivanje naknadno utvrdenih roditelja vanbratne dece
u matine knjige. Tako je Zakon o drfavnim matiénim knjigama iz
1946. g. sadr¥ao pravila iz &ijeg smisla se zakljuluje da je dopuSteno
utvrdivanje vanbratnog materinstva. U ¢&l. 22. toga zakona izrifito je
bilo -predvideno da se u mati¢ne knjige rodenih unosi i utvrdeno mate-
rinstvo deteta, a u &l.-29. bilo je predvideno da se u matitne knjige upisu
i naknadno utvrdeni roditelji deteta. To je praktino znatilo da je ovaj
zakon predvidao moguénost naknadnog utvrdivanja vanbratnog ma-
terinstva. = - o _ : .

Zakon o matidnim' knjigama iz 1965. g. u &. 4. st. 3. predvida da
se u matiéne knjige rodenih upisuju priznanje i utvrdivanje odinstva i
materinstva. Na taj nadin,.ovaj zakon, ne samo $to potvrduje tezu da je
u nadem pravu dopusteno utvrdivanje vanbranog materinstva, ve¢ pred-
vida obe vrste utvrdivanja vanbraénog materinstva:. priznanjem mate-
rinstva i utvrdenje vanbranog materinstva odlukom suda. .

U nafoj teoriji je prihvadeno stanoviste da je.dopusteno utvrdivanje
vanbratnog materinstva. Kako se slufaj utvrdivanja vanbranog mate-
rinstva nije pojavio u na¥oj sudskoj praksi, analiza ovog-problema u na-
%oj literaturi, ostala je u domenu teorijske spekulacije. Pri obradi ovog
problema? zauzet je jedinstven stav da bi.sluaj utvrdivanja vanbratnog

2 Npr. francusko pravo- — art. 341 CC. . -

3 Za Osnovni zakon o odnosima roditelja i dece bide u daljem tekstu upotreb-
ljena uobidajena skacenica -OZORD. CoL

4 U ud¥benicima porodinog prava utvrdivanju vanbranog materinstva nije
posvebena veéa pa¥nja. Clanak dr M. Mitiéa ,Utvrdivanje vanbranog materinstva”
— Pravni ¥ivot 9—10/55, je jedini do sada objavljeni ¢lanak o ovom pitanju.
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materinstva eventualno mogao da se javi kod napustanja, otmice, pod-
metanja ili zamene dece®.

Pre ‘izvesnog vremena, u nadoj sudskoj praksi se pojavio slutaj
utvrdivanja vanbratnog materinstva®, ali do danas, koliko nam je poz-
nato, on nije privukao posebnu pa¥nju’, iako predstavlja kuriozitet
svoje vrste.

Ovaj nesvakida¥niji spor je nastao na podruéju Kosova. Jedan braéni
par, albanske narodnosti, dugo nije imao dece. ReSenje svog bradnog
problema nadli su u tome ¥to je muZ doveo u ku¢u konkubinu. Stvoreno
je zajedni¢ko domadinstvo. Vanbratna Zena je opravdala poverenje i
rodila dvoje dece. Vanbradni otac je svoju vanbraénu decu u matitnim
knjigama upisao kao svoju bradnu decu — kao decu rodenu u braku
sa bradnom Zenom. '

Posle njegove smrti, obe Yene su nastavile da Zive i dalje u zajed-
nitkom domaéinstvu i zajednitki podizu decu. Prilikom regulisanja po-
rodiéne penzije, vanbra¢na Zena je otkrila da su njena deca u matiénim
knjigama upisana kao deca njenog vanbraénog muZa i njegove bracne
Yene, da su po mati¢nim knjigama njena deca deca druge Zene. Zato je
vanbrana majka podigla tuzbu za utvrdivanje vanbratnog materinstva
i ovaj slutaj je svoj epilog dobio pred sudom.

Tako se, konadno, u na%oj sudskoj praksi pojavio slutaj utvrdivanja
vanbradnog materinstva i izazvao niz teorijskih i prakticnih pitanja. Od-
govori na sva ova pitanja zahtevaju posebnu obradu koja bi presla gra-
nice ovog rada kojim smo Yeleli da ukaZemo na jedan pravni problem
koji se dosada mije javljao u na¥oj sudskoj praksi, a koji je u nagoj lite-
raturi obradivan samo kao slufaj koji eventualno moZe da se javi u Zi-
votu. Cini nam se da mo¥e da bude korisno i samo ukazivanje na ovaj
nesvakida¥nji slutaj, bez pretenzija da, bar zasad, pokusamo da damo i
odredene odgovore u smislu refenja nekih pitanja koja je ovaj slucaj
svojom pojavom izazvao.

I pored toga $to je ovaj slutaj refen, &ini nam se da bi analiza sta-
vova suda u odlukama koje su donete u ovom sluaju, mogla da bude
od koristi. Refavanjem ovog spora, sudija je u punoj meri bio saradnik
zakonodavca u elaboraciji ¥ivog prava. Iz tog razloga bi bila interesantna
i analiza stavova suda iznetih u obrazloZenju odluka jer oni pokazuju
stvarne motive kojima se sud rukovodio prilikom iznalaZenja resenja u
konkretnom sporu. - ' '

Prvostepeni sud je ovu nesvakida$nju tu¥bu za utvrdivanje vanbrac-
nog materinstva odbacio kao nedozvoljenu i neblagovremenu. Sud je
nadao da je tuba medozvoljena jer po propisima OZORD nije predvi-
dena moguénost utvrdivanja vanbralnog materinstva. Po shvatanju prvo-
stepenog suda, analogna primena odredbi o utvrdivanju vanbraénog otin-
stva na slufaj vanbralnog materinstva ne bi dosla u obzir jer se me
odnosi na isti odnos. Cak i da je analogna primena dopustena zakonom,

5 Dr M. Mitié smatra da bi spor oko utvrdivanja vanbratnog materinstva
mogao da se javi i u sludaju ako priznato vanbraéno mateinstvo bude osporeno.

6 Predmet OkruZnog suda u Peéi, P-314/62.

7 Pojavu ovog slutaja, koliko nam je poznato, registrovali su: Bilten sudske
prakse VSS, br. 6, februar 1966, Kukoljac—Raléié: ,Priru¢nik sudske prakse pozi-
tivnih propisa i pravnih instituta iz obasti gradanskog prava”, Savremena admini-
stracija, Beograd, i Pravni leksikon, II izdanje.
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postavio bi se problem postupka, jer zakonom nije predvidena moguénost
da se u parnitnom postupku reSavaju sporovi ovakve vrste.

Prvostepeni sud je zakljutio da ne postoji moguénost da se ovaj
slu¢aj raspravlja u parnici. PoSto nalazi da se radi o ispravci grefaka u
matiénim knjigama, sud smatra da nije ispunjena jedna od potrebnih
procesnih predpostavki — doputenost redovnog pravnog puta.

Pored toga, po shvatanju prvostepenog suda, stoje i drugi razlozi
za odbacivanje tuzbe. TuZilja je traZila da se utvrdi &injenica njenog ma-
terinstva a me postojanje nekog prava ili pravnog odnosa odn. istinitost
ili neistinitost neke isprave. Cak i kad bi se radilo o tuZbi za utvrdenje,
tuZilja nije navela u femu se sastoji njen pravni interes da se utvrdi
sporni pravni odnos. '

S druge strane, prvostepeni sud smatra da je turba neblagovremeno
podneta, ¢ak i da je bila dopudtena, jer je podneta po proteku rokova
koji vaZe za podizanju turbe radi utvrdivanja odn. osporavanja olinstva,
bez obzira da li je tuZilja podnela tuZbu u svoje ime ili u ime dece.

Drugostepeni sud je zakljulio®, po Zalbi tuZilje, da je dopusteno
utvrdivanje vanbranog materinstva u nafem pravu, iako nema izrititih
odredaba o tome u OZORD, i da u tom sluaju mogu primeniti odredbe
pomenutog zakona koje se odnose na utvrdivanje vanbratnog oéinstva.
Ipak, drugostepeni sud je nafao da je u konkretnom slufaju turba bila
neblagovremeno podneta i iz tog razloga je potvrdio re$enje prvostepe-
nog suda kojim se tuba odbacuje.

Smatramo da su odluke suda u konkretnom sludaju nepravilne, a
argumenti izneti u obrazloZenju netadni.

Pre svega, u vreme kada je prvostepeni sud refavao ovaj sludaj, po-
red OZORD vazili su i propisi- Zakona o drZavnim matiénim knjigama,
koji su, kako je ve¢ refeno, predvidali moguénost utvrdivanja vanbrad-
nog materinstva. Prvostepeni sud je pogresno zakljufio da je tuba za
utvrdivanje vanbraénog materinstva nedopustena. ‘

U normalnim okolnostima wutvrdivanje vanbraénog materinstva vréi
se priznanjem vanbra¢nog materinstva®. Vanbratna majka, koja je rodila
dete, ako ga ne napusti, daje svoju izjavu o priznanju vanbratnog mate-
rinstva i ta se izjava unosi u mati¢ne knjige rodenih. Cak i majka koja
je napustila dete, moZe da prizna svoje materinstvo kasnije kada zna,
po ranije ostavljenim ili odredenim znacima, da je dete njeno.

Kao sto je poznato, izjava o priznanju vanbranog materinstva mo¥e
se dati u svako doba pred matifarem, u javnoj ispravi ili u testamentu.
Priznanjem vanbraéne majke lako se utvrduje vanbrano materinstvo.

U nasem slucaju, Zivot u zajednici sa vanbraénim mu¥em i njego-
vom bratnom Zenom doveo je do toga da je umesto vanbrafne majke
izjavu o rodenju deteta dao vanbrani otac. I umesto izjave o priznanju
vanbratnog olinstva, vanbraini otac je dao izjavu da je dete brafno.
Data je izjava kojom je promenjen ne samo status rodenog deteta, nego
je_iskljuCen i srodni¢ki odnos izmedu deteta i njegove prirodne majke.
lako je vanbradno materinstvo bilo poznato, ono je prikriveno, te mije

8 ReSenje Vrhovnog suda Srbije, Odeljenje u Pridtini, G%-88/65.

9 U OZORD nema izriditth propisa o priznanju vanbradnog materinstva. Neke
odredbe o tome sadr¥ Zakon o mati¥nim knjigama. I za sludaj priznanja vanbraé-
nog materinstva mora se primeniti analogija sa &. 24. OZORD koja se odnosi na
priznanje vanbraénog ofinstva. ’ :
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bilo ubeleZeno u matine knjige. Tako je iskljuéeno, onemogudéeno even-
tualno kasnije priznanje materinstva, odn. kasnije me bi bilo moguéno
niti bi imalo ikakvo dejstvo.

Jedini put da bude ostvareno prirodno pravo majke da svojoj deci
bude i ,pravna” majka je put sudskog utvrdenja vanbra¢nog materin-
stva. Otuda je nesumnjiv pravni interes Yene koja je rodila decu, da
bude priznata i poznata kao roditelj i da putem tu¥be za utvrdenje tra¥i
da se presudom omoguéi realizacija pravnih odnosa koji su od rodenja
njene dece latentno egzistirali.

PoSto se radi o tu’bi za utvrdivanje roditeljskog odnosa nzmedu
majke i njene dece, nikako se ne mo¥e reé da se radi o ispravljanju gre-
$aka u mati¢nim knjigama. Radi se o utvrdenju roditeljskog odnosa, koji
je, dodude, pogre$no evidentiran, ali da bi se ta ,gretka” u matidnim
knjigama ispravila, potrebna je sudska odluka kojom se utvrduje pro-
mena u pogledu evidentiranog roditeljskog odnosa. Tadno je da u sud-
sku nadle?nost ne spada refavanje o ispravkama u matitnim knjigama,
ali zato u sudsku nadle¥nost spadaju sporovi oko utvrdivanja postanka,
promene ili prestanka odnosa koji se evidentiraju u matiénim knjigama.

Prvostepeni sud je pogrefio kada je u obrazlo¥enju refenja naveo
da se u konkretnom sludaju radi o tu¥bi za utvrdivanje &njenice. Zbog
neadekvatne stilizacije zahtevi u statusnim tu¥bama izgledaju Cesto kao
zahtevi za utvrdenje &injenica. Od suda se tra¥i da utvrdi da je neko ne-
diji roditelj, odn. da je neko medije dete. Kako se u statusnim parnicama
utvrduje postojanje pravnog odnosa izmedu roditelja i dece, kao stra-
naka, jasno je da se ne konstatuju dinjenice.

Izgleda nam neodrZivo i shvatanje prvostepenog suda da spor oko
utvrdivanja vanbraénog materinstva ne mo¥e da se refava u parni¢nom
postupku zbog nedostatka odgovarajuéih propisa.

Parnica radi utvrdivanja roditeljskog odnosa je redovni pravni put
za reSavanje spora ovakve vrste. Jasno je da utvrdivanje vanbradnog
materinstva moZe da se vr¥i jedino u postupku koji se vodi kod okru¥-
nog suda. Okruzni sud je, u smislu &. 28. st. 2. ta¢ka 1. Zakona o paz-
ninom postupku’® nadlefan za refavanje ovakvih sporova jer je u pi-
tanju statusna tuZball.

lako se pod paternitetskim parnicama, zbog samog jezitkog smisla,
ne mogu razumeti parnice za utvrdivanje vanbranog materinstva, opti
i posebni propisi ZPP primenjiva¢e se prilikom re¥avanja ovog spora!®.
Spor oko utvrdivanja vanbratnog materinstva je iste prirode kao i spor
oko wutvrdivanja vanbratnog otinstva pofto se u oba slufaja utvrduje
roditeljsko svojstvo jednog lica.

Prvostepeni sud je pogre$no zaklju¢io da je vanbraéna majka mogla
da podigne tuzbu kao zakonski zastupnik svoje dece.

10 U daljem tekstu za Zakon o pamilnom postupku bide upotrebliena uobi-
tajena skradenica ZPP.

11 Isto stanoviSte zauzeto je u nadoj sudskoj praksi prilikom odludivanja u
jednoj slitnoj pravnoj situaciji ‘kada je. Vrhovni sud NRS doneo redenje: -

»TuZba kojom se traZi utvrdivanje materinstva spada u nadleinost okruZnog
suda”, — R-128/59 od 20. XI 1959, Zbirka sudskih odluka, 1959, knji. IV. sv." 3,
odl, 390, str. 28.° S i o

12 Dodufe, ZPP sadr¥i samo jednu odredbu u &. 28. o postupku u paternitet-
skim parnicama. Pomenutom odredbom ZPP upuéuje na neka pravila postupka u
bra¢nim parnicama. - .
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Da bi jedan roditelj mogao da bude zakonski zastupnik svog de-
teta, potrebno je da vrsi svoje roditeljsko pravo. Da bi roditelj mogao
da vréi roditeljsko pravo, potrebno je pre svega da bude poznato ili utvr-
deno njegovo svojstvo roditelja. U ovom slutaju vanbradna majka je
tusbom trarila da se utvrdi roditeljski odnos izmedu nje i njene dece.
Iz tog razloga je iskljufena mogucnost da ona kao zakonski zastupnik
podigne tu¥bu u ime svoje dece.

Stav drugostepenog suda u ovoj pravnoj stvari ne moZe se u celosti
prihvatiti. Zadatak suda je bio da odgovori na pitanje ko je mati u spor-
nom sluaju: braéna ili vanbra¢na Zena jednog ¢oveka. Sud na to pitanje
nije odgovorio jer je odbacio turbu zbog neblagovremenosti. Sud je
zakljudio da je rok za podnoSenje tuzbe za utvrdivanje vanbrainog ma-
terinstva materijalnopravne prirode, da je matetijalno-prekluzivan, i da
njegovo propustanje predstavlja nedostatak procesne predpostavke, §to
je razlog za odbacivanje tuzbe.

U uporednom pravu i u na$oj pravnoj doktrini prihvadeno je gle-
di¥te da tudba za utvrdivanje vanbrainog materinstva nije vezana za
rok!®, Smatra se da je insistiranje na primeni analogije u pogledu ro-
kova, koji se odnose na podizanje tuzbe m sporovima oko vanbratnog
olinstva neprihvatljivo, jer se u tom slucaju objektivno me pruZa zastita
interesima vanbranog deteta'.

Poito se u konkretnom slutaju radilo o popunjavanju praznine u
pogledu rokova u kojima se tuzba za utvrdenje vanbratnog materinstva
mo¥e podneti, ¢ini nam se da je sud trebalo da potraZi inspiraciju za
svoju odluku u pravnoj doktrini, u nedostatku odgovarajuée sudske
prakse. Trebalo je da sud primeni metod u popunjavanju zakonskih
praznina koji je veé dugo prihvacen u teoriji tumalenja prava, metod
koji je naSao svoj izraz u %vajcarskom Gradanskom zakoniku (¢. 1.
U nedostatku zakonske odredbe koja bi se mogla primeniti, trebalo je
da sudija sam postavi pravilo koje bi on postavio kad bi delovao u ulozi
zakonodavca, pri emu je trebalo da se inspirige reenjima koja su prih-
vatena u pravnoj nauci i praksi.

Drugostepeni sud je zakljudio da je u naSem pravu dopusteno podi-
zanje turbe za utvrdivanje vanbraénog materinstva, a deca su ipak ostala
bez svoje prave majke. Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu od-
luku. Odbacivanjem tuzbe zbog neblagovremenosti, zahtev vanbralne
majke ‘se ugasio i ona vie ne moZe da ostvari svoje roditeljsko pravo
prema deci. Spor je ostao nerefen, ostao je da egzistira u Zivotu.

Sud je, po mnasem shvatanju, nepravilno popunio jednu zakonsku
prazninu i time povredio prirodne i pravne interese majke i dece. Neade-
kvatnom interpretacijom prava stvoren je i odr¥an nesklad izmedu fakta
.{ prava. Pored toga, povredeni su i principi pravednosti i pravi¢nosti
jer su deca li¥ena svog prirodnog i faktitkog statusa, a mati jednog svog
svojstva i jedne prirodne veze. TraZena zabtita faktitkog roditeljskog od-
nosa nije pruena i tako se zakljucak suda da je dopusteno utvrdivanje
vanbradnog materinstva pretvorio u golu fikciju.

13 Dr M. Mitié — Porodi®no pravo, Prosveta, Ni§, 1969, dr M. Mitié: Utvrs
divanje vanbratnog materinstva”, Pravni Yivot g—1o/55, dr Marko Mladenovié —
Porodica i porodiéni odnosi, Rad, Beograd, 1963. - ’

14 Dr M. Miti¢, op. cit.
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Logika stvari, priroda pravnog odnosa i oligledni pravni interes u
konkretnom sporu dovode do zakljutka da nema mesta primeni analo-
gije u pogledu rokova u sluaju utvrdivanja vanbrafnog materinstva.

U konkretnom slufaju sudska odluka je postala pravnosnayna i mo-
ramo da se pomirimo sa njenom egzistencijom. Ipak, upustili smo se u
analizu iznetih stavova u sudskim odlukama, u ovom slufaju u nadi da
¢e nade ukazivanje na izvesne propuste suda i neadekvatnu argumenta-
ciju moZda biti od koristi ako se jo¥ jednom u praksi postavi ovakvo
pitanje.

Znalajno je to da je nedostatak propisa o utvrdivanju vanbraénog
materinstva uocen. Treba napomenuti da je Komisija za kodifikaciju po-
rodiénog prava Savezne skupstine u toku svoga rada uodila da sadagnji
propisi o porodici nisu izri¢ito regulisali ovo pitanje, iako je Zakon o
maticnim knjigama doneo dopune u pogledu moguénosti utvrdivanja
vanbrainog materinstval®. Zauzet je stav da pitanje utvrdivanja mate-
rinstva treba u potpunosti predvideti prema klasitnoj formuli ,la
recherche de la maternité est admise”, bez obzira $to su slufajevi istra-
zivanja i osporavanja materinstva, braénog ili vanbratnog, veoma retki.

Gordana Stankovié, asistent

UN CAS DE RECHERCHE DE LA MATERNITE EXTRACONJUGALE DANS
NOTRE JURISPRUDENCE

(Résumé)

Les litiges relatifs & la recherche de la maternité extraconjugale ne sont pas
inconnus dans la vie, mais ils sont rares dans la jurisprudence.

En droit yougoslave, linstitution de recherche de la maternité extraconjugale
n’est pas réglementée explicitement, comme c’est le cas de certains autres systémes
juridiques. Cependant, la recherche de la maternité extraconjugale est possible en
droit yougoslave, en vertu de l'application analogue des dispositions de la Loi fon-
damentale sur le rapports des parents et des enfants, relatives & la recherche de la
paternité extraconjugale, et de certaines dispositions de la Loi sur les registres de
I'état civil de 1965 (respectivement de la Loi antérieure sur les registres d’Etat de
Tétat civil de 1946).

D’aprés le point de vue accepté dans la doctrine juridique yougoslave, la
recherche de la maternité extraconjugale est admissible, tandis que les litiges éven-
tuels de ce genre peuvent apparaitre dans les cas d’abandon, d’enlévement, de
substitution ou de supposition de l’enfant.

L'auteur indique un cas de recherche de la maternité extraconjugale apparu
récemment dans la jurisprudence et commente la position prise par le tribunal
dans sa décision. Dans ce cas concret, le tribunal constate que la recherche de la
maternité extraconjugale est admissible, tout en rejetant la plainte pour n’avoir
pas été portée dans les délais, de sorte que la question de la maternité extraconju-
gale n’a pas été tranchée par la décision du tribunal.

15 Dr M. Mladenovi¢ — Nekoliko napomena o kodifikaciji porodiénog prava,
Pravni Zivot 1/1977.
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