SLOZENOST, RAZNOLIKOST I PRbMENL]IVOST VIDOVA
NEDOZVOLJENE TRGOVINE

Od dana donoenja nafeg Kriviénog zakonika, pa do ‘danas, desile
su se vrlo znafajne promene u razvitku privrede, koje su se odrazile
i u porastu kriminaliteta. Novi oblici privrednog kriminaliteta po svojoj
specifitnosti i sloZenosti stvaraju posebne pote$koée nadleZnim orga-
nima u njithovom otkrivanju i kvalifikovanju. Naime, privredni krimi-
nalitet kao i neke druge vrste kriminaliteta koje nazivamo- ,modernim”
teZi skrivenim i novim formama. Tako se on najfe$le pojavljuje u gra-
ni¢nim oblastima izmedu dozvoljenih i nedozvoljenih postupaka, a {isti
sluCajevi privrednog kriminaliteta relativno su retkiil. Dalja karakteri-
stika privrednog kriminaliteta je i u tome $to se vrlo lako prilagodava
kretanjima i promenama wu privredi'i $to ne ostavlja vidljive tragove u
spolinjem svetu, pa se defava da mnoga dela ne budu otkrivena ili da
prode duZe vremena od izvr¥enja do otkrivanja delikta.

Od kriviénih dela protiv privrede (gl. XIX KZ) najvise je prema
statistitkim podacima tokom poslednjih godina vr¥eno kriviéno delo ne-
dozveljene trgovine (€l. 226 Kz). Krivi¢no delo nedozvoljene trgovine
svakim danom se sve vife pojavljuje. Tako se ona najeile pojavljuje
kao posledica nestaice pojedinih roba na trZiftu. MoZe se slobodno, reéi
da stanje i odnosi na:trZi$tu uti¢u na pojavu i brojnost ovog kriviénog
dela. Utéinioci ovog krivi¢nog dela u svojoj nedozvoljenoj delatnosti idu
u korak sa vremenom, lako se prilagodavaju novo nastalim uslovima j
vrlo uspe¥no prate tehni¢ka dostignuéa na svim sektorima koji im mogu
koristiti u obavljanju nedozvoljene delatnosti. Zatim, vrlo brzo upoznaju
prilike ne samo na domaem veé i na inostranom tr¥i$tu, pa se na os
novu toga veoma brzo i spretno. orjenti¥u na onu robu na kojoj se moZe
najvise zaradih U poslednje vreme nosioci i organizatori ovog krivi¢nog
dela sve vife koriste tehnit¢ka dostignuéa i zahvaljujuéi tome postaju
veoma p@kretljivi, mobiln-i i .komukativni, §to sve oteZava efikasnije ot-

N

* 1 Dr. M. Aéimovié: -Privredni kriminalitét i njegovo. suzbuange, Zbomxk Prav
nog fakulteta u Nisu, sv. IX/1g70. str. 305. .
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krivanje takvih delikvenata. Istovremeno izvréioci ovog krivitnog dela
kroz samo delo unose i veoma perfidne vidove podmic¢ivanja i korupcije.

Krivitno delo nedozvoljene trgovine ovako je odredeno u &l. 226 st.
1 KZ: ,Ko nemajudi ovladéenje za trgovinu, nabavi robu ili druge pred-
mete u vedoj kolifini ili vrednosti u svrhu prodaje ili ko se neovladéeno
i u veéem obimu bavi trgovinom ili posredovanjem u trgovini, kaznice
se novfanom kaznom ili zatvorom do jedne godine”.

Nedozvoljena trgovina spada u onu grupu kriviénih dela &je su
forme i izvrienja jako podloZne promenama koje za sobom mnosi dru-
§tveno-ekonomski razvitak i svakodnevna Zivotna praksa. Ove promene
neprestano dovode do novih pojavnih . oblika ovog krivi¢nog dela, a oni
do kolebanja i neujednadenosti u sudskoj praksi. Otuda ovo kriviéne
delo postavlja pred javna tuZilaitva i sudove delikatan zadatak razgra-
ni¢enja izmedu delatnosti koje &ine i koje ne &ine ovo kriviéno delo, kao
i izmedu onih koje zasluZuju kriviénopravnu represiju i onih koje, s ob-
zirom na mali stupanj druStvene opasnosti, stvarno me predstavljaju
kriminal?2. Zbog ove pojave novih oblika izvrfenja kriviénog dela nedo-
zvoljene trgovine stie se ponekad utisak da organi gonjenja ukljulujud
i sudove idu u Sirinu prilikom krivi¢no pravnih represga u vezi krivi¢-
nog dela nedozvoljene trgovine.

Novelom: Krivi¢nog zakonika iz 1959 godine Zelja zakonodavca -bila
je preciznije odredivanje elemenata krividnog dela nedozvoljene trgovine,
obuhvatajuéi pri tome i one pojavne oblike koji se nisu mogli uklopiti
u raniju formulaciju &. 226 Kz. Dotadadnja formulacija &l. 226 Kz iz-
menjena je utoliko §to dati &lan precizira da delo postoji samo ukoliko
se radi o predmetima ,u veoj kolidini ili vrednosti”, £to je novum pre-
ma osnovnom tekstu i mo¥da ukazuje ma ,racio legis”, zakon restrik-
tivno primeniti. Ali zato alternativno se smatra da je kaZnjivo i kada se
neko ,u vedem -obimu bavi trgovinom ill posredovanjem u trgovini“.
Otpala je dakle, iz novog teksta re¢ da delo postoji samo ako se neko
bavi trgovinom ,kao zanimanjem” i proSiren je pojam nedozvoljene
trgovine ekspresis verbis i na posredovanje. Dato je dalje u novom tek-
stu bar pribliZno tumadenje pojma trgovine, refima ,da je preduslov za
postojanje dela nabaviti robu” i to ,,u svrhu prodaje”. Ovo je posebno
vazno za sudove jer su ranije veoma razliito tumalili pojam trgovine.

U sistemu prometa robe i vrSenja usluga pozitivnim propisima je
regulisano ko se moZe baviti nabavkom robe ili drugih predmeta ili
vrednosti radi se o subjektu — fizickom licu koje vri takvu neovlagéenu
nabavku. A pod nabavkom robe podrazumevamo kupovanje robe ili pak
samo nabavljanje robe s tim da’se docnije, po prodaji robe, plati®. Medu-
tim, pored ovoga potrebno je jo$, da se radi o robi ili predmetima u ve-
¢oj kolidini ili veboj vrednosti ili pak u veéem obimu, a namera udinioca
treba da bude prodaja tako nabavljene robe. Sem toga i samo nabavlja-
nje robe u veéoj kolifini u cilju prodaje predstavljalo bi kriviéno delo,
iako roba nije prodata, pa &ak i ako nije ponudena na prodaju. Prema
tome, da bi postojalo ovo krivitno delo potrebno je utvrditi da se kupo-

2 Dr. B. Zlatari¢: Kriviéni zakonik u prakti®noj primjeni, II sv. Zagreb, 1958
god. str. 286—289.

3 Dr. Z. Jovanovié:- Priruénik iz kmwcmog prava Jugoslavije, Posebni deo, Beo-
grad, 1963, str. 22o. , .
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vina vr$i u svrhu prodaje!. S druge strane da bi postojalo ovo krivi¢no
delo potrebno je da se radi o robi u veéoj koli¢ini ili vrednosti.

Izmene i dopune €l. 226 Kz nisu u veéoj meri olak3ale primenu ovog
¢lana. Naprotiv, pojavio se &itav niz novih problema kako.u teoriji tako
i u praksi koji neposredno utidu na gonjenje i kaZnjavanje udinioca
ovog krivitnog dela. Tako su se mogli woéiti neki problemi kao na primer
$ta treba podrazumevati pod pojmom ,,vela vrednost”, ,vela koli¢ina”
i ,veli obim”, te $ta treba podrazumevati pod pojmom ,,postignuta imo-
vinska korist”, odnosdo koji iznos novca predstavlja imovinsku korist
ostvarenu izvrSenjem krivitnog dela (¢l. 62a Kz), $ta sve smatrati da
spada u pojam posredovanja, s obzirom da zakonodavac ne daje obja-
$njenje. Problem se javlja i u pogledu trgovine iz tzv. poklon-paketa,
. koje uglavnom &alju iseljenici, a u poslednje vreme i na$i radnici koji
odlaze na rad u inostranstvo. PoteSkole predstavlja i trgovina koja se
obavlja preko komisionih prodavnica, zatim kod prerade i dorade nekih
predmeta, odnosno da li prerada i dorada nekih predmeta predstavlja
nedozvoljenu delatnost (na primer: tov stoke, prerada mesa u suhomes-
nate proizvode, sakupljanje starih krpa i sl.).

Na ova i druga pitanja koja su se pojavila posle Novele Krivi¢nog
zakonika iz 1959. godine nije lako odgovoriti, jer se neki od odgovara-
juéih pojmova menjaju zavisno od promena drustveno-ekonomskih od-
nosa. Znacti, treba poc¢i od predpostavke da su ovi pojmovi promenljive
kategorije gde se drutvena opasnost kod ovog krivi¢nog dela utvrduje
zavisno od konkretno postojeéih drudtveno-ekonomskih odnosa.

Na neka od ovih spornih pitanja sudska praksa dala je dosta odre-
dene odgovore. Tako na primer imajuéi u vidu drudtveni karakizr kate-
gorija ,,veca koliina”, ,veta vrednost” i ,wveéi obim”, jer ove kategorije
dine sastavni deo elemenata pojedinih oblika krivitnog dela n=dozvo-
ljene trgovine, Kriviéno veée Vrhovnog suda Jugoslavije stalo je na
pravno stanoviSte da neovladeno nabavljanje robe ili drugih predmeta
u veéoj koli¢ini ili vrednosti i bavljenje trgovinom u velem obimu po-
stoji onda kada koli¢ina, vrednost i obim prelazi iznos od tri hiljade
dinara. Ovakvo. pravno shvatanje zastupaju i javna tuZiladtva, te se otu-
da kada ovi elementi. nisu ispunjeni ne vodi krivi¢ni postupak, ve¢ se
primenjuju odredbe ¢l. 75a Osnovnog zakona o prometu robe, tj. umesto
krivi¢nog postupka primenjuje se pokretanje prekr$ajnog postupka i ad-
ministrativno kaZnjavanje. Ovakvo stanovidte Vrhovnog suda Jugosla-
vije u velikoj meri je olaksalo rad kako sudovima tako i tuZilastvima
prilikom tumadenja ovih pojmova. -

Kao poseban vid krivi¢tnog dela medozvoljene trgovine koji se po-
javljuje u praksi nadih sudova je i prodavanje robe iz tzv. poklon-paketa.
U pogledu ovakvog natina trgovine, mnogi nadi niZzestepeni sudovi sma-
trali su, da tu ne postoje elementi kriviénog dela nedozvoljene trgovine,
uzimajuéi pojam trgovine suviSe usko kao delatnost, koja se sastoji iz
dva elementa udrufena u jednu trgovacku operaciju tj. iz kupovine radi
preprodaje i prodaje radi zarade®. Takvo shvatanje nizih sudova korigo-
vali su vrhovni sudovi, smatrajuéi da ovde ima elemenata kriviénog dela
nedozvoljene trgovine. O ovom pitanju u svoje vreme izjasnio se i Sa-

4 Dr. J. Tahovié: Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1961, str. 2go.
5 Dr. B. Zlatari¢, isto, str.. 295.. . - " .
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vezni Vrhovni sud Jugoslavije u odluci K% 15/56 od 23. 2. 1956. godine
u kojoj izmedu ostalog navodi, da je kriviéno delo iz €l. 226 Kz uprav-
ljeno protiv narodne privrede, posebno postojeteg sistema obavljanja
trgovatke delatnosti 1 kao takvo ono obuhvata sve one odlike razmene
robe, koje su protivne tome sistemu. Odredba ¢&l. 226 Kz odnosi se kako
na nedozvoljenu razmenu unutar zemlje tako i na razmenu s inostran-
stvom. Za tzv. poklon-pakete, istie se dalje u odluci Saveznog Vrhovnog
suda Jugoslavije, dobro je poznato, da se iza njih veoma clesto krije iz-
begavanje platanja carinske daZbine i razne vrste nedozvoljene razmene.
Imajuéi sve to u vidu potrebno je i odredbu ¢l. 226 Kz tumaditi i prime-
njivati tako da obuhvati sve te razne oblike nedozvoljene trgovine, kako
bi se takva kriminalna delatnost uspe$no suzbijalaS.

Sto se ti¢e problema da li nabavljanje stvari, sa svrhom da se u pre-
radenom obliku dalje prodaju predstavlja nedozvoljenu trgovinu, u teo-
riji a i nasoj praksi postoje razlidita migljenja. Tako, jedni smatraju da
ima elemenata kriviénog dela nedozvoljene trgovine, drugi misle da
nema. I sudska praksa u pogledu odgovora na ovo pitanje je neujedna-
¢ena. No, bez namere da polemifemo o ovom pitanju, misljenja smo da
treba podi od svakog ko.nkretnog sluaja, pa ukoliko se u samom po-
stupku utvrdi da je namera ufinioca prilikom same kupovine bila dalje
preprodaja stvari za koje nije posedovao ovladéenje, a sve u cilju posti-
zanja zarade, postoji krivicno delo nedozvoljene trgovine, u suprotnom
nema krivitnog dela.

Jedno drugo pitanje koje do danas nije dobilo konadan odgovor i koje
sa promenama u zakonodavstvu i druStvenim odnosima uvek -dobija novu
aktuelnost jeste odredivanje meovla$éenog posredovanja kao oblika ne-
dozvoljene trgovine.. Ovaj pojam koji na prvi pogled izgleda jednosta-
van u stvarnosti mije takav. Pokufavajuéi da odgovorimo na neka pi-
tanja koja su se postavila u vezi sa neovladéenim posredovanjem, mi
éemo ukazati i na sloZenost celog problema. Pre svega se postavlja pi-
tanje: $ta je to uwopSte posredovanje u trgovini? Ovde zakonodavac u
krivi¢nom zakonodavstvu ne daje objasnjenje pojma posredovanja. On
ga pominje zajedno sa nedozvoljenom trgovinom tj. sa neovladéenim na-
bavljanjem robe ili drugih predmeta u veéoj vrednosti ili vec’:oj kolidini
u cilju proda)e ili ,neovla%éenom bavljenju trgovinom u veéem obimu””.
Donekle je pojam posredni$tva reguhsan u Osnovnom zakonu o pro-
metu robe (SluXbeni list SFR] br. 1 iz 1967. god., sa izmenama i dopu-
nama br. 30 iz 1968. god.) gde se pod posrednitkim uslugama smatra
,,dovodenje u vezu komitenata ili komitenta sa tre¢im licem, radi zaklju-
¢ivanja ugovora o poslovima robnog prometa (meSetarenje)”. Pojam po-
sredni$tva odreden je i u Zakonu o prometu robe i usluga sa inostran-
stvom (Sl. list SFR] br. 27 iz 1962. god., sa izmenama i dopunama br.
14 iz 1965. god., br. 28 iz 1966. godine). Tako u é&lanu 86 ovoga Zakona
se odreduje da je posredovanje u prometu robe i usluga sa inostranstvom,
,vréenje u ime i za radun inostrane firme poslova koji prethodi zaklju-
¢ivanju ugovora o kupovini i prodaji robe ili ugovora o vrienju usluga,
dovodenje u vezu inostrane firme sa privrednom organizacijom radi za-

6 isto, str. 297.
7 Dr. ]J. Tahovi¢: Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, 1962, str. 373.
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kljutivanja tih ugovora, kao i vrienje poslova koji se odnose na izvrie-
nje tih ugovora”. Naravno ovde je re¢ samo o dozvoljenom posredovanju.

Izvesno odredivanje pojma neovladéeno posredovanje u trgovini. it
smislu ¢l. 226 Kz, kako ga nema u krivitnom zakonodavstvu, mo¥e. se
donekle na¢i u nekim od sudskih krivi¢nih odluka koje su pokugale da
taj pojam odrede. Tako na primer Vrhovni sud Hrvatske u odluci K%.
882/66 od 7. jula 1966. godine, smatra da posredovanje u trgovini pred-
stavlja aktivnost kojom udinilac nabavlja robu ukljudujuéi se svojom de-
latnoséu u lanac posrednika izmedu proizvodata i potro¥ata sa ciljem da
takvom delatno$¢u, rukovoden $pekulativnim pobudama, ostvari za sebe,
imovinsku korist. Pri tome ni od kakvog znalaja mije &injenica da li je
ucinilac od nabavljata bio ovla¥¢en da nabavi robu kod proizvodala, ako
za takvu delatnost nije imao ovladéenje nadle¥nih organa. Isto tako istide
se dalje u odluci, bez ikakvog je znacaja i injenica da li je unapred bio
ugovoren honorar za mabavku robe, ako se ovaj honorar logitki morao
ofekivati, a stvarno i ispladen. Isti sud potvrduje svoje stanoviite i u
odluci Kz. 295/69—3 od 9. aprila 1969. godine, postojanje krivi¢nog dela
nedopustene trgovine vrenjem neovla¥éene posrednitke usluge nije od-
lutujuée na koji je nadin dodlo do vréenja posrednitke usluge — slufajno
ili ne — da li su bez posebnog reklamiranja od strane optuZenog njega
kupai pronasli i putem njega nabavili robu (strojeve), da li je do tog
posredovanja doslo usled poznavanja stranog jezika od strane optu¥enog,
da li je carina placena ili ne, da li je uvoz odgovarajuée robe (strojeva)
inafe dopudten ili ne, da i su kupci odteeni ili ne kao ni &njenica da
li je optuZeni ofekivao manju nagradu, veé ako za takvu delatnost nije
imao ovlaS¢enje nadle?nih organa8.

Prema tome, za posredovanje u trgovini u smislu ¢l. 226 Kz bitno
je da posrednik nije posedovao ovlagéenje za obavljanje takvih poslova.
Sem toga, iz navedene odluke se vidi da posredovanje u trgovini mo¥e
da se izvr$i i dovodenjem u vezu ne samo fizi¢kih mego i pravnih lica
radi sklapanja kupo-prodajnih poslova®.

U dosadasnjoj sudskoj praksi javljali su se razni vidovi neovla¥ée-
nog posredovanja. Tako jedan od tih vidova koji ni do danas nije na-
pusen jeste kupovanje veleg broja bioskopskih ulaznica i njihova pre-
prodaja gradanstvu u zaradu. Naime, vrlo &esto, a narofito za vreme
odrzavanja filmskih festivala, svedoci smo velikog broja neovla$éene pre-
prodaje ulaznica uz znatnu zaradu. U vezi sa tim neka nam poslu¥i pri-
mer, da je u jednom gradu za vreme odrZavanja filmskog festivala jedno
lice preprodajom ulaznica ostvarilo zaradu od 8.000 dinara. O ovom pi-
tanju izjasnio se Vrhovn sud Hrvatske u svojim odlukama KZ. 1659/52
od 28. 11. 1952. god., i KZ. 1813/56 od 15. 9. 1954. godine, gde je ista-
kao da kupovanje veteg broja bioskopskih ulaznica i njihovo preproda-
vanje gradanstvu uz zaradu predstavlja neovla$éeno bavljenej trgovinom
iz ¢l. 226 st. 1 Kz.

Neovlaséeno posredovanje u trgovini moZe se pojaviti i kod naku-
paca i nabavljaa. Ova lica mogu odgovarati za ovo krivino delo samo

8 Pregled prakse Vrhovnog suda Hrvatske — krivi¢na grana sudovanja za
1966. god., Zagreb, 1967, str. 35. - :

.+ 9 Miodrag Do$i¢: Kriminalistitka obrada kriviénih dela nedozvoljene trgovine;
Beograd, 1970, str. 7. .
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u sludaju ukoliko ne poseduju ovladéenje za obavljanje takve delatnosti.
Prema ranijim propisima, to ovla¥¢enje moglo je posedovati samo ono
lice koje je u radnom odnosu sa jednim od tih preduzeta. Medutim, pre-
ma sada¥njim propisima privredna organizacija moZe predvideti opstim
aktom da promet odredenih proizvoda moZe vriiti za privrednu organi-
zaciju i lice sa kojim ta organizacija nije zasnovala radni odnos (€. 25
Osnovnog zakona o prometu robe). Znadi, svako ono lice koje ne pose-
duje ovla$éenje za obavljanje takve delatnosti, odgovarae za ovo krivié-
no delo, dok bi radna organizacija odgovarala za privredni prestup.

U vezi sa neovladéenim posredovanjem u zadnje vreme kod mas su
zapa¥eni i novi vidovi nedozvoljene trgovine. Tako na primer mnoga
nafa posrednitka preduzeéa preko svojih poslovnih agenata pronalaze
radnike koji su bili ili se jo¥ nalaze na radu u inostranstvu i od njth ku-
puju stranu valutu, putem otvaranja deviznih racuna. Ove devize koje
‘su, dodude pribavljene legalnim ‘poslovanjem prenose ili preprodaju dru-
gim organizacijama i to takode za njihove legalne poslove, ali one na taj
nadin pribavljaju proviziju i tako sti¢u neopravdanu zaraduy, i to ne samo
one, veé i vlasnici strane valute. Time se ujedno omoguluju Ciste Spe-
kulacije u robnom prometu jer se rudi reZim uvoza i sl Postavlja se
pitanje odgovornosti ovih posrednika? Sto se tite odgovornosti vlasnika
strane valute, Vrhovni sud Hrvatske u svojim odlukama K% 2103/70—3
od 4. 2. 1971. god., KZ 85/71—3 od 18. 2. 1971. god., KZ 69/71—3 od
18. 3. 1971. god i K¥ 621/71 18. 6. 1971. godine, zauzeo je stav da nema
elemenata kriviénog dela nedozvoljene trgovine od strane vlasnika strane
valute koji putem simuliranih ugovora ustupaju svoja devizna sredstva
trgovinskim organizacijama po kursu povoljnijem od zvani¢nog. Ne zna-
mo koliko je ovakvo stanovidte ispravno, ukoliko se radi o licu koje je
bilo upoznato sa sadr¥ajem takvih ugovora. Stoga smo misljenja da bi
ova lica mogla u takvim sluéajevima odgovarati za krivitno delo nedozvo-
ljene trgovine.

Radna organizacija koja se ovim putem bavila neovlad¢enim posre-
dovanjem i neopravdano obogatila kazniée se za ucinjeni privredni pre-
stup novlanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara, a odgovorno lice
u radnoj organizaciji novéanom kaznom ©od 1.000 do 3.000 dinara.

Iz ovih nekoliko izlo¥enih problema koji su nastali u vezi sa krivié-
nim delom nedozvoljene trgovine i potom ili bili refeni u sudskoj praks
ili jo¥ uvek olekuju svoje refenje, pokusali smo da ukaZemo kako sloZze-
nost privrednog razvoja i dinamika dru$tvenog Zivota uti¢u na sloZenost,
raznolikost i promenljivost privrednog kriminaliteta. Mislimo da se moze
zapaziti kako pojedini vidovi nedozvoljene trgovine, pa i ceo privredni
kriminalitet nastoje da se stalno prilagodavaju novim uslovima, da pro-
nalaze nove puteve ispoljavanja, $to zahteva mjihovo stalno pralenje i
blagovremeno i adekvatno reagovanje od strane druStva.

Vidoje Miladinovi¢, asistent

10 Dr. P. Kobe: Privredna krivi¢na dela u Krivi¢nom zakoniku i u sporednom
kriviénom zakonodavstvu, kao i novi oblici ovih krivi¢nih dela. Jugoslovenska revija
za krminologiju i kriviéno pravo br. 4/1969. god., str. 551. : ‘
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LA COMPLEXITE, LA VARIETE ET LA VARIABILITE DES FORMES
DE COMMERCE ILLICITE

— Résumé —

Sous le titre ci-dessus sont présentés certains problémes apparaissant au sujet
de l'acte criminel de commerce illicite (art. 226 du CP). De méme, l'auteur expose
certaines conceptions existant & propos de cet acte criminel dans la jurnisprudence
yougoslave. Dans cet ordre d’idées, il traite du contenu légal de l'acte criminel en
question, ainsi que de certains phénoménes apparus a la suite de Iamendement au
Code pénal de 1959. C’est ainsi que l'auteur explique ce qu’il faut entendre sous
la notion de valeur accrue, quantité accrue et volume accru, et ce qu’il faut enten-
dre sous la terme d’avantage patrimonial réalisé, ce qu’il faut entendre sous le
terme de médiation, étant donné que le législateur ne donne aucune explication &
ce sujet. Bref, l'auteur a cherché & apporter sa contribution aux opinions existan-
tes, avec llintention de contribuer & une meilleure compréhension et application de
flette institution légale importante dans la pratique yougoslave, qui est sensiblement

ifférente.
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