Dr Bogdan Zlatari¢: Krivi¢no pravo — I svezak, Uvod — Op¢i dio
— I odsjek: Krivi¢ni zakon. — I. Prodle godine u izdanju zagrebatkog
Informatora pojavila se prva sveska Krivi¢nog prava jednog od nadih
najpoznatijih teoretidara i praktiénih poznavalaca nadeg krivicnog prava
dr Bogdana Zlatariéa, profesora Pravnog fakulteta u Zagrebu. Po obimu
problema i po nalinu njihove obrade, ova prva sveska ukazuje da je na
putu da se pojavi jedno obimno, sistematski novo i sadrZinski najstu-
dioznije delo iz oblasti materijalnog krivi¢énog prava, koje prevazilazi
karakter postojeéih ud¥benika iz ove oblasti. Radi se, dakle, o jednom
novom sistemu izlaganja materije, o delu koje ¢e doneti dosta novina i
zadovoljiti potrebu onih koji tefe za jednim dubljim i svestranijem
proudavanju ove problematike. Sta viSe, prema najavi jzdavada, to 1
nede biti samo sistem materijalnog krivi¢nog prava kako ga danas ima-
mo, veé sistem krivitnog prava u firem smislu, tj. celokupnog sistema
inkriminatornih i kaznenih normi. Buduéi da ovakvo delo predstavlja
potrebu dana¥njice ne samo za proutavanje naseg kaznenog sistema
nego i za mjegovo dalje razvijanje i usaglasavanje sa celokupnim razvo-
jem samoupravnog dru$tva, ali potrebu koja zahteva mnogo napora,
to mo¥emo da poZelimo prof. Zlatariu da istraje u tim naporima i us-
pesno zavrdi ovaj veliki rad.

II. Ovim skrommim prikazom Zelimo da wukratko izloZimo proble-
matiku koja je obuhvadena ovom prvom sveskom, uz izvesne opaske
koje nemaju karakter dublje nauéne analize i kritike s obzirom da nam
jo nije poznat sistem u celini. _

U ovoj prvoj svesci obradena su uvodna pitanja i nekoliko partija
iz opéteg dela koji se odnose na problematiku Kriviénog zakonika.

Uvodni deo obuhvata pet poglavlja i to: kaZnjive radnje, kriviéno
pfavo i njegovo mesto u normativnim sistemima, nauku kriviénog prava
i ostale krivine nauke, osvrt na noviji povjesni — razvoj krivitnog
prava i nauke i osvrt ma povjesni razvoj krivitnog prava jugosloven-
skih naroda.

1. Govoredi o protivpravnim pona$anjima, autor piecizno utvrduje
distinkciju izmedu zabrambenih ili prohibitvenih, s jedne strane, i za-
povednih ili imperativnih normi, s druge strane. Na ovakva ponasanja
zajednica uvek reaguje pravnom sankcijom. Pravna sankcija je defini-
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sana kao ,prinudna mjera koja je predvidena pravnim propisom i koja
se primenjuje prema onome koji se protivpravno ponasa, kako bi na
njega. i ostale gradane djelovalo da se suzdrZavaju od takvih ponaganja
i kako bi se na neki nalin otklonila $teta proizadla iz takvog protu-
pravnog ponasanja”. Mora se priznati da se dosta retko u nas definie
pravna sankcija sem u teoriji prava, ve¢ uglavnom pojedine vrste pravne
sankaije, a to je veoma vaZno za njeno razlikovanje od drugih drudtve-
nih sankcija kao $to su moralne, obi¢ajne, itd. Jer, samo pravna sank-
cija ima tu karakteristiku da se primenjuje prisilno od strane nadleZnih
organa iiza kojih gotovo uvek stoji drZavna prinuda. Iz ovoga proizilazi
da je kaznjiva radnja ono protivpravno pona$anje na koje se kao pravna
sankcija nadovezuje kazna. KaZnjive se radnje, koje su inafe dosta broj-
ne i raznovrsne po svom ispoljavanju, klasifikuju u Cetiri kategorije i to:
krivina dela, prekrfaji, privredni prestupi i disciplinske krivice. Ula-
ze¢i u sadrZinu ovih kategorija kaZnjivih radnji, autor daje njihove ka-
rakteristike koje &ine svaku od ovih grupa kao jednu posebnu celinu
kaZnjivih radnji u na¥em pravnom sistemu. Iz ovih karakteristika tre-
balo bi da proizadu i razlike koje se, pre svega, sastoje u tezini odnosno
drudtvenoj opasnosti izmedu pojedinih grupa kaZnjivih radnji. Medu-
tim, iako je 4o bila polazna osnova zakonodavca u njihovom razvrsta-
vanju, autor s pravom primeéuje da to mije &évrst kriterijum za njihovo
razlikovanje. Kao dokaz za ovakvo tvrdenje on navodi &injenicu da
medu kriviénim delima postoje i takva koja su zapreéena novanom
kaznom ¢iji je najmanji iznos 60 dinara, dok se za privredne prestupe
mogu izricati novéane kazne u daleko veéim iznosima. To je istovre-
meno i dokaz da se deoba izmedu kriviénih dela i privrednih prestupa
bazira pre svega na subjektu izvrSenja a ne na drustvenoj opasnosti
delikta. Stoga, po prof. Zlatari¢u, jedini siguran kriterij za medusobno
razgraniCenje navedenih grupa kaZnjivih radnji jesu pozitivni propisi.
Drugim relima, od ocene zakonodavca zavisi koje ¢e se kaZnjive radnje
smatrati kriviénim delima a koje prekr$ajima ili privrednim prestupima,
a ta njegova ocena izraZena je kroz pravni propis. Prema tome, razlika
je Cisto u formalnom kriteriju. A

2. Mesto krivinog prava u normativnom sistemu odredeno je pre
svega njegovom svrhom i sredstvima kojima se ono ostvaruje. A nje-
gova svrha jeste zaftita odredenih drustvenih i ‘individualnih vrednosti
od odredenih ponadanja ljudi kojima se te vrednosti naru$avaju ili ugro-
zavaju. Specifiéno pak sredstvo za zadtitu tih dru$tvenih i individualnih
vrednosti su: ,1. zabranjivanje ili u manjoj mjeri, nalaganje odredenih
ponasanja ljudi; 2. prijetnja odredenim sankcijama, i to u prvom redu
kaznama, koje se sastoje u oduzimanju ili ogranidavanju odredenih
osnovnih, elementarnih prava onome koji prekréi zabranu odnosno za-
povijed; 3. izvrSenje prijetnje prema onome koji spomenutu zabranu ili
zapovijed ne respektira i kr$i je” (str. 17). Krivi¢no pravo je, dakle,
sredstvo drZave za borbu protiv kriminaliteta i otuda njegov instrumen-
talni karakter. :

3. Interesantan je stav prof. Zlatarica u pogledu naziva ,Krivi¢no
pravo” i ,Kazneno pravo”. Izlazuéi njegovo poreklo on konstatuje da
je naziv ,Kazneno pravo” nastao na bazi kazne kao posledice izvrienja
krivi¢nog dela, koja je u doba nastanka ovog naziva bila jedina kri-
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vitna sankcija. Naziv ,Krivitno pravo” proizilazi pak iz krivice (ne
krivnje) kao imenice ¥to oznalava utinjeno zlo- tj. krivi¢no delo. Naziv
»Kriviéno pravo” -je adekvatniji od naziva ,Kazneno pravo” obzirom
da kazna nije viSe jedina sankcija i da je vise u skladu sa nafom zakon-
skom terminologijom. :

4. Drugo interesantno pitanje koje ima izrazito teoretski karakter,
a koje se retko sreée u nafoj literaturi, jeste podela kriviénog prava na
kriviéno pravo u objektivnom i subjektivnom smislu. Krivi¢no pravo u
objektivnom smislu oznalava ukupnost normi ponasanja te grupe prava.
To su ustvari, prema autoru, zakonska pravna pravila onakva kakva
proizilaze iz svojih formalnih izvora, tj. zakonskih propisa, $to bi se
kratko moglo oznatiti kao norma agendi. Pravo u subjektivhom smislu
bi bilo ono ovla¥éenje koje proizilazi iz prava u objektivniom smislu,
Sto se moZe oznaliti kao jus agendi. Subjektivno kriviéno pravo sastoji
se u ovladcenju na ‘kaZnjavanje. Ono je, dakle, jus puniendi (str. 20).
Sve ostale vrste unutradnje podele su inade dobro poznate nasoj udZbe-
ni¢koj literaturi, ali treba reéi da im je ovde dat jedan ne$to drugojadi
redosled. Bolje refeno, sistematika unutrasnje podele upotpunjava kon-
cept izlaganja kriviénog prava kao celovitog sistema. U okviru ove
poznate unutradnje podele treba zadr¥ati posebno paZnju na stav autora
prema medunarodnom krivi¢nom pravu i njegovom odnosu prema na-
cionalnom krivinom pravu. Medunarodno krivi¢no pravo autor po-
smatra kao supranacionalno krivitno pravo, jer ,postoji kao sistem kri-
vitnopravnih normi koje va¥e nezavisno od postojanja nacionalnih
krivitnih prava, dakle ¢ak i onda ako su mu ova suprotna” (str. 22).
Mozemo reéi da se sa prof. Zlatariéem u ovome potpuno slaZemo jer
smo i sami zastupali njegov stav. A da ono mo¥e da deluje kao neza-
visno i samostalno od nacionalnih krivi¢nih zakonodavstva, pa i su-
protno njima, imamo dokaza u Nirnbertkoj presudi. Ta &njenica i
potvrduje njegovu samostalnost i nadredeni odnos u doba rata i kriznih
situacija za medunarodnu zajednicu, bez obzira na to $to u doba mira,
kao normalnog nadina Zivota ove zajednice, njegova realizacija zavisi od
nacionalnih prava. : ‘

5. Iz poglavlja odnosa krivitnog prava prema drugim granama
prava posebnu paznju privladi pozicija kriviénog prava u pravnom si-
stemu. O ovom problemu postoje dva shvatanja. Prema jednom, kri-
vino pravo u odnosu na druge grane prava jednog pravnog sistema
ima sekundarni karakter, jer potinje da deluje tek onda kad odredeni
pravni odnosi, koji su inade regulisani drugim granama prava, nisu do-
volino zadtiteni dejstvima . prinude tih grana prava. Kriviéno pravo se,
dakle, pojavljuje kao krajnje dejstvo, kao ultima racio societatis. Iz ovoga
proizilazi istovremeno i stav da je krivi¥no pravo akcesorne prirode,
obzirom da je vezano za pravne pojmove koji vaZe u drugim granama
prava, koje ono od njih preuzima. Po drugom shvatanju, krivi¢no pravo
ima samostalnu funkciju u pravnom sistemu. Ono samostalno odreduje
koja ¢ée ponaanja biti inkriminisana, bez. obzira na to kako se ona vred-
nuju u drugim granama prava. I ne samo to, nego samostalno odreduje
i sankcije za takva ponaanja. Najzad, u stvaranju svojih pojmova kri-
vitno pravo nije vezano za veé formirane pojmove u -drugim grana-
ma prava. . ’ ‘
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Autor ne prihvata ni jednu od ovih stanovidta, jer su konzekventno
uzeta netatna i idu u krajnost. Krivitno pravo ima, po njemu, izvesnu
samostalnost tako da se moZe kod njega govoriti o natelu autonomije.
S obzirom na specifiénost svrhe i sredstava kojima istu ostvaruje, onc
moYe samostalno odredivati svoje pojmove. Tako pojam sluzbenog lica
ima drugadije znatenje u kriviénom nego u upravnom pravi, pojam de-
teta ima takode drugalije znacenje u krivitnom nego u maslednom
pravu, itd. Kriviéne sankcije se primenjuju samostalno i nezavisno od
toga da li je primenjena i neka sankcija iz druge grane prava ili ne. Ali,
s druge strane, kriviéno pravo je deo pravnog sistema i mora biti u
ckladu sa drugim granama prava. Tako protivpravnost kao elemenat
opiteg pojma dela sadrzan je u nekoj drugoj grani prava, a ne u kri-
vi¢nom pravu i kada bude ta norma u drugom pravu ukinuta onda
nema ni krivi¢nog dela. Kriviéno pravo je, dakle, prema autoru, samo-
stalna grana prava, ali kao deo pravnog sistema usko je povezana sa
drugim granama prava tako da fje njegova samostalnost relativna i moze
se redi funkcionalne prirode.

6. Posebna pa¥nja posvelena je problemu odnosa izmedu krivic-
nog prava i morala. Potreba razgranilenja proizilazi iz Cinjenice §to se
i krivitno pravo i moral bave normiranjem pona¥anja. Re¢ je ovde o
dru¥tvenom, a ne o individualnom i grupnom moralu koji su raznoliki
i promenljivi. Kao $to je poznato kriviénopravne i moralne norme se
mogu poklapati ili biti u suprotnosti, kao %to postoje i takvi odnosi za
koje jedan od ovih drudtvenih regulatora mnije zainteresovan dok drugi
jeste. Polazedi od ¢l. 3. KZ gde je predvideno da se svrha kaZnjavanja,
izmedu ostalog, sastoji 1 u uticaju na razvijanje dru¥tvenog morala gra-
dana, autor vidi intenciju zakonodavca za podudarno$éu krivicnoprav-
nih sa moralnim nmormama. Zato i smatra da one moraju biti sve vise
usaglatene zahtevu drustvenog morala. To-usaglafavanje treba da ogra-
nitava dr¥avnu vlast nad ljudima. Prof. Zlatari¢ je, ostajuéi komzekven-
tan svom stavu, midljenja da treba sve inkriminacije u potpunosti uskla-
diti sa drudtvenim moralom i olistiti ga od onih inkriminacija koje sa
moralom nemaju veze. Zakonodavac ne treba da sebi daje pravo da
stvara moral veé da mu i sam bude podioZan (str. 26).

Nema sumnje da zakonodavac treba da vodi ratuna o druStvenom
moraly, ali je tefko saglasiti se sa tim da on nikako ne treba i sam da
utite na njega. To utoliko pre, 5to je i drudtveni moral fluidna i pro-
menljiva, pa ponekad i neuhvatljiva kategorija zbog svoje difuznosti.
Njega je Cesto tetko utvrditi, sem ukoliko se ne izjednadi sa ideologi-
jom. S druge strane, moZe se postaviti pitanje da li i druStveni moral
ne mo¥e u izvesnim slufajevima imati konzervativni karakter te ga
treba razbiti pravnim normama i tako uticati na stvaranje movih morzal-
nih normi. Zaista je ovo veoma interesantno, ali i diskutabilno pitanje.
Ali treba reéi da ga je prof. Zlatari¢ zahvatio smelo i sa uverenjem izlo-
%io svoj decidirani stav. :

Sto se tie prava i politike sigurno je da se odnose kao svrha i
sredstvo. Zakoni slu¥e kao sredstvo za ostvarivanje dugorotnih politic-
kih ciljeva drzave pa se stoga i smatra da predstavljaju kondeazovanu
dr¥avnu politiku. Tako posmatrano krivi¢no pravo je izraz drZzavne po-
litike u oblasti suzbijanja kriminaliteta kao Stetne drustvene pojave.
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7. Puna tri poglavlja posvelena su problematici nauke kriviénog
prava. U treCem' poglavlju obradeni su: pojam, predmet, metod i sistem
nauke krivitnog prava. Govore& o predmetu, autor kritikuje tvrdnju
da je predmet nauke kriviénog prava kriminalitet kao dru$tvena pojava
i istiCe da njen predmet &ine pravne norme. Kako je krivitnopravnim
normama kriminalitet kao dru$tvena pojava pravno fiksiran, to se samo
uslovno moZe reéi da ona proulava kriminalitet sa pravnog stanoviita.
Sto se metoda tie, nauka krivinog prava se slu¥i dijalektitkim meto-
dom na filozofskoj osnovi istorijskog materijalizma uz primenu poseb-
nog pravnog metoda dopunjenog istorijskim, komparativnim i deonto-
logkim ‘metodom. Veéina nagih udzbenika polazi od dijalektitkog -ma-
terijalizma, kao osnovnog metoda svake mauke, uz primenu.dogmatskog
metoda kao specifiénog za mauku pozitivnog prava, dok se istorijski,
komparativni i deontologki metod uzimaju kao nadini tumalenja prava.
Ovde su ovi metodi uzeti istovremeno i kao nauéni prilaz i kao nadn
tumalenja kriviénog prava. U pogledu sistema nauke krivinog prava,
prof. Zlatani¢ ostaje veran biparticiji. Ovo stanovite mo¥e biti branjeno
ali i kritikovano, narodito u vezi sa koncepcijama Nove drudtvene od-
brane o poloZaju ucinioca dela u sistemu krivi¢nog prava.

Cetvrto poglavlje posveleno je istorijskom razvoju krivi¢nog prava
i nauke kriviénog prava uopite, dok je u petom izloZen razvoj jugoslo-
venskog kriviénog prava i njegove mauke sa svim njihovim specifié-
nostima. Ne samo po obilju podataka istorijske vrednosti, nego i po
njihovoj sistematici i analizi su$tine, ovaj rad prevazilazi sve nafe do-
sadadnje udzbenike, izuzev Opsteg dela krivitnog prava Srzenti¢a—Sta-
jica iz 1953. i 1957. g. I ako se ‘mogu Cuti zamerke o preteranom isto-
ricizmu, smatramo da ovakvo poznavanje istorijskog razvoja je neop-
hodno za dublje poznavanje nastanka i razvoja brojnih ustanova i prin-
cipa na kojima podiva savremeno krivi¢no pravo. Sta vife, ovaj sistem
izlaganja bi bez njega bio deficitaran.

HI. Od problema opSteg dela, u ovoj svesci obradena su samo pi-
tanja krivitnog zakona. I ovde je.materija rasporedena u pet poglavlja,
pri ¢emu su u prvom. poglavlju obradeni-izvori krivi¢nog prava, u dru-
gom kriviéni zakon i krivi¢ni zakonik, u. treéem funkcije krivi¢nog za-
kona, u Cetvrtom tumalenje kriviénog zakona i u petom problematika
vazenja krivi¢nog zakona. : : o

1. Medu izvorima, pored krivi¢nog zakona, navedeni su i svi ustav-
ni propisi kao i propisi sadrZani u drugim zakonima i podzakonskim
aktima. Pored domaéih izvora dati su i izvori iz oblasti medunarodnog
prava, tj. medunarodni ugovori i konvencije. Posveéena je pa¥nja i obi-
Cajnom pravu, sudskoj praksi i nauci krivitnog prava kao moguéim
izvorima. o e . o

U drugom poglavlju izvr¥ena je analiza pojmova krivi¢nog zakona
i krivi¢nog zakonika i problem odnosa izmedu saveznog i republitkog
zakonodavstva u svetlu ustavnih. amandmana i-novih intencija u raz-
voju samoupravljanja. Isto tako, dat je i prikaz izmena KZ od njegovog
donoSenja do danas kao i njegova sistematika. Razmatrajuéi ovlagéenja
republika u pogledu propisivanja novih inkriminacija, koje proizilaze iz
¢l. 119.-st. 6. Ustava i- Amandmana XVI t. 2, a u vezi sa ¢&. 73. KZ,,
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autor zakljuluje da republike ne miogu propisivati nove inkriminacije u
pogledu zatite onih dobara i"dru¥tvenih vrednosti koje su veé tu za-
Ytitu dobile Krivi¢nim zakonom ili drugim saveznim zakonom. One
mogu inkriminisati samo ona pona¥anja koja su za njih specifitna, a
koja nisu inkriminisana mavedenim saveznim aktima.

2. Jedno od najvaZnijih pa i najinteresantnijih poglavlja u ovom
delu je svakako ono u kome je izlo¥ena funkcija krivi¢nog zakona. Kri-
vi¢ni zakonik, prema prof. Zlatari¢u, ima Cetiri funkcije i to: zaStitnu
ili protekcionu, garantivnu, normativnu i socijalno-eti¢ku.

Zadtitna funkcija proizilazi iz svrhe krivitnog prava i sastoji se.u
zadtiti odredenih drudtvenih i individualnih vrednosti od odredenih po-
nafanja ljudi kojima se te vrednosti naru$avaju ili ugroZavaju.

Garantivna funkcija se sastoji u obezbedenju sigurnosti gradana i
to ne samo u za$titi njihovih dobara i vrednosti od protivpravnih pona-
%anja drugih gradana, nego i od samovoljnih i arbiternth postupaka
organa. _ o ‘

Normativna funkcija se sastoji u tome $to se putem normi krivié-
nog zakona regulife ponafanje i time vrdi uskladivanje i usmeravanje
svih pojedinalnih pona$anja sa zahtevom drudtva.

Socijalno-etitka funkcija se sastoji m tome $to krivicni zakon pu-
tem svojih normi utile na spoljno ponaSanje gradana i izgradivanje nji-
hove svesti i morala. ' _ S

3. Iz poglavlja o tumalenju kriviénog zakona treba ukazati na dva
problema kojima autor pridaje posebnu paZnju. Najpre to je zahtev
autora da se tumalenje krivi‘nopravnih normi vrdi racionalno tako da
se uvek pode od principa traZenja razboritog rezultata. Drugo pitanje
je problem . primene analogije u kriviénom pravu. Analogija kao madin
stvaranja prava je nedopustena. Ona moZe biti dozvoljena samo kao
nadin tumalenja, tj. iznalaZenja pravog smisla zakona (str. 86). U slu-
aju sumnje koje je tumalenje pravilno od veleg broja, treba odobriti
ono koje je povoljnije za udinioca. : '

4. Najzad, poslednje poglavlje posveleno je vaZenju kriviénog za-
kona. Detaljno i razlofno je obradeno vremensko, prostorno i posebno
varenje krividnog zakona, uz precizno odredivanje pojmova koiji su ve-
zani za ove vrste tumalenja, kao i.problem sukoba zakona i dejstva
kolizionih normi. Ovo poglavlje ima poseban znalaj za sve one koji
se bave praktiénom primenom Krivi¢énog zakonika.

IV. Iz napred izlo¥enog se moZe slobodno re¢i da je u ovoj svesci
prof. Zlatari¢ obradio niz problema, medu kojima ima i takvih koji su
novi ili tretirani na takav nadin da predstavljaju doprinos za nasu kri-
vi¢nopravnu nauku. To utoliko pre $to su razmatrani veoma studiozno
a izlo¥eni na jedan pristupafan nain za Gitaoca.

I ba¥ zbog brojnosti problema, dubine njihove obrade i nalina iz-
laganja, ova knjiga bi dobro dofla svakom pravniku koji se bavi prak-
tiénom primenom krivitnog prava, a posebno onim pravnicima koji se
bave proudavanjem teorijskih problema i imaju teZnju za njithovim 3i-
rim poznavanjem. o s

Dr Ljubi$a Jovanovié



