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PSIHOLOSKi PROBLEMI KRIMINALNE ETIOLOGIJE
1. Uvodne napomene

Kriminalna etiologija, kao oblast kriminologije koja se bavi prou-
¢avanjem uzroka kriminaliteta, obraduje i mmnoge psihologke proble-
me. Kod odredivanja ovih problema nailazi se na razne te$koce naro-
gito zato $to su psihologki elementi tako utkani u zbivanja u Zivotu
toveka i ljudskog drus$tva da je ove elemente skoro nemoguce izolo-
vano posmatrati. Kriminologiju najopstije definisemo kao nauku o
kriminalitetu, ali dalje te$kode proisti¢u iz toga $to razni pisci ovaj
pojam razli¢ito odreduju. Ovu teSkoc¢u mi ¢emo pokusati jednostavno
da savladamo tako $to ¢emo konstatovati da je skoro kod svih defi-
nicija kriminaliteta jedinstveno to da one pri odredivanju ovog pojma
polaze od izvesnih normativnih’ sistema. Bez polazenja od nekih normi
ne bi se ni pojam drustvene opasnosti mogao odrediti. Sociologke de-
finicije kriminaliteta koje se najéedée sluZe ovim pojmom drustvene
opasnosti nedovoljno su jasne, a krivinopravne norme su najodre-
denije od svih normi kojima se sluzimo za definisanje. Stoga c¢emo.
se mi dr¥ati definicije pravne, odnosno kriviénopravne u Sirem smislu,
tako da njome budu obuhvacena ne samo krivi¢na dela iz kriviénog
zakonodavstva nego i druge kaZnjive radnje. Mi ¢emo ovde kriminali-
tet definisati kao skup prostorno i vremenski ograni¢enih i krivicnom
sankcijom ugroZenih pona$anja. Ali i pravne definicije sadrZe drust-
venu opasnost kao samostalni opsti elemenat krivi¢nog dela.l) Mi se
sa uklju¢ivanjem takvog elementa slaZzemo jer definisanje kriminali-
teta uz pomo¢ pravnih odredaba ne samo da ne isklju¢uje veé¢ bas zah-
teva sociologku, psihologku i drugu analizu odgovaraju¢ih pravnih
normi, posto i one mogu uticati kako na suzbijanje tako i na poveca-
vanje kriminaliteta.

Boljem razumevanju kriminaliteta kao druStvene, individualne i
masovne pojave, pa i boljem razumevanju udela psihi¢kih faktora u
uzrotnosti kriminaliteta, doprineée upoznavanje sa jednom potpuni-
jom definicijom kriminaliteta kao pojedina¢ne pojave. Mi cemo se za-
to ovde posluiti Zeeligovom definicijom pojedina¢nog zlo¢ina ili kri-
vi¢nog dela, kojom ovaj autor obuhvata i socijalne i psihic¢ke i telesne
i pravne karakteristike kriminalne pojave, pa kaZe: »Zlo¢in je kriviéno
dugevno-telesno ponasanje ¢oveka, koje je zbog svoga drustveno pro-

1) Dr Ljubida Jovanovié: Krivi¢no pravo-— Opstj deo, str. 91, Nau¢na knji-
ga, Beograd 1969. (313). T }
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tivnog dejstva pravno zabranjeno i kaznom ugroZeno«.?) Kod takve
sloZenosti kriminalnog ponasanja, obja$njenje toga pona$anja ne moze
biti jednostavno, a malo se razlikuje od objasnjenja ¢ovekovog pona-
Sanja uopste. Stoga Lenjel—Lavasten i Stanciu opravdano kazu da je
kriminologija »kompletna nauka o ¢ovekuc, odnosno da ona predstavlja
»kompletno i integralno prouc¢avanje ¢oveka sa stalnom preokupacijom
boljeg upoznavanja uzroka i lekova za njegovu antisocijalnu aktiv-
nost«.?) U ovakvom sloZenom i obuhvatnom objadnjavanju kriminali- .
teta i njegovih uzroka, objasnjenja koja daje psihologija, kao nauka
o psihi¢kom Zivotu i ovome odgovarajuéem ponasanju ljudi, moraju
imati znadajno mesto.

Postoji mnogo razli¢itih Cinilaca koji svojim delovanjem u medu-
sobnoj povezanosti dovode do odredenog &ovekovog ponasSanja i uti¢u
na nastanak kriminalnog ponaSanja. Neki od njih jo¥ nisu dovoljno
razjaSnjeni, a nije isklju¢eno da neki nisu ni otkriveni. Mi éemo .ovde
pokusati da u najopstijim crtama ukaZemo .na neke vaznije dinioce,
iil bar na vrste takvih ¢inilaca, koji prouzrokuju-zlo&ine. Posto su ovi
faktori razlitite prirode, kriminologija se pri njihovom izucavanju ko-
risti dostignué¢ima nekoliko nauka o ¢oveku koja su integrisana u kri-
minologiju. Neka od ovih dostignuéa ¢ak formiraju posebne krimino-
loske discipline i to: kriminalnu biologiju, kriminalnu psihologiju, kri-
minalnu psihopatologiju i kriminalnu sociologiju.t) Ali i podaci mno-
gih drugih nauka (prava, ekologije, etnologije, geografije, statistike, teh-
nike itd). nalaze svoje mesto u okviru kriminologije, pa i u okviru njenog-
etioloSkog dela. Mi cemo se ovde ograni¢iti na sumaran prikaz najvazni-
jih uticaja na kriminalitet, i to prvenstveno psihologkih (ukljucujudi psi-
hopatoloske) a zatim i biologkih i socijalnih, posto su svi ti razni fak-
tori medusobno isprepleteni.

Kompleksna priroda kriminaliteta nametala je uoCavanje znacaja
psihologkih faktora ve¢ kod prvih razmisljanja ljudi o zloéinu, a po-
gotovo prilikom pocetaka kriminoloskog nau¢nog rada, za vreme koga
ni bioloski ni socioloski orijentisani kriminolozi nisu mogli potpuno
da iskljuce psiholoska objasnjenja. Ako podemo od staroga veka seti-
¢emo se da je jo$ Platon (V. — IV. v. pre n.e.) isticao da je zlodin
izraz bolesne duse i da zbog psihi¢kog nereda dolazi do takvih strasti,
trazenja zadovoljenja i neznanja, koji zatim uti¢u na kriminalitet. Ni.
Aristotel (IV v. pre n.e.) nije propustio da, uz drustvene uzroke kakvi
su siroma$tvo i bogatstvo, pomene i zlo¢inatke navike i volju i oseéa-
nja koji vode u kriminalitet.5)

U Srednjem veku uticaj crkve na nauku povezivao je zlo¢in sa
grehom, pa time i sa psihi¢kim uzrocima. Tako na primer najznacaj-
nija savremena maksima o kriviénoj odgovornosti i vinosti u engles-
kom i ameri¢kom pravu — »actus non facit reum  nisi mens sit rea« .

2) Dr Ernest Seelig: Lehrbuch der Kriminologie, str. 20, Jos. A. Kienreich,
Graz 1963 (406) .

3) M. Laignel—Lavastine et V. V. Stanciu: Précis de Criminologie, str. 14,
Payot, Paris 1950. :

4) Dr Milan Milutinovié: Kriminologija, str. 21, Prosveta — Zbirke propisa,
Beograd 1969 (480). )

5 Milutinovié: Kriminologija, str. 71—72.



(delo ne predstavlja krivicu ako duh nije kriv — grefan) — izvedena
je iz srednjevekovnog principa koji se pripisuje svetom Avgustinu
(IV—V v.) »ream linguam non facit nisi mens rea« (krivicu govor ne
stvara ako duh nije gre$an).f) Sem ovih shvatanja o gre$nom duhu
bilo je i drugih zakljuéaka o psihi¢kim uzrocima kriminaliteta (preda-
ja duse davolu i sL.). Sve je to jo§ bilo daleko od nauénih kriminalno-psi-
hologkih obja$njenja. Takva obja$njenja nisu dali ni filozofi racionali-
sti, jer odgovarajuée nauke, kriminologija i psihologija, nisu u XVIII
i XIX veku ni bile konstituisane. ,

Klasi¢noj krivi¢nopravnoj $koli obi¢no se pripisuje dogmatsko-
pravno posmatranje’ krivi¢nih dela i kazni, uz izvesno obracanje paz-
nje na stanje, volje, koje je bilo u skladu sa indeterministickim svata-
njima ove $kole. Medutim, teorija Anselma Fojerbaha o »psiholoskoj
prinudi« kao cilju kazne (1800—1801) unosila je u krivi¢énu nauku je-
" dan znacajan, doduse negativan, odvradajuci, psiholoski faktor, koji
je u vezi sa kriminalnim ponaSanjem. Taj psiholoski efekat kazne na
druga lica savremena nauka nije mogla potpuno da ospori.

Ipak sva ova objasnjenja, bilo da ih smatramo za nau¢na ili ne-
nau¢na, nisu bila narodito vazna sve dok se smatralo da je cCovekova
volja slobodna i da je zlo&in rezultat njegove slobodne odluke. Tek
kada je indeterminizam klasi¢ne krivi¢nopravne $kole bio podvrgnut
kritici determinista, pocele su da se razvijaju razne znacajne teorije
o uzrocima kriminaliteta. '

Kao prva od ovih teorija obi¢no se navodi Lombrozova teorija o
rodenom zlo¢incu (1876). Njeni prethodnici, frenolozi (pristalice spe-
cifi¢ne danas napustene nauke »o duhu«), kakvi su na primer bili Gal
(1810) i Lavater (1775), suvide su se ograni¢avali na morfoloske odlike,
na spoljne karakteristike i abnormalnosti lobanje, tako da od njihovih
teorija danas nije ostalo takoreéi ni$ta. Lombrozove koncepcije su
bile antropolosko-biologke, ali su sadrzavale toliko psiholoskih eleme-
nata da se opravdano moZe redi da i kriminalno psiholoske teorije
podinju sa delima ovoga osnivata kriminalne antropologije. No Lom-
brozova terminologija nije bila uobitajena psiholoska nau¢na termi-
nologija, pa tako on rodenog zlo¢inca smatra za »moralnog ludaka«
ili degenenika, sli¢nog primitivhom &oveku, bezosecajnog i do kraja
svirepog, koji u stvari i nije ¢ovek ve¢ bice koje se nalazi ispod ljud-
skog nivoa.”) Nakon diskusija i kritika mnjegovih prvobitnih teorija,
Lombrozo je izneo da pored rodenog zlo¢inca postoje i duSevno bo-
lesni zlo¢inci, zlo¢inci iz strasti, zlo¢inci iz navike i slucajni zlo¢inci, Koji-
ma je sem anatomskih pripisao i odredene psiholoske osobine. Lombrozo
je bio individualisti¢ki orijentisan (za razliku od onih kriminologa ko-
ji uzroke kriminaliteta odreduju na osnovu grupnih i kulturnih utica-
ja), te je bio kritikovan od italijanskih pozitivista a donekle i francu-
skih teoreti¢ara socijalne sredine. Njemu je zamerano da ne uvida
da ne postoji ¢ovek koji se rada kao zlo¢inac, da pridaje preterani

6) Dr Mihajlo Adimovic: Suquktivhli elemenat krivitnog dela u americkom
pravu, str. 24, Sav. udr. pravnika, -Jugoslavije 1966 (88). N
7) Milutinovié: Kriminologija, str. 77.~ :



znadaj urodenim osobinama i da nhe obrada painju na drudtvene uti-
caje. Inale, vidimo veé¢ na primeru Lombrozovih ulenja, da teorije
koje su se pretezno odnosile na kriminalitet kao delo pojedinog ¢oveka
nisu mogle da se zadrze isklju¢ivo na biologkim osobinama veé su mo-
rale da daju i psiholo$ka objasnjenja. ’

Posle Lombrozove kriminalne antropologije razvoj kriminoloske

nauke kreée se ka modernizovanoj kriminalnoj antropologiji ili jo$
ta¢nije reéeno ide u takozvanom kriminalno bioloskom pravcu. Po-
javljuju se i psiholo$ka objasenja kriminaliteta, sa kojima paralelno
idu i psihopatoloska objasnjenja. Istovremeno se, narodito u Fran-
cuskoj, razvijaju i razne kriminalno sociolo$ke teorije. Razne varijante
kriminalne biologije raspravljaju pored bioloskih i psiholo$ke prob-
leme. Medu ovim parijantama moZemo pomenuti: kriminalnu biolo-
giju dopunjenu psihologijom (A$afenburg, Zeelig, pa dole navedeni kli-
ni¢ki kriminolozi), konstitucionalne teorije (Kre¢mer, Seldon, Huton),
klini¢ku kriminologiju (Di Tulio, Pende, Lenjel—Lavasten i Stanciu,
Pinatel, Kinberg i dr.), glandularne teorije (Slap i Smit), eugeni¢ka pro-
ucavanja blizanaca i rodoslovnika (Lange, Stumpfl, Kranc, Dagdel, Go-
dard i dr.) itd.) '
' Feri i pozitivisti dopunjavajuéi kriminalnu antropologiju krimi-
nalnom sociologijom, nisu se odricali ni psiholo$kih objasnjenja. Uo-
stalom njihov pojam »opasnog stanja« sadrzi odredene psiholoske
elemente, a Garofalo svoju definiciju »prirodnog kriminala« zasniva i
na jednoj kolektivnoj psihologiji koja sadrZzi osnovna moralna oseéa--
nja saZaljenja i po$tenja, pa se prestupnik karakteriSe nedostatkom
ovih osecanja.®)

Teoreticare »socijalne sredine« isti¢e se u kriminolo$koj litera-
turi kao primer starije sociolo$ke orijentacije, ali njihova obja$njenja
sadrZe dosta psiholoskih elemenata. Jedan od najpoznatijih sociologa
i kriminologa toga vremena u Francuskoj, Gabrijel Tard, uveo je u
kriminologiju, putem svoje teorije imitacije, danas$nju kriminolosku
i socijal-psiholosku teoriju uéenja. O psiholoskim elementima vode radu-
na i drugi socioloski orijentisani pisci, pa i sam Emil Dirkem prihvata
postojanje jedne kolektivne svesti i w kriminalitetu vidi »povredu &vrs-
tih i definisanih stanja kolektivne svesti«. Opisujuéi drustveno stanje
anomije Dirkem navodi da ono izaziva i odredene psihi¢ke reakcije, a
socijal-psihologki efekti anomije pominju se i od strane predstavnika
novih varijanti ufenja o anomiji. . .

Tokom poslednjih decenija pojavio se veéi broj novih sociologkih
odnosno socijal-psiholoskih teorija o kriminalitetu (teorija kulturnog
konflikta, teorija kulturnog raskoraka, teorija podkultura, teorija kon-
trakultura, teorija diferencijalne asocijacije i dr.). One uprkos svoga
-sociolo8kog karaktera sadrze razne psihologke elemente, kao na primer
Sazerlandova teorija diferencijalne asocijacije koja se smatra za mo-
dernu varijantu socijal-psiholoskih teorija imitacije i u¢enja.

8) Hermann Mannheim: Comparative Criminology, I, str. 226—244, Rout-
ledge & Kegan Paul, London 1970 (I—II, 713).

9) Milutinovi¢: Kriminologija, str. 100.
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" Medutim, kriminalna psihologija i8la je i jednim putem na kome
nije bila samo saputnik sociologkih i biologkih koncepcija, nego je
tezila da ona pruZi osnovna objainjenja nastanka kriminaliteta. Za
razvoj takvog pravca u kriminologiji bilo je znalajno objavljivanje
poznatih krivi¢nih slucajeva, koje je 1734. i kasnije vrsio francuski
pravnik F. Z. de Pitaval (»Slavni i zanimljivi sluajevic, 20 svezaka),
posle ¢ijeg se rada od 1742. do 1795. pojavljivao nemadki rad »Novi
Pitaval«, a posle toga su prikaze krivi¢nih slucajeva publikovali Anselm
fon Fojerbah i drugi.!®) Ti publikovani slu¢ajevi su sadrZavali pregled
ginjenica medu kojima se moglo upoznati i izvesne psiholoske faktore.
No ovde je bilo preteranih pojednostavljivanja, kao $to je to uostalom
bilo i kod drugih starijih autora, uklju¢ujuéi Lombroza koji je govorio
o sujeti, surovosti i kukavi¢luku zlo¢inca. Moze se reci da tek od rada
Carlsa Goringa (1913.) zapa¥amo povezivanje sa kriminalitetom stvarno
znac¢ajnih psihologkih faktora kakvi su temperament, egocentrizam, niza
inteligencija. Hans Gros je takode imao znacajnu ulogu u razvitku
ovoga kriminologkog pravca. On ne samo $to je napisao svoju »Krimi-
nalnu psihologiju«, nego je od 1898. izdavao i »Arhiv za kriminalnu
antropologiju i kriminalistiku«, koji je, kao i Asafenburgov »Mese¢nik
za kriminalnu psihologiju i reformu krivi¢nog prava« (od 1904), objav-
ljivao korisne kriminalno psihologke priloge. Potom nailazi sve vedi
broj knjiga nazvanih »kriminalna psihologija« ili »psihologija .zlo¢ina«!!)
(Zomer, Vulfen, Abrahamzen, Esnar, Mira-i-Lopez, Toé i drugi), uz znatan
broj drugih dela, koja se pod raznim naslovima bave problemima kri-
minalne psihologije. Ali uprkos postojanju ovako znatne literature i
podstreka koji su psihoanaliza i druga psihologka dostignuca ovoga
stole¢a dali kriminalnoj psihologiji, ipak Manhajm iznosi misljenje da
jo$ uvek nema zadovoljavajuée jedinstvene publikacije koja bi objas-
njavala psihologiju »normalnog« zlodinca bez teinje da paznju skrece
ka abnormalnima.!%)

Prednjim izlaganjem Zeleli smo da prikazemo kako su takoredi
sva temeljitija razmis$ljanja o kriminalitetu i njegovim uzrocima mo-
rala da uzmu u obzir i izvesne psihologke faktore. Medutim, ukaziva-
nje-na psiholoske probleme koji stvarno uti¢u na nastanak kriminali-
teta nismo mogli da izvr$imo kroz ovakav istorijski osvrt, nego cemo
moéi da izvr$§imo putem jedne analize nastanka kriminaliteta kao po-
jedinatne i masovne pojave, prilikom koje bismo posebnu paZnju ob-
ratili psihologkim ¢iniocima.

-4
2. Pojedinana uzroénost kriminaliteta i razvoj li¢nosti

Etiologkim problemima kriminologije te$ko se moZe pristupiti
ako se makar i ukratko ne razjasni pitanje pojedina¢ne, posebne i op-
- &te uzrodnosti. Kriminalitet se pojavljuje i moZe da se proucava i kao
individualna i kao masovna i kao drustvena pojava, te kod uzro¢nosti

10) Matnnhéim;l Comparative Criminology I, str. 282.

11) Mannheim: Comparative Criminology I, str. 283.
~ 12) Mannheim: Comparative Criminology I, str. 283.
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u ovim slucajevima postoje izvesne razlike. Odnos izmedu kriminalite-
ta kao individualne i masovne i kao dru$tvene pojave nauéno se objas-
njava uz pomoc¢ odredivanja odnosa izmedu pojedina¢nog, posebnog i
opSteg, koje vrsi filozofija. Pojedina¢no odgovara individualnom i oz
nacava neSto $to je jednom dato. »Svaka materijalisticka filozofija
smatrala je konkretno materijalno pojedinaéno (pojedina¢na stvar)
kao osnovu stvarnost«. Posebno je jedan vid opsteg. To je ono opste
koje se odnosi na manji broj predmeta nego ono drugo opste, te od
njega ima uZi obim. Opste, za razliku od posebnog i pojedinaénog je
ono $to je zajednicko nekom mno$tvu istovrsnih predmeta ili svemu.s)
Kriminalitet je dru$tvena pojava, i to bilo da se posmatra u njego-
voj opstosti, ili kroz posebne i pojedinagne slucajeve. Ali iz ranijih iz-
laganja videli smo da je on i »realna« pa i »psihi¢ka« i »pravnac po-
java, te se i kao takav moZe posmatrati.

Kriminologija dakle prou¢ava kriminalitet pored ostalog kao po-
jedina¢nu (individualnu) pojavu, te se ¢ak moZe reéi da je metoda izu-
Cavanja pojedina¢nih slucajeva »danas vladajuéa u kriminologkoj lite-
raturi mnogih zemalja.«'¥) Ovakvo prou¢avanje ima za cilj istraZivanje
postojanja i sloZenosti brojnih ¢inilaca koji dovode do pojedinadnog
slu¢aja kriminalnog ponasanja, ukljudujuéi i povremene slu¢ajnosti
koje mogu uticati da dode do kriminaliteta, a &ije je upoznavanje zna-
Cajno i sa kriminalno etiolodkog i sa kriminalno politi¢kog stanovista.
Kriminalna politika teZi suzbijanju svake kniminalne aktivnosti, pa i
one pojedinacne koja mnastupa izuzetno usled slu¢ajnog spleta okol-
nosti. Ali znacajnije je i efikasnije upoznavanje i otklanjanje faktora
koji ¢esto i Siroko deluju kriminogeno. Za kriminologko upoznavanje
kriminaliteta prou¢avanje individualnog slucaja je nedovoljno ako po-
red pojedina¢nih objasnjenja ne ukaZe i na izvesne zakonitosti javlja-
nja kriminaliteta kao masovne pojave i kao posebne drustvene pojave.

Pojedinac¢na kriminalna pojava ima razli¢ite nazive u nasoj i
stranoj stru¢noj literaturi. Osim naziva »kriminalitet kao individualna
pojava« (Milutinovi¢ i dr.), nailazimo i na nazive »krivi¢no delo« (Vo-
dopivec, Pesi¢ i dr.)%) i zlo¢in (Aleksi¢ i dr.).’) Termin zlo&in radije
se prihvata u naoj prevodnoj kriminologkoj literaturil?) nego u ori-
ginalnim domadim radovima, ali se &esto koristi i kao sinonim za »kri-
minalitet«. On je prihvaden sa rezervom zbog predratne podele krivi¢-
nih dela na zlo¢ine, prestupe i istupe, gde su zlo&ini predstavljali naj-
teZa krivicna dela, a savremenoj kriminologiji je potreban naziv koji
¢e se odnositi na sva, pa i ona lak$a, inkriminisana postupanja. Cini
nam se da upotreba ni jednoga od ovih termina nije pogres$na, §to

13) Filozofijski rjeénik, gl. ur. Vladimir Filipovié, str. 310, 312, 288, Matica
Hrvatska, Zagreb 1965. .

14) Milutinovié: Kriminologija, str. 47.

15) Dr Katja Vodopivec i dr: Kriminologija I dio, str. 39, 85 i dr., Narodne
novine, Zagreb 1966 (172); Dr Vukadin Pe$ié: Osnovj prakti¢ne i istrazivadke
kriminoloSke metodologije, str. 34  dr. IKIKI, Beograd 1969 (224). v

16) Dr Zivojin Aleksié: Nau¢no otkrivanje zlo¢ina, Sav. udr. pravn. Jugosl.
Beograd 1972 (437).

17) Zlo€in u savremenom dru$tvu, od M. Eliot, ili Zlo&in — Uzroci i uslovi,
od H. R. Hentinga. )
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znadi da, s jedne strane, izraz zlo&in kao i izraz krivi¢no delo moZemo
upotrebljavati da ozna¢imo kriminalitet kao individualnu pojavu, a s
druge strane moZe se govoriti i o »zlodinu kao masovnoj pojavi«.!®) Mi
se na gornjim pitanjima u .vezi sa kriminalitetom - kao pojedina¢nom
pojavom zadrZavamo zato $to se psiholo$ka etiolo$ka pitanja najvise
proucavaju ba$§ kroz pojedinaéne sludajeve.

Psiholoska objasnjenja uzro¢nosti kriminaliteta obi¢no se grupiu
oko dve grupe problema, jedno je razvoj li¢nosti do izvrSenja dela, a
drugo je problem samog prelaska na delo. Ali i razvoj li¢nosti i pre-
lazak na delo tesno su povezani i sa faktorima koji nisu psihologki.

Isti¢udi da razvoj li¢nosti zavisi od nasleda, od sredine i od ak-
tivnosti pojedinca, prof. Rot kao glavne bioloske faktore navodi:
nervni sistem, endokrini sistem i telesnu konstituciju (veli¢inu i raz-
vijenost pojedinih delova tela, proporcije medu tim delovima, normal-
nost ili nenormalnost pojedinih organa i druge telesne odlike). Dalje
ovaj autor napominje da su medu faktorima koji ¢ine sredinu najvaZ-
niji socijalni faktori od ¢&ijeg velikog broja izdvaja kao primere: po-
rodicu i porodi¢ne uslove u kojima se podize dete, Skolu, grupu vrs-
njaka, organizacije u koje je dete u¢lanjeno, rodake i poznanike s ko-
jima dete dolazi ¢esto u dodir, literaturu koju ¢ita i filmove koje gleda,
istaknute li¢nosti u drustvu u kome dete ili kasnije mladi¢ i devojka
7ive, brak i odnose u braku, zanimanje koje je ¢ovek izabrao i uspeh
u tom zanimanju, ljude sa kojima saraduje u toku svog Zivota, materi-
jalno stanje, socijalni poloZaj i ulogu koju ima u drustvu, klasnu pri-
padnost socijalno-ekonomski sistem u kome Zivi, kulturu u kojoj je
odrastao i u kojoj zivi, %) itd. -

U trenutku rodenja Covek u sebi nosi pre svega svoje nasledene
osobine, ali isto tako moZe imati i neke osobine koje se mogu stedi
o$teéenjima odnosno raznim uticajima na plod (bolest, narkotici, otro-
vi, povrede, zradenja, potresi). Tako je krug urodenih osobina $iri od
nasledenih. Iako se nasledivanje (prenoSenje osobina sa predaka na
potomke) prvenstveno izufava u biologiji, ne nasleduju se samo bio-
loske nego i neke osobine koje smatramo psiholoskim (intelektualne,
motori¢ke i dr.), te se mogu, suprotno misljenju nekih autora, izuzeti
iz kriminalne biologije u uZem smislu.

Nasledivanje se odvija prema tri kasnije dopunjavana zakona na-
sledivanja koja je u pro$lom veku utvrdio Gregor- Mendel. On je utvr-
dio: 1) da su neposredni potomci razli¢itih roditelja medusobno jedna-
ki i obi¢no predstavljaju kombinaciju razli¢itih svojstava roditelja
(sivi potomci od ukr$tanja crnog petla s belom kokoskom); 2) da se .
ukr$tanjem potomaka iz ove prve generacije u narednoj generaciji do-
bija polovina potomaka sa roditeljskom osobinom, a po jedna Cetvrti-
na sa osobinom dede ili babe (1 crno, 2 siva, 1 belo pile); i 3) da se kod
nasledivanja veéeg broja osobina oba roditelja te osobine medusobno
mogu najrazli¢itije kombinovati. Ovi Mendelovi zakoni imaju izvestan
znacaj za kriminologiju, ali je on umanjen time §to se pokazalo da ima

18) Seelig: Lehrbuch der Kriminologie, str. 25.

19) Dr Nikola Rot: Psihologija li¢nosti, str. 144, 155, 157, Zavod za izd. udzb.
SRS, Beograd 1969 (202).
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odstupanja od izloZenih odnosa. A kod nasledivanja kod ljudi jo$ nije
mogudée ustanoviti kako su se nasledne osobine (znakovi) medusobno
udruzivale, ni koji su faktori oblikovali i usmerili nasledne osnove.”)
Sem toga pokazalo se da se neki znakovi javljaju ¢e$ée i da su domi-
nantni. Dominantan gen dolazi do izraZaja, ¢ak i onda kada par gena
sadrZ jo$ jedan recesivni gen. Sem ovakvih dominantnih znakova ili
gena, koji se izrazavaju uvek kada postoje u paru, postoje i takozvani
recesivni znakovi ili geni. Njihova je karakteristika da ostaju neizra-
Zeni ako je drugi gen u paru dominantan, $to znaci da se izraZzavaju
samo ako su oba gena u paru recesivna.?!)

Geni su deli¢ materije u kojima se sadrZe nasledne osobine. Oni
su elemenat hromozoma, karakteristi¢nog sastojka delija kod ljudi i
drugih Zivih bida.2?) Poslednjih godina su u toku brojna kriminolosko-
-bioloska israZivanja veze izmedu nenormalnosti hromozoma i asoci-
jalnog ponaSanja. Tako su ona trenutno preuzela mesto nekad aktuel-
nih istrazivanja kriminalnih porodica, blizanaca i rodoslovnika. Ova
nova istrazivanja su pored ostalog ukazala na znatno veéi broj lica sa
prekobrojnim hromozomom »Y« (takozvana nenormalnost XYY) medu
delinkventnom nego nedelinkventnom populacijom. Ipak su nauénici
iposle ovih novih otkriéa odbacili moguénost da poneki ¢ovek nosi u se-
bi »hromozom zlodina«, koji bi ga predodredivao za kriminalca, ali su
produzili sa geneti¢kim istraZivanjima koja treba da doprinesu razumeva-
nju uticaja hromozomskih i drugih naslednih osobina na nastanak zlo-
¢ina i na krivicnu odgovornost izvr$ilaca.??) Individualne karakteris-
tike nasledno uslovljene kombinacijom gena nazivaju se genotip, za
razliku od fenotipa,;~koji predstavlja skup karakteristika koje karak-
teriSu odredeni organizam i koje se mogu ustanoviti posmatranjem.:
Ove druge uslovljene su ne samo hereditarnim faktorima karakteris-
tiénim za genotip, nego, $to je vaZnije, i delovanjem spoljnih fakto-
ra.?) U onoj kriminoloskoj literaturi koja se viSe. bavi li¢no$¢u delik-
venta nailazi se na dosta osvrta na genotipe i fenotipe.

U trenutku rodenja kao $to vidimo Covek ve¢ poseduje izvesne
nasledene i druge urodene uglavnom biolo§ke osobine. Ali ne samo
psiholoske nego i biolo$ke osobine mogu se posle rodenja menjati pod
uticajem dru$tvenih faktora na primer putem sastava i koli¢ine hrane
ili kroz razli¢ita oboljenja.?®) Izvestan broj najvaznijih socijalnih fak-
;ciora naveli sma napred dajudi primere faktora koji ¢ine socijalnu sre-

inu.

Neki socijalni uticaji su bliZzi i neposredniji dok su drugi dalji
i posredniji. Psihologija i kriminologija proudavaju dejstva i jednih i

20) Dr Kobal u »Kwiminologiji I dio«, str, 41—44.

-21) Ingli§ i Ingli§: Obuhvatni re¢nik psiholo$kih i psihoanaliti¢kih pojmova,
str. 93, 449, Savremena administracija, Beograd 1972. .

22) Biohemijski sastav hromozoma je utvrden i oni sadrZe 90% Desoxyribo-
nucleinske kiseline DNA. -
38 5023) Dr Mihajlo Aéimovié: Hromozomi i kriminalitet, JRKKP br. 1/72, str.
24) Dr Vladimir Hudolin: Psihijatrijsko psihololo$ki leksikon, str. 149, 162,

Panorama, Zagreb 1968 (432).

’ 25) Rot: Psihologija li¢nosti, str. 154.
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drugih. Neposredniji uticaji znatajni su za kriminalnu etiologiju, pa se
kriminologija njima viSe i bavi. Ti neposredniji uticaji na nastanak
kriminaliteta-obi¢no se nazivaju kriminogeni faktori, iako je taj naziv
dosta kritikovan a od nekih autora i napu$ten. Posredniji i dalji uti-
caji najé¢esée su i op$ti nego blizi uticaji, pa ¢emo zato o njima govo-
riti kasnije kada budemo stigli do pitanja posebne i opSte ugroZenosti.

Vratimo se sada na razvoj li¢nosti o kome smo napred veé rekli
da zavisi i od aktivnosti pojedinca, a ne samo od nasleda i od sredine
¢ije smo dejstvo veé prikazali. Sopstvena &ovekova aktivnost ima do-
sta veliki znadaj za razvoj njegove li¢nosti. Covek Cesto svesno nastoji
da razvije odredene osobine svoje li¢nosti. Nekad ovo ¢ini namerno a
nekad i nenamerno. Pri tome on moZe da uti¢e na formiranje osobina
kod kojih naslede nema znatnu ulogu, kao §to su razli¢ite karakterne
osobine, ali i na razvijanje takvih osobina za koje je naslede nesum-
njivo vazan faktor, kao $to su sposobnosti i osobine temperamenta.
»Da bi se razvila bilo koja sloZenija osobina — na primer, neka slo-
Yenija sposobnost — potrebna- je intenzivna aktivnost pojedinca, i to
pre svega njegova svesna aktivnost. Razli¢iti zadaci koje covek stalno
treba da reSava, razli¢iti ciljevi koje &ovek sebi redovno postavlja,
- zahtevaju upravo takvu svesnu aktivnost. Ovakve sloZenije osobine ne
mogu da se ostvare neposrednim kori$éenjem jednostavnih dispozicija
i njihovim veZbanjem. Potrebno je razvijanje urodenih dispozicija,
kombinovanje razli¢itih dispozicija izmedu pojedinih urodenih i stece-
nih dispozicija i svesna aktivnost ¢oveka. Moze se reé¢i da u takvim
slu¢ajevima sredina deluje posredno, deluje preko svesne aktivnosti
pojedinca. Zato opravdano moZemo rec¢i da pored nasleda i sredine
vaZan i relativno samostalan faktor u formiranju li¢nosti predstavlja i
aktivnost ¢oveka«.2) Kada nesto kasnije budemo objasnjavali kako
dolazi do samog pristupanja kriminalnom &inu, do takozvanog prelaska
na delo, dopuni¢emo daljim obja$njenjima znaaj sopstvene Covekove
aktivnosti za oS$te tendencije njegovog ponaSanja.

Pre etioloske analize prelaska na delo ostaje nam jo$ da se osvr-
nemo na uticaj pravnih i dru$tvenih normi na razvoj li¢nosti. Covek u
toku svoga Zivota u¢i dru$tvena pravila, ukljucujuci i krivi¢nopravna
pravila, i zabrane i zauzima svoje stavove prema njima. U njegovu li¢-
nost se »internalizuju« ova pravila koja predstavljaju deo kulture i drus-
tvenog sistema.?”) Pri tome se i dru$tvene norme i institucije mogu sma-
‘trati za opste faktore devijantnog ponaSanja, a preterivanje u krivi¢no-
pravnom normiranju mo¥e biti razlog zbog koga dolazi do pojedinih
-slu¢ajeva kriminaliteta.?®) '

Prednji osvrt na problem razvoja li¢nosti bio je vrlo kratak i sa-
svim uop$ten. O tome problemu napisane su hiljade knjiga i ¢lanaka,
za njegovo razjasnjenje koriste se dostignuéa nekoliko nauka i o tome
problemu postavljen je veéi broj nau¢nih teorija, te mi sve ovo detaljno

26) Rot: Psihologija li¢nosti, str. 151.

27) Talcott Parsons: Social Structure and Personality (Superego and the
Theory of Social Systems), str. 31, The Free Press of Glencoe 1964 (367).
. 28) Dr Peter Kobe: Op$ti pogled na etiologiju recidivizma, str. 62, JRKKP
br. 1/69, (51—66). :
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nismo ni mogli opisivati. Sem toga, mi za sada jo$ hoéemo da prika-
zemo uzro¢nost kriminaliteta kao pojedina¢ne pojave, dok ¢emo o op-
$toj uzrocnosti tek nesto kasnije govoriti. Ipak, pojedina¢na uzro¢nost
sadrzi i izvesne opste uticaje, kao $to je to recimo slu¢aj bas kod opi-
sanog razvoja li¢nosti, tako da se pone$to od ovoga $to je reteno od-
nosi i na op$tu uzro¢nost. Izlaganja o pojedina¢noj uzrocnosti zahtevaju
joS mnoga objasnjenja, narodito u pogledu prelaska na samo izvrienje
krivi¢cnog dela. Medutim, ima pitanja koja' jo$ i pre toga treba razjas-
niti.

3. Prelazak na delo

U trenutku pred pristupanje izvr$enju krivi¢nog dela li¢nost je u
svome razvoju dosla do jedne odredene tacke, ili bolje re¢eno do-jednog
odredenog stanja. Li¢nost, »kao jedinstvena organizacija osobina koja
se formira uzajamnim delovanjem organizma i socijalne sredine i od-
reduje opsti, za pojedinca karakteristi¢an na¢in ponaSanja«, sadrzi u
tome trenutku ne samo osobine temperamenta i karaktera, nego i spo-
sobnost i motive, pa i za pojedinca karakteristi¢an nadin zadovoljava-
nja motiva.?) .

- U kriminalnoj psihologiji nastojalo se da se odrede neke ljudske
osobine koje lakse i ¢eSc¢e nego druge vode u kriminalitet, koje su
dakle »kriminogene«, a takode i da se odrede izvesni tipovi za koje
bi se moglo re¢i da su kriminalni. Ovo nije bilo lako jer ne postoji
sasvim jasna razlika izmedu osobina ¢oveka izvr$ioca zlo¢ina i osobina
drugih ljudi. Tako su neke osobine izrazitije kod izvr$ilaca odredenih
vrsta kriviénih dela, ipak prestupni¢ko postupanje zavisi i od ostalih
osobina koje same po sebi ne moraju biti karakteristi¢ne za izvrsioce
krivicnih dela. Govoreéi o faktorima li¢nosti ili fundamentalnim osobi-
nama li¢nosti, Rot zanimljivo ilustruje moguénost kombinovanja raz-
nih faktora, pa time i moguénosti razlike medu pojedincima. Kada bi
postojalo deset faktora i kad bismo predpostavili da se mogu razliko-
vati samo u deset stepeni razvijenosti (na pr. inteligencija, od genijeve
do umne nerazvijenosti idiota), imali bismo deset milijardi moguéih
kombinacija.®) Kada se uzme u obzir moguénost tako velikih razno-
likosti medu ljudima, a uz to i da je Covek kao svesno biée delimiéni
gospodar svojih postupaka, postaje nam jasno zasto se ne mogu istra-
Ziti osobine koje bismo kvalifikovali kao izrazito kriminalne ili tipovi
koje bismo smatrali za izrazito kriminalne. Uz ove tegkode psiholoske
prirode ima i drugih. Ipak ima nekih rezultata pri odredivanju »kri-
minogenih« osobina, mada se kod klasifikacije i tipologije kriminalaca
jos zahtevaju dalje provere i istraZivanja.3!) Zbog toga se, kao §to je to
pregledno prikazao Tahovié, za klasifikaciju krivaca &esto moraju koris-
titi opSte klisifikacije 1judi.s?)

29) Rot: Psihologija li¢nosti, str. 8.

30) Rot: Psihologija li¢nosti, str. 49.

31) Milutinovié: Kriminologija, str. 379.

32) Dr Janko Tahovié: Krivi¢no pravo — Opsti deo, str. 232, Savremena ad-
ministracija, Beograd 1961 (380).
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Pojedini autori razli¢ito navode koje bi osobine mogle ukazivati
na sklonost ka kriminalnom pona$anju i u ¢emu bi se uopste sastojala
ta sklonost. Prema jednom mi$ljenju, koje nije retko, kao posebna
osobina postoji »drusivena opasnost li¢nosti«. Ali, kao $to se vidi re-
cimo iz istoimene knjige Filimonova, ova se opasnost obi¢no odreduje
na osnovu spoljnih obelezja, odnosno na osnovu spoljnog ponaSanja
suprotnog dru$tvenim i pravnim normama (ranije povrede prava i sl.).
Ta drustvena opasnost li¢nosti prestupnika sastoji se u moguénosti
* izvrSenja novog krivi¢nog dela. Medutim, ovakva definicija je preteZno.
kriviénopravna, dok bi ta opasnost u kriminolo$kom smislu mogla da
postoji i pre izvr§enja bilo kog krivi¢nog dela. Kad se iz izvesnih pos-
tupaka zaklju¢i da takva osobina postoji, tada se uz pomo¢ raznih kri-
teruuma nastoji da se upoznaju potrebe,.  interesi, teZnje, shvatanja,
odnosi i druge karakteristike doti¢nog lica.ss) .

BliZe nego S$to se to ¢ini uops$tenim pojmom ‘dru$tvene opasnosti
liénosti opisao je psiholo$ke kriminogene osobine Ferakuti prilikom
jednog medunarodnog kursa iz kriminologije odrZanog u na$oj zemlji.
Pri tome je spomenuo da samo podseéa na odredene zajednitke crte
povrata na koje se nailazi u deskriptivnoj psihologkoj literaturi, kao i
da samo navodi podatke iz jedne skora$nje (1968) italijanske studije.
»Povratnici su, kaZe Ferakuti, pokazali slabije stvaralastvo, slabiju kon-
trolu fantazije, visoki stepen stereotipnosti, visoki stepen istrajnosti, uce-
staliju pojavu defektnih intelektualnih svojstava, veéu sumnji¢avost i
agresivnost prema okolini, ¢e$ée depresivne reakcije i slabije osedanje
krivice i anksioznosti zbog uéestvovanja u kriminalu. Uporne prestupni-
¢ke karijere i ponovljeni periodi u.ustanovama doveli su do »zatvoreni¢-
kog« i kriminalnog oseéanja ovih subjekata, $to im pomaZe da izgrade
sopstvenu sliku povladenja, opozicije, povlaéenja u antisocijalne bihej-
vioristicke modele i vrednosne sisteme koji osujeéuju nase pokusaje da
uspostavimo svrsishodan kontakt ili da terapiju adekvatno mot1v1se-
mo«.34)

Zanimljiv je Pinatelov pokusaj stvaranja jedne teorije o krimi-
nalnoj li¢nosti, iznet na VIII medunarodnom kriminolo$kom- kongresu
iu drugim radovima. Pinatel napominje da su fundamentalna istra-
Zivanja li¢nosti zlo¢inca imala dugu istoriju i iSla od lombrozijanske
do. psihoanaliti¢ke kriminologije, a da su u savremenoj kriminologiji
takva istraZivanja vr$ili Gemeli, Di Tulio, Glikovi, De Gref, Esnar i
Maju. Neki od Pinatelovih zaklju¢aka sastoje se u tome da je zlo¢inac
¢ovek kao i drugi, koji se od drugih ljudi ipak razlikuju po specuaInOJ
sklonosti za prelazak na kriminalno delo. Ova sklonost izrazava jednu
strukturu liénosti nazvanu kriminalnom li¢no$éu. Ta struktura se ne
moZe povezivati sa p51h1]atr1]sk1 odredenim tipovima, nego se krimi-
nalna li¢nost opisuje uz pomoé¢ psiholoskih crta. Ove crte, prema Pi-
natelu, mogu se grupisati u jedno centralno jezgro koje upravlja pre- -
laskom na delo i daje formulu termblhteta ili kriminalne podobnosti.

33) V. D. Filimonov: Obécestvennaja opasnost li¢nosti prestupnika, str. 153,
212, 216, 221, Izdateljstvo Tompskogo universiteta, Tomsk_ 1970 (277)

' '(67 72‘)4) Franko Ferakuti: Psihologkj aspekt = povrata, str. 70, JRKKP br. 1/69
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Te crte obuhvadene centralnim jezgrom su -egocentrizam, labilnost,
agresivnost i afektivna ravnodu$nost. Ali postoje i varijante koje se
odnose na aktivnost, na fizi¢ke, intelektualne i tehni¢ke sposobnosti,
kao i na nutritivne i seksualne potrebe. Ove varijante osvetljavaju sa-
mo pravac, uspeh i motivaciju kriminalnog ponasanja, dok sam pre-
lazak na delo zavisi od pomenutih crta egocentrizma, labilnosti, agre-
sivnosti i afektivne ravnodus$nosti.®)

Obuhvatan pregled shvatanja o psiholoskim faktorima koji bi
mogli uticati na nastanak kriminaliteta dala je dr M. Petrovi¢ u svo-
me radu »Li¢nost u etiologiji delikvencije«. Ona tu raspravlja o shva-
tanjima da na nastanak delikvencije mogu uticati nizak nivo inteli-
gencije, emocionalna nestabilnost, nizak stepen tolerancije na frustra-
cije, egocentri¢nost, osecanje inferiornosti, nedostatak ose¢anja odgo-
vornosti, agresivnost, psihopatske osobine, duSevne bolesti ($izofrenija,
paranoja, mani¢no-depresivna psihoza), kao i razni drugi ¢&inioci na
koje ukazuju posebne kriminolo$ke psiholoske teorije.36)

Pored ovih osobina za koje se smatra da ukazuju na sklonost ka
kriminalnom ponas$anju i ka lak$em prelasku na samo delo, a koje
navode Filimonov, Ferakuti, Pinatel i M. Petrovié¢, postoje jo§ i druge
psiholoske osobine i tipove kojima drugi autori pripisuju odredeni
kriminogeni uticaj. Ali po$to zlo¢in nije samo realna psihi¢ka i fizi¢-
ka pojava, nego i drustvena pojava koja ima i normativne, ukljudujudi
krivicnopravne, elemente, potpunije upoznavanje uzrocnosti zlo¢ina
zahteva i upoznavanje sa faktorima koji se ne smatraju za psiholoske.
Uzimanje u obzir i tih elemenata, od kojih se za neke moze reéi da
padaju u oéi po svome kriminogenom znadaju, ipak neée umanjiti vaz-
nost koju izvesne psihi¢ke osobine i procesi imaju za prouzrokovanje
zlodina. ) i

Opisavsi u dosadas$njim izlaganjima pojedinadnu uzroénost jo§ od
pre izvrSiofevog rodenja pa tokom razvoja njegove li¢nosti i ukazavsi i
na neke osobine za koje se u kriminalnoj psihologiji smatra da imaju
kriminogeni znacaj, mi smo u nasem hronoloskom opisu stigli do sa-
mog trenutka prelaska na krivi¢no delo. Ali i sada, pre nego §to opi-
Semo postojece psihi¢ke uticaje koji ée doprineti izbijanju zlotina,
treba da se zadrzimo na odredivanju razlike izmedu kriminologkog i
kriviénopravnog problema uzro¢nosti. Videéemo da je ovo opravdano
ne samo zato $to su to dve razlifite stvari koje se &esto medusobno
mesaju, nego i zato $to ¢e za razumevanje kriminologkih objasnjenja
koja slede biti potrebno i razjainjenje izvesnih krivi¢nopravnih pita-
nja. U kriminologiji uzro¢nost se istrazuje tako $to se ispituje zbog
¢ega je doslo do kriviénog dela, $ta ga je prouzrokovalo. U krivi¢nom
pravu se pak »treba da ustanovi da li je odredena radnja jednog lica
proizvela odredenu drudtveno opasnu posledicu ili nije. I ukoliko se
ustanovi da. je odredena posledica nastala iz odredene radnje nekog

35) Jean Pinatel: Personalité criminelle et prevention de la criminalité, str.
5—6, Conférence, VI Congres international .de criminologie, Madrid 1970 (13).

36) Dr. Milica .Petrovié: Li¢nost u etiologiji delikvencije, str. 175—201, u
-zborniku  sEtiologija maloletnitkog prestupni§tva«, Savez dru$tva defektologa Ju-
goslavije, Beograd 1971 (201). -
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lica onda se ta posledica moZe pripisati tom licu, tj. ono se ima smat-
rati izvrS§iocem krivi¢nog dela«.’”) Nije uvek mogudée odrediti krimino-
loski uzrok svakoga zloc¢ina, a pod uzrokom podrazumevamo presudni
odlu¢ujuéi faktor.®®) Ali na tome se uvek ne mora ni insistirati. U kri-
vicnom pravu za postojanje dela mora se ra$listiti da li je radnja
krivi¢nog dela bila uzrok njegove posledice. U kriminologiji nije toliko
vazno da se utvrdi koji je od neophodnih utvrdenih uslova bio presu-
dan ili-odluc¢an, kada se u nekom odredenom slucaju zna da bez vedeg
broja tih raznih uslova ne bi doslo do izvrienja zlo¢ina.

U kriticnom trenutku prelaska na delo za izbijanje zlo¢ina zna-
¢ajni su ne samo stanje licnosti, nego i stanje okoline, odnosno drus-
tveni i fizi¢ki uslovi koji postoje (na primer: ponasanje Zrtve, nezaSti-
¢enost napadnutog dobra, mra¢na noé¢, i mnoge druge okolnosti). Kao
Sto su, uz socijalne uticaje, prirodna i fizi¢ka okolina imale odredeni
znacaj za razvoj Covekove li¢nosti, tako one i sada nisu irelevantne pri
izbijanju krivi¢nog dela, ali se ne mogu smatrati uzrocima kriminali-
teta.

Medu p51holosklm problemlma koji se odnose na sam prelazak na
krivi¢no delo najznadajniji je problem mot1vac1je U literaturi se ¢ak
nailazi na shvatanje da se o kauzalitetu moZe govoriti samo u pogledu
objektivnih pojava dok »u domenu misli, psihickog Zivota, duha, ne-
ma kauzaliteta, nego postoje motivacije«. 39) Medutim, nama 1zg1eda
prihvatljivija formulacua koju daje dr V. Pes$i¢ rekav$i da »p51h1ck1
sadrzaji pojedina¢nog krivi¢nog dela ¢ine sastavni deo njegovog uzrod-
nog odnosa. U otkrwanJu tih sadrzaja kod voljnih kriviénih dela mo-
tiv ima odlu¢ujuéi znacaj. Svodenje uzroka pojedina¢nog kriviénog
dela na psihi¢ke sadrZaje na nadin kako su ovde ti sadrzaji uzeti ne
znadi psihologiziranje uzroka krivicnog dela, jer su psihi¢ki sadrzaji
ovde uzeti kao rezultat celokupne biopsihosocijalne uslovljenosti pres-
tupnic¢kog ponasanja«.i%)

Motivaciju i motive Rot definiSe na slede¢i nacdin: »Proces pokre-
tanja aktivnosti radi ostvarenja odredenih ciljeva; usmeravanja aktiv-
nosti na odredene objekte i regulisanja nadina na koji ée se postupiti
nazivamo motivacijom. One unutrasnje ¢inioce koji pokreéu na aktiv-
nost, koji je usmeravaju i njome upravljaju — radi ostvarenja odre-
denih ciljeva — nazivamo motivima. Motivi su organski i psiholoski ¢i-
nioci koji pokrecu ili usmeravaju ponasanje ¢oveka, i to kako njegove
postupke tako i njegovo opazZanje, uenje i misljenje.«*!) Motivi mogu
biti u sticanju ili u sukobu. U literaturi se nailazi i na izjédnacavanje
pojma motiva i potreba, te se defini§u kao pozitivne (Zelja, nuzda itd.)
i negativne (strah, odbojnost itd.) »sile koje pokrecu i podrzavaju po-
naSanje«*?) Mi ovde. ne¢emo identifikovati- pOJam potrebe sa pOJmom

37) Jovanovac KerlOIlO pravo — Opsta deo, str "84.

38) Milutinovié: Kriminologija, str. 266.

39) Dr A. Hesnard: Psychologue du crime; str. 36 Payot, Panis 1963 (354).

40) Pes$i¢: Osnovi-prakti¢ne i rstrazwacke knmmolos»ke metodologije, str. 42.

" 41) Dr Nikola Rot: Opsta psihologija, str. 212, Zavod za izd. udzb. SRS, Beo-
grad 1966 (339).

"42) D. Kreg, R. Kradfild, I. Balaki: Pojedinac u drustvu str. 71 Zav za udzb
i nast. sred. Srbue Beograd 1972. (581).
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motiva. Izgleda nam da ne samo potrebe nego i drugi ¢inioci (interesi,
stavovi, oseéanja, drustveni obziri, zaostala i izopafena shvatanja, pos-
“tupci drugih lica prema prestupniku, razli¢ite situacije koje se na odre-
deni nacin ti¢u prestupnika, i dr.) deluju motivaciono i to »tek kada
iz biopsihosocijalne sfere udu u motivacionu sferu i pokrenu prestup-
nika na izvrienje krivi¢nog dela. U tome leZi razlika izmedu uzro¢no-
sti prirodnih pojava i motivisanog prestupni¢kog ponaSanja, jer uzro-
¢ni odnos prirodnih pojava ne prolazi kroz motivacioni proces«.*3) Kod
raznih vrsta zloéina obi¢no dominiraju odgovarajuce vrste motiva: sek-
sualni motivi kod seksualnih delikata, ljutnja i gnev kod telesnih na-
pada i ubistava, prisvajanje kod krade, pljacke, prosnje, prevare, itd.*!)
U tradicionalnoj opstoj psihologiji analiziran je &ovekov voljni
akt, pa se smatralo da on sadrzi nastanak motiva, njihovo ispitivanje,
pa odluku i zatim izvrSenje akta. Pri tome se imalo u vidu da motivi
mogu biti u sticanju ili u sukobu. Ne osporavajuéi u potpunosti ovak-
vu analizu, savremena psihologija isti¢e da se ne radi o jednom kon-
tinuiranom psiholo$kom procesu u kome bi se ispoljavala cetiri nave-
dena posebna stanja. O tome pitanju Pinatel citira sledeée reéi Olofa
Kinberga: »U vedini slutajeva te¢nost iz koje se kristalizuje jedan akt
nije ona ’bitka motiva’ o kojoj govori stara psihologija, niti je to od-
meravanje vrednosti raznih motiva na kantaru razuma. To obi¢no nije
misaoni proces, u sustini intelektulan, racionalan i logi¢an, u kome
najbolji i najrazumniji motiv ima najbolje $anse da trijumfuje, nego
je to vesticin kazan u kome kljucaju svakovrsne Zelje i osecanja i gde
najjace Zelje i osedanja imaju, a priori najbolju $ansu da opredele
rezultat«.®) .
’ Takode i psihopatologija doprinosi potpunijem objas$njenju mo-
tivacije opisujuéi takozvane »bolesti volje«<. Kod takvih poremedaja
volja moze biti ili preterana ili slaba i ¢ak nepostojeca, a takvi pore-
medéaji uvek idu uporedo sa slabljenjem psihi¢ke sinteze. Volja zah-
_teva visok stupanj psihi¢kog objedinjavanja. Stoga je voljni akt de-
terminisan preovladajuéim motivom tek uz 8ire angaZovanje li¢nosti
i tek tako $to je motiv integrisan u celinu li¢nosti.*®) Psihoanaliza, sa
svoje strane, doprinela je razumevanju motiva time. §to je ukazala da
pored svesnih postoje i nesvesne motivacije.’) ‘

Raspravljajuéi ovde o motivaciji i volji treba da spomenemo da
savremena psihologija vrlo malo koristi termin volja.*®) Drukdije stoji
stvar u kriviénom pravu, koje se i pre i sada sluZilo pojmom volje, pod-
razumevajuéi pod tim »htenje ostvarenja dogadaja« odnosno »htenje

43) Pesié: Osnovi prakti¢ne i istraZivacke kriminoloske metodologije, str. 43.

44) Dr Milica Petrovi¢: Li¢nost u etiologiji delinkvencije, str. 193.

45) Jean Pinatel: La théorie pénale de l'intention devant les sciences de
I'homme, str. 186 u knjizi: L'évolution du Droit criminel contemporain (181—193),
PUF, Paris 1968 (218), — citira O. Kinberg: Les problemes fondamentaux de la cri-
minoloige, Cujas, Paris 1959, str. 39.

46) Pinatel: La théonie pénale de l'intention, str. 186.

v 47) Dr Mihajlo Aéimovié: PsihoanalitiCka objas$njenja kriminaliteta, str. 569,
JRKKP br. 4/72 (563—579). _

. 60468) Ingli§ i Ingli§: Obuhvatni reénik psiholo$kih j psihoanaliti¢kih pojmova,
str. , . :
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posledice krivi¢nog dela«.®) U psihologiji se ipak spominje da se re¢
»htenje« uglavnom onda upotrebljava kada alternative izmedu kojih
treba izvrsiti izbor sadrZe odredene vrednosti, te je »htenje« po zna-
¢enju blisko »duznosti«. Stoga u osnovi pojma volja lezi jedno obica-
jno shvatanje, razli¢ito u raznim kulturnim oblastima, prema kome je
volja (za razliku od nahodenja ili ¢efa) htenje necega $to doti¢ni sma-
tra da treba da udini.’%)

Motivi, kao unutradnje snage koje pokrecu na prelazak na delo
odnosno na izvrienje zlodina, razli¢ito deluju kod raznih kriviénih
dela. Pre svega, prema psiholoskom kriterijumu uradunljivosti nije
krivi¢no odgovorno lice koje usled stanja trajnog ili privremenog du-
$evnog oboljenja, privremene duSevne poremecenosti ili zaostalog du-
$evnog razvoja »nije moglo shvatiti znataj svog dela ili nije moglo
upraviljati svojim postupcimax (&l. 6 st. 1 KZ). Ukoliko se ovakvo delo
neuracunljivog lica shvati kao zlodin, tada ée se najée$ée zapaziti od-
sustvo motiva ili njihova nestvarnost, nesrazmera, neuklopljenost,
neodgovarajuéi izbor, neodgovarajuéa usmerenost ka cilju, a moZe se
raditi i o neodoljivom postupanju na koje nisu uticali uciniocevi mo-
tivi. Razni stepeni smanjene ura¢unljivosti, koji postoje izmedu ura-
&unljivosti, i neuracunljivosti deluju na odredeni nadin i na motive.

_ Kriviéna dela kriviéno odgovornih lica dele se na umisljajna i
nehatna. »Kriviéno delo u¢injeno je sa umisljajem kad je udinilac bio
svestan svoga dela i hteo njegovo izvrsenje; ili kad je bio svestan da
usled njegovog &injenja ili nedinjenja moZe nastupiti zabranjena pos-
ledica pa je pristao na njeno nastupanje« (¢l. 7 str. 2 KZ). Kod umis-

“ljajnih kriviénih dela, kao $to se vidi iz date zakonske definicije, mo-
tiv se dosta lako mozZe odrediti. Radnja i posledica koje se »hoce« i
ostvarivanje posledice na koju se »pristaje« predstavljaju voljne akte
za koje smo, uz dopunska objasnjenja savremenih nauka o coveku, re-
kli da sadrZe nastanak, ispitivanje i izbor motiva, kao i izvrienje akta.
»Krivi¢no delo ucinjeno je iz nehata kad je udinilac bio svestan da za-
branjena posledica moZe nastupiti ali je olako drZao da ona neée nas-
tupiti ili da ée je modi otkloniti; ili kad nije bio svestan moguénosti
nastupanja zabranjene posledice, iako je prema okolnostima i svojim
li¢nim svojstvima bio duZan i mogao biti svestan te moguénosti« (Cl.
7 st. 3 KZ). Kod nehatnih krivi¢nih dela motiv. takode ima svoju ulogu.
Ali ovde, vise nego kod umisljatih dela, postoji uticaj drugih spoljnih
faktora. Kod svesnog nehata ¢esto deluju negativni motivi, pored po-
zitivnih, a kod nesvesnog nehata mogu biti znacajni i nesvesni motivi
¢ije smo postojanje ranije ve¢ pomenuli. Tako dakle, uz izrazito ucesce
psihologkih faktora, dolazi do pojedina¢nog kriminalnog ponaSanja.

4. Posebna i opsta uzrocnost

Psiholoski uticaji na nastanak Zlo¢ina su manje uocljivi kada se
posmatra celokupni kriminalitet ili njegove posebne grupe -i- vrste. Ali

49) Dr Janko Tahovi¢: Krivicno pravo — Op$ti deo, str. 171.
50) Dr Peter Hofstatter: Psychologie, str. 330—331, Das Fisher Lexikon, Frank-
furt a/M 1971 (367).
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i tada postoje izvesni psiholo$ki elementi u ops$toj uzro¢nosti krimina-
liteta odnosno u posebnoj uzro¢nosti nekih njegovih grupa. Krimino-
logija prou¢ava kniminalitet ne samo kao pojedina¢nu nego i kao po-
sebnu pojavu u drustvu. Takode u op$tem okviru kriminaliteta prou-
ava i posebne oblike i vrste kriminalnog ponasanja. Ali posto je po-
sebno samo jedan vid opsteg, opSte koje se odnosi na manji broj slu-
¢ajeva, nadin objasnjenja uzro¢nosti posebnih. kriminalnih pojava sli-
éan je objaénjavanju uzro¢nosti op$teg tj. celokupnog kriminaliteta,
ukljucujuci i psiholoske uticaje. .

Da bismo upoznali uzroke kriminaliteta u celini, mi ga moramo
posmatrati kao masovnu pojavu, a on to, javljajuéi se u veéem broju
slu¢ajeva, i jeste. Tako mozemo dodi i do odredenih zakljuaka o ops-
tim uzrocima kriminaliteta. »Prave objektivne zakonitosti javljanja
kriminaliteta«, kao $to kaze N. F. Kuznjecova, »otkrivaju se tek na
viSem stupnju njegovog upoznavanja, na nivou sveopStega, kada se
razmatra sva celokupnost zlo¢ina izvr$enih u odredenim uslovima me-
sta i vremena, tj. masovna dru$tveno-pravna pojava koju nazivamo
kriminalitetom. «51) Za sada sve opSte uzroke nastanka kriminaliteta
jo$ uvek ne moZemo smatrati za razja$njene, sem ako bismo formali-
sti¢ki i uz pomo¢ pravnih koncepcija naprosto zakljucili da je krimi-
nalitet nastao i da postoji zato $to postoje krivi¢na dela i krivi¢éna za-
konodavstva. Kriminologija, uz pomo¢ drugih nauka o coveku, treba
dalje da teZi da dopuni postojeca saznanja o op$tim uzrocima krimi-
naliteta. U pogledu op$te uzro¢nosti kriminaliteta, jo§  uvek je tesko
protivrediti Zeeligu, koji, isti¢uéi znacaj statistike za razumevanje
kriminaliteta kao masovne pojave, ¢ak dovodi u pitanje postojanje
sveopstih uzroka kriminaliteta pa kaZe: »Ovde su u pitanju, ne uzrok
kriminaliteta uop$te, nego samo uzrok nekog konkretnog pomeranja
ili ra¢vanja kriminaliteta«.5?)

Opravdano pojedini pisci u kriminolo$koj literaturi ukazuju na
sadas$nju nedovoljnu razjasnjenost posebnih i.ops$tih uzroka krimina-
liteta. Tako pisac knjige »Zagonetka kriminalitet« R. Lange®®) postavlja
slededa pitanja, koja ukazuju na savremena lutanja kriminalne etio-
logije: »Kako se obja$njava ogromni kriminalitet blagostanja? Kako
nasuprot tome mali kriminalitet izbeglica, te$ko osakadenih, stranih
radnika, starijih ljudi? Kako dolazi dotle da je kriminalitet Zene sa-
mo mali odlomak muskoga? I ona danas mora napolje u neprijateljski
Zivot, bez jednake nagrade i Sanse za napredak, pri neosiguranoj ulozi u
braku i porodici. Zar ne mora agresivno-frustracioni mehanizam da
dovede do povedanog kriminaliteta kod svih grupa &iji je status udi-
njen nesigurnim ili je marginalan ili koji Zive pod akutnim kulturnim
konfliktom? Kako je moglo doé¢i do katastrofalnog mneuspeha velikog
americ¢kog eksperimenta gde je viSe godina 325 mladih ljudi intenzivno
pomagano u porodici, $koli i sluzbi, a oni postali podjednako krimi-

51) N.-F. Kuznjecova: Prestupljenije i prestupnost, str. 171, Izdateljstvo
Moskovskogo universiteta 1969 (232).

52) Seelig: Lehrbuch der Kniminologie, str. 25.

58) Dr Richard Lange: Das Ritsel Kriminalitdt, A. Metzner Verl Frankfurt
a/M — Berlin 1970 (407).
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nalni kao jedna druga knotrolna grupa iste vrste? Kako je mogude da
se u SAD, hvaljenoj zemlji kriminologije, stojibespomocno pred ra-
pidnim porastom kriminaliteta? Za$to Svedska, ua$ veliki uzor za re-
forme, mora da knjizi daleko veéu stopu kriminaliteta od nase?«5%)

Zan Pinatel je takode ukazao na nedovoljnu razjadnjenost opstih
uzroka kriminaliteta i na neuspeh savremnog dru$tva u suzbijanju
kriminaliteta. On kaZe: »U zemljama na putu razvitka kao i u razvije-
nim zemljama, sa kapitalisti¢ckim reZimom kao i u onima sa socija-
listickim rezimom, u zemljama sa ili bez religiozne prevage, u svim
zemljama, jednom redju, kriminalitet dobija S$irinu i zabrinjavajude
forme«.55) No uprkos pesimisti¢kih zapaZanja citirane dvojice pisaca,
koji su inace i sami vrsili odredivanja izvesnih opstih uzroka krimina-
liteta, kao i uprkos napred citiranog Zeeligovog gledidta neki opsti uz-
roci kriminaliteta mogu se smatrati za otkrivene. Pri tome nije isklju-
¢eno da se izvesni neotkriveni op$ti uzroci nalaze ba$ u oblasti jo$ ne-
dovoljno prouéene ovekove li¢nosti, tako da bi trebalo da kriminalna
psihologija ubuduce pruzi dalja objagnjenja o nekim opstim psihi¢kim
uzrocima kriminaliteta. .

Marksova teorija otudenja doprinosi- boljem razumevanju opste
uzrocnosti kriminaliteta i to narodito u vezi sa utcajima na li¢nost, te
tako doprinosi i razja$njenju psiholoskih problema kriminalne etilo-
gije. Polaze¢i od ekonomskog otudenja kao jezgra i izvora drugih for-
mi otudenja, Marks pominje »otudeni rad« (otudenje izraZeno u rezul-
tatu rada i u aktu proizvodnje) i »otudeni rod«. »Time $to otudeni rad
otuduje Coveku prirodu, samog sebe, i njegovu Zivotnu delatnost, on
¢oveku otuduje rod, konstatuje Marks«.5) Kao posledica otudenja re-
zultata rada, samoga rada i generi¢ke sustine &oveka, nuzno dolazi i do
otudenja ¢oveka od &oveka. »Navedeni produkcioni odnosi dobivaju
kod Marksa jo§ daleko dublje znalenje posto formiraju odredenu
svest, psihu i mentalitet, ukratko formiraju &oveka koji dozivljava
svet i drustve na iskrivljeni na¢in.’’) Ova teorija otudenja objasnjava
nastanak pojedinih asocijalnih pa i kriminalnih postupaka, te dopri-
noseci problemu formiranja li¢nosti doprinosi i razumevanju opste,
posebne, pa i pajedinadne uzro¢nosti kriminaliteta.

Milutinovi¢ kao neke od ops$tih uzroka kriminaliteta pominje:
drustvenu dezorganizaciju, stanje drustva, njegovih institucija, organa
i grupa, klasne odnose, drustveno materijalne uslove i strukture, opste
uslove Zivota i drugo.”®) Pominjuéi postojanje ne samo blizih, nego i
daljih, opstijih, uticaja na li¢nosti, Pinatel isti¢e da su i ovi drugi zna-

54) R. Langes Erwiderung, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Marz 1971, 4 J. g H. 3,
S. 55—-56. . .
55) Pinatel: Personalité criminelle et prevention de la criminalité, str. 1.
56) Zagorka Pe8ié— Golubovié¢: Problemi savremene teorije li¢nosti, str. 60,
65, 74, Kultura, Beorgad 1966 (358). .
57) Dr Katja Vodopivec: O drusStvenim prilikama koje pogoduju socijalnoj
patologiji dece i omladine, str. 37 (citira Josifovskog i Bavcona), Socijalna patol.
dece j omlad. — Materijal sa simpozijuma 27—27. X 1971, IKIKI 1—60.
58) Milutinovié: Kriminologija, ‘ str.. 251, 252, 275. : .
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&ajni, a da faktori licne sredine proizilaze iz globalnog drustva, da su
njegove projekcije.?) o

Opsti uslovi odnosno opsti uzroci-obi¢no deluju posredno, preko
drugih uticaja, te $ire svoje delovanje na mnoge pojedinalne zlo¢ine i
na kriminalitet kao celinu. Po$to je, kao $to smo veé rekli, naveo $ta
bi bili najdublji uzroci svih pojava socijalne patologije, Milutinovi¢
objasnjava da se iz tih najopstijih uslova radaju posebni uslovi kao
$to su »tetke materijalne prilike, nezaposlenost, siromastvo, zaosta-
lost, primitivizam, deficijentna porodica, alkoholizam i druge negativ-
ne pojave, razne emocionalne napetosti, sklonosti ka delinkventnom
ponasanju i druge li¢ne devijacije i, najzad, sama kriminalna akcija.®’)
Iz ovoga bi se moglo zakljuditi da opsti uslovi ukazuju na nuZnu sus-
tinu kriminaliteta u celini. Medutim, kod pojedinih zlo¢ina se ponekad
ne nailazi na ove uslove. U takvim sluajevima se zakonitosti ne ispo-
ljavaju, nego se ispoljavaju sludajnosti.. Prema refima Kuznjecove:
»Opéte — to je objektivno postojede jedinstvo osnovnih crta pojave,
ono §to se ponavlja u mno$tvu. Posebno predstavlja grupu pojava koja
ulazeéi u vi$u opstu grupu, istupa kao pojedina¢na pojava. Kategorija
opsteg u sebi odrazava postojanu sustinsku unutra$nju vezu pojava
koja se ponavlja«. Ali Kuznjecova smatra da u pojam kriminaliteta,
kao op$teg »ne mogu spadati obeleZja koja leZe u sastavu konkretnih,
pojedina¢nih krivi¢nih dela«, pa tako u ovaj opsti pojam ne bi mogla
spadati »obelezja koja se odnose na socijal-psiholoske karakteristike
subjekta, okolnosti koje olakSavaju i oteZavaju odgovornost, a koje se
ne javljaju kao elementi iz sastava konkretnih krivi¢nih dela«.®’)

Ovakav zakljutak bi eventualno mogao da bude prihvatljiv za
kriviénopravni prikaz opstih i posebnih elemenata kriviénih dela, ali
kada je re¢ o kriminoloskim kategorijama zlo¢ina i kriminaliteta, na-
vedene okolnosti ne mogu se izuzeti ni iz op$te i posebne a pogotovo
ne iz pojedina¢ne uzroénosti. Kriminalitet i zlo¢in su sloZene pojave,
koja pored normativnih i drugih drus$tvenih elemenata ima i svoje
realne aspekte, te u tom smislu predstavljaju »psihofizicko ponasanje
¢oveka i njegovo dejstvo u .spoljnom svetu«.®?)

Kategorije op$teg, posebnog i pojedina¢nog mogu se pojaviti u
ovoj psihofizi¢koj sferi nastanka i manifestovanja kriminaliteta. Samo
kao $to smo ranije videli iz teza Fedotova, Ferakutija, Pinatela i M.
Petrovi¢ razjainjavanje opstih psiholoskih uzroka jo$ uvek nije stiglo
do zadovoljavajucée tatke. Krimanalitet ima svoje antropoloske aspekte
koji ne mogu biti zanemareni ili svedeni samo na sociolo$ka objasnje-
nja. Psihologka, psihopatolodka i biolo$ka proucavanja, uz sociologka,
doprinose upoznavanju kriminaliteta, koji vidimo nije samo druStvena
nego i realna pojava iz ¢ovekovog Zivota. Takva pojava, antropoloska
u $irem smislu, moZe imati svoje opste, posebne i pojedinaéne uzroke.

. 59) Pinatel: Personalité criminelle et prevention de la criminalité, str. 8.
. 60) Milutinovié: Kriminologija, str. 252, 275. :
61) Kuznjecova: Prestupljenije i prestupnost, str. 175. -
62) Seelig: Lehrbuch der Kriminologie, str. 20. =
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Psiholodka etiolotka obja$njenja nuZna su i kod obja$njenja opste i
posebne i pojedinaéne uzrocnosti kriminaliteta, a psiholoski problemi
kriminalne etiologije mogu biti zadovoljavajuce oznaavani i razresa-
vani samo kroz tako shvaéen splet uzro¢nosti kriminaliteta.

LES PROBLEMES PSYCHOLOGIQUES DE L’ETIOLOGIE DU CRIME

(Résumeé)

L'article commence par une determination succinte de la notion de crimi-
nalité et souligne le fait que les élements psychologiques somt si bien entretissés
dans les évenements dams la vie de 'homme et de la société qu'on ne peut pas
les traiter d'une manitre isolée dans 1'étude des causes de crimes. Ainsi, le crime
fut expliqué, entre autre cause par des causes psychologiques dans les oeuvres
de Platon, Aristote, Saint Augustin, et ensuite par Lombroso et les auteurs
plus récents dont les oeuvres sont écrites dans le temps ou la criminologie
existe déja comme science. Il y & dioeuvres qui traiten la psychologie du crime
spécialement, et non seulement comme une entre les disciplines criminologiques.

Affin d’expliquer les problémes psychologiques de la naissance du crime
il faut .differencier les causalités individuelles, spéciales et générales de la cri-
minalité. L'article expose la causalité du crime individuel en expliquant le
développement de la persomalité jusqu'au moment de 1'exécution du crime. On
cite diverses oppinions sur des caracteristiques qui pourraient &tre considerées
comme jinclinations vens le crime. Le probleme de motivation pour divers cri-
mes est expliqué, et on dit gue c’est un des problemes psychologiques des plus
importants qui se rapportent au passage & l'acte. i

En 'ce qui concerne la causalité spéciale et générale, on dit qu'on peut
les connaitre quand on traite la criminalité comme un phénoméne de masse.
En observant un nombre important de cas on peut aboutir & des conclusions
déterminées concernants les causes générales de la criminalité. Le spécial est
une forme du général. Il est d'une envergure plus étroite et concermne um nom-
bre plus restrint de cas tandis que le général concerne le total de la criminalité
_ dans une région déterminée et une periode déterminée. Les conmnaissances pré-
sents des causes générales du crime me sont pas encore satisfaisantes. On_parle
de certaines causes générales de criminalité, mais d’habitude sans memntionner
les facturs psychologiques. L'auteur est d'oppinion que les catégories du général,
spécial et individuel peuvent se manifester dans le domaine psychophysique de
la maissance et de la manifestation de la criminalité. La criminalité n'est pas
seulement un phénomeéne social, mais aussi un phénomene réel de la vie humani-
ne. Clest un phénomeéne antropologique qui peut étre expliqué seulement si on
accorde aux élements psyhologiques la place qui leur convient dans l'explication
de l'assemblage des causes de cniminalité.
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