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MOTIV I VINOST
1
Pojam, znacaj i vrste r‘noti‘}a“

1. Pojam motiva. Motiv je pokretad ljudske aktivnosti. To je ona
unutradnja, psiholo$ka snaga koja izazove i pokrene &oveka na odre-
denu akciju. Ta akcija, odnosno aktivnost mo¥e biti izraZena u formi
¢injenja ili neéinjenja, trpljenja ili nekoj.drugoj formi. Medutim, mo-
tiv nije samo izaziva¢ i pokreta¢, ve¢ isto tako i usmerivad akcije, od--
redujudi joj pravac i intenzitet dejstva pa i modalitet njenog ispolja-
vanja. 7 -

Ovakvo shvatanje motiva je vladajude u savremenoj psihologiji,
ma da ne i jedino. To opste shvatanje izrazeno je dosta razli¢itim de-
finicijama. Tako, npr. po Tjeplovu motiv je »ono &§to &oveka pobu-
duje na postavljanje jednih ili drugih ciljeva«.!) Prema ameri¢kim au-
torima D. Kre¢-u i R. Kracfild-u, motiv je »potreba ili Zelja udruZena
sa namerom da se postigne odgovarajudi cilj«.2) Dr B. Lorenc smatra
da su »motivi u punom smislu samo svesne, razumne pobude voljnih
radnji«.?) Ima autora koji ne defini$u motiv, ve¢ govore samo o moti-_
vaciji kao opStem pojmu bez njenog preciziranja.) Neki suprotno
gornjim definicijama ne smatraju da je motiv svojstven samo ‘oveku.
Tako, Dr T. Tomekovié govoreéi o osnovnim motivima -kaZe da su
»urodeni, zajednidki za sve Zivotinje i ne mogu se iskoreniti. Takvi
su motivi glad i Zed«.®) Tesko bi se moglo prihvatiti da kod Zivotinja
postoje motivi. Mi smo uvereni da se aktivnosti Zivotinja, ¢ak i- kod
zadovoljenja osnovnih fiziologkih potreba, ne odreduju motivima veé
instiktima. Motiv je ipak svesno shvaéena pobuda nastala na bazi po-
treba. On ostaje svesno shvadena pobuda ¢ak i onda kad bazira na fi-
zioloskim potrebama, tj. na nagonima. :

Pitanje pojma motiva je svakako jedno od osnovnih pa i najva-
Znijih pitanja u psihologiji. I ne samo u psihologiji nego i u krivi¢nom
pravu koje se ovde oslanja na nju, jer se sluZi njenim kategorijamar

1) B. M. Tjeplov: Psihologija, Beograd, 1948, str. 165.
28? D. Kre¢, R. Kracfild: Elementi psihologije, Beograd, Nau¢na knjiga, 1969,
str. A
3) Dr B. Lorenc: Psihologija, Beograd, 1926, str.:294. . : )
4) Vidi Dr T. Tomenovié: Psihologija, Beograd, 1962, str. 62, isto tako i Dr
M. Zvonarevi¢: Psihologija — Opda psihologija, Zagreb, 1958, str. 55. - -
5) Dr T. Tomekovié, op. cit. str.. 63.-
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koje su veoma znadajne za oblast Covekove krivice kada izvrsi kriviéno
delo. Zar vediti ljudski problem: za$to se neko ponaao ovako a ne
onako, za§to je postupio na ovaj a ne na onaj drugi i bolji nacin, nije
istovremeno i psihologki ali i krivi¢nopravni problem? Jedno od prvih
pitanja koje je zabelezila Biblija bilo je: zaSto je Kain ubio svoga
brata Avelja. Znadi da se jo§ od magi¢nih, biblijskih vremena posta-
vilo pitanje o razlozima pona$anja, a pre svega o razlozima nedopus-
tenog, $tetnog i opasnog ponasanja, dakle kriminalnog ponaSanja. Zar
se time ne dokazuje da motiv kao psiholoska kategorija jeste istovre-
meno i kriviénopravna kategorija, jer postavljeno pitanje nije poniklo
iz &iste radoznalosti, veé¢ iz potrebe da se usklade ljudska ponaSanja
i obezbedi opstanak i razvitak ljudske zajednice i to putem zaStite i
zajednice kao celine i pojedinca od pona$anja kojim se ugrozavaju
njihova osnovna dobra. Na ovo pitanje, koje je postavljeno veoma dav-
no, sledili su razli¢it odgovori s obzirom na ljudsko saznanje ili, bolje
refeno, poznavanje prirodnih i drustvenih zbivanja i zakonitosti tih
zbivanja. Teorije koje su nastale u teZnji da odgovore na ovo vecito
i svakodnevno pitanje najreditije govore o stupnju nau¢ne spoznaje
ljudske prirode odnosno ljudske duSe, kako se to figurativno Cesto
kaze.

Prvo tumadenje, koje sadrzi i Biblija, je magijsko-religioznog
karaktera. Prema ovom primitivnom shvatanju, ¢ovekovo ponaSanje je
odredeno dobrim ili zlim duhom koji je usao u d&oveka spolja. Nje-
govo je, dakle, ponaSanje determinisano viSom silom. Covek je samo
rob te vie sile, automatizam koji vr$i njenu volju. Kain je, prema
biblijskom predanju, ubio svoga brata Avelja zato $to je bio zao, a
zao je bio zato $to.je u njega usao davo koji je zagospodario njego-
vom voljom. Suprotno njemu, Avelj je odraz dobrote posto je njego-
vom voljom gospodario boZanski duh. Dakle, borba izmedu dobra i
zla vodi se-svuda u prirodi pa i ¢oveku. Od toga koja ¢e od ovih sila
pobediti zavisiée i Covekovo ponasnje. On nije gospodar svoga pona-
Sanja, pa ne moZe ni odgovarati za njega.

- Daleko kasnije ¢ovekovo ponasanje biée protumadeno kao slo-
bodni izraz &ovekove volje. Prema ovoj teoriji »slobodne volje«, koja
je poznata i u krivi¢nom pravu a ¢iji je izvor u idealistiCkoj filozofiji,
volja ¢oveka je potpuno slobodna i ni¢im neograni¢ena. Covek je, da-
kle, potpuni gospodar svoga ponadnja, jer je njegova volja jedina de-
terminanta pona$nja. Volja kao psiholo$ka kategorija ima znaCajnu
ulogu u Zivotu ¢oveka, u njegovom ponaSanju pa stoga i u domenu
krivi¢nog prava, ali ona nije ni svemoéna ni jedina kategorija
koja odreduje &¢ovekovo -ponasnje. Sta viSe, neki psiholozi smatraju
da ona i nije neka samostalna psiholoska kategorija, pa ¢ak da nije
ni realni »veé subjektivni idealni psiholoki faktor«.) MoZzda je ovo i
ta¢no, medutim, veéi broj autora ipak govori o volji kao realnoj psi-
hologkoj kategoriji, kao o snazi koja savladava unutrasnje i spoljne
prepreke i omogudava da se delatno$éu ostvari zami$ljeni. cilj. Cinje-
nica je da aktiviraje volje pa i njena snaga dejstva zavise od motiva.

6) Dr M. Zvonarevié¢, isto str. ~70.
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Da li je, pak, ona samostalna kategorija ili samo stadijum u dejstvu
motiva, odnosno nov kvalitet koji se rada na putu razvoja motivacije,
ostaje kao problem psiholoske nauke. Za nas je bitno da ustanovimo
da je volja jedan od najvaznijih regulatora ponasanja. To znaéi da
ona nije jedini regulator, a jo§ manje pokretaé ponas$anja, jer i ona
sama mora biti pokrenuta. Ovom teorijom ne daje se odgovor na pro-
blem motiva. On se zapravo negira.

Po drugom shvatanju, koje je takode proizaslo iz idealisti¢ke fi-
lozofije ne$to kasnije od prethodnog, osnov ljudskog pona$anja traZi
se u ljudskoj prirodi. Naime, u ljudskoj prirodi postoje neki ideali
i teZnje kao trajne, velite kategorije. Buduéi da su takvi vegiti ideali
i teznje imanentni ljudskoj prirodi to su oni i pokretaéi ljudskog po-
nasanja. Najpre, ideali i teZnje nisu ve¢ni i nepromenljivi, veé¢ stalno
se radaju i umiru i uvek se menjaju. Dalje, ideal je predstava o nekoj
objektivnoj kategoriji. To je projekcija dalekog cilja. Kao takav on
moZe da deluje kao motiv ali se motiv ne moZe poistovetiti sa njim,
jer on postavlja konkretan cilj. Deliktno ponasanje nije svakako vediti
ideal ljudske prirode, a ipak i ono je motivisano. Najzad, ideal shva-
¢en u smislu ove teorije nije konkretna teZnja koja je zavisna od ma-
terijalnog sveta pa je stoga i nenaucna. A

Materijalisticko shvatanje polazi od d¢injenice da motiv kao sub-
jektivna, svesna kategorija ima osnova u objektivnoj kategoriji. On je
samo odraz ove kategorije u svesti. Taj osnov iz koga izviru motivi je-
su potrebe koje nastaju u Coveku kao bioloskom, psiholo$kom i soci-
jalnom biéu. Posmatrana sa ovog stanovi$ta, ¢ovekova se aktivnost
neizvodi iz njegovog mi$ljenja, veé iz njegovih potreba kao materijal-
ne baze, koje se odraZavaju u njegovoj glavi i postaju svesno saznate.
Tek kad nastane svest o potrebi trazi se put i nadin njenog zadovolje-
nja. I-ta svesno shvadena potreba ¢oveka kao bioloskog, psiholo$kog
i socijalnog biéa jeste u stvari motiv koji ée ga pokrenuti na akciju
da zadovolji nastalu potrebu. Same pak potrebe nastaju na bazi pore-
mecaja u ravnoteZi u nekoj od navedenih oblasti. Tako, bioloke pot-
rebe glad ili Zed nastaju na bazi nedostataka hranljivih supstanci od-
nosno tenosti u organizmu, dok psihologke i socijalne potrebe nastaju
kao rezultata poremedaja jedne harmonije koja treba da postoji u
¢oveku u odnosu na samoga sebe i druge ljude ili sredinu. Sve ove
potrebe odraZavaju se u naSoj svesti kao kompleksni oseéaji nedosta-
taka izraZeni u vidu zahteva. Ti kompleksni oseéaji su prema dr. M.
Zvonareviu dvojake prirode — organske i intelektualne. »Organski
osjecaji predstavljaju odraz biolokih potreba u organizinu i sadrie
u sebi kako osjete tako i Cuvstvene elemente. Intelektualni osjedaji
(naziv mozda nije najadekvatniji( su odraz socijalnih potreba ‘oveka,
a sadrze — pored ¢uvstvenih elemenata — u prvom redu razne misione
i predodzbene elemente«.”) Ti osedaji za koje se smatra da su nega-
tivno afektivno obojeni i pradeni op$tom psiholoskom napetodcu u
raznim stepenima i. formiraju motiv buduéi da su odraZeni u svesti
kao predstave o potrebi, pri ¢emu se istovremeno javljaju i predstave

— |

7) Dr M. Zvonarevié, isto str. 59. Takode videti i dr T. Tbmekovié isto delo,
str. 56—84. . )
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o akciji kojom ée se ona zadovoljiti kao i teinja da se akcija izvede.
Zato se motiv i pojavljuje kao pokreta¢ ljudske voljne aktivnosti.

2. Motiv i cilj. Motiv i cilj su nerazdvojno povezani. Ta poveza-
nost je toliko velika da oni ne mogu postojati jedan bez drugoga.
Ljudske voljne radnje uvek proizilaze iz odredenih ciljeva. Tu veliku
istinu, da svaka ljudska delatnost ima neki motiv, utvrdio je jos u
doba antike veliki Aristotel. Prema tome, ako je motiv ono $to pobu-
duje i pokreée oveka na delatnost, cilj je ono Sto se tezi da ostvari
tom delatno$éu. Cilj je dakle, rezultat koji treba da bude ostvaren
preduzetom radnjom. On se sastoji u efektu koji se proizvodi u spolj-
nom svetu radnjom izvrienja, a izraZava se u vidu neke promene na
objektu delatnosti.

Iz ovoga jasno proizilazi da je cilj objektivna kategorija za razli-
ku od motiva kao subjektivne psihologke kategorije. Cilj je objektivna
kategorija, jer se nalazi izvan psiholoske li¢nosti ¢oveka. Cak i onda
kada &ovek uzima samoga sebe, svoju psihologku li¢nost kao objekt
dejstva cilj. ostaje ne$to objektivno. I u takvom slucaju preduzimaju
se delatnosti koje treba da dadu vidljiv rezultat u objektivnom svetu
koji mora biti izraZen u obliku neke promene kod same li¢nosti.

Motiv se pojavljuje kao uzrok delatnosti a cilj kao rezultat delat-
nosti, kao posledica. U kriviénopravnom smislu cilj se po pravilu po-
klapa sa posledicom kao realnom promenom nastalom na objektu na-
pada. Ali to poklapanje nije potpuno. Naime, u izvesnim sludajevima
cilj moze biti realizovan jednom posledicom, a u drugim — nizom po-
sledica tj. krajnjom odnosno. naknadnom posledicom. Po pravilu, cilj
se poklapa sa onom posledicom kojom se zadovoljava pobuda tj. sam
motiv koji je pokrenuo radnju. Tako napr. kod krade oduzimanjem
tude ‘pokretne stvari na protivpravan nadin zadovoljava se motiv ko-
ristoljublja. Ako otpadne motiv nema ni krade. Cilj je ostvaren kroz

posledicu pritezanja i posedovanja oduzete pokretne stvari. Ili napr.

kod ubistva iz osvete cilj radnje je postizanje posledice smrti. Sa nas-
tupanjem ove posledice ostvaren je cilj preduzete radnje a time zado-
voljen i motiv osvete — uspostavljanje ravnoteZe kod povredenog Cas-
toljublja, neka vrsta moralne nadoknade za povredu preosetljivog
¢astoljublja ili nanetog bola. Cilj je postignut posledicom. Da nije bilo
motiva osvete, nastale iz bola zbog povrede casti ili oseéanja Zalosti
zbog gubitka nekog bliskog ¢lana ili prijatelja ili pak nekog dobra od-
nosno veéeg interesa, ne bi doslo ni do krivi¢nog dela. Dakle, da nije bilo
motiva osvete ne bi se ni cilj sastojao u ubistvu. Iracionalan motiv vodi
ka iracionalnom cilju — uni$tenja najveée ljudske i-drustvene vrednosti.
U oba mnavedena slu¢aja cilj se ostvaruje kroz jednu posledicu.

— — — Medutim, u nekim slucajevima cilj se ostvaruje posredstvom citavog
niza ili pak veéeg broja prehdodnih posledica da bi dodlo do glavne
posledice kroz koju se on kona¢no realizuje udovoljavajuci i motiv
aktivnosti odnosno sveukupne delatnosti. Primer: da bi-se zadovoljio
motiv koristoljublja doneta je odluka da se izvr$i pljacka banke. Naj-
pre se obijanjem ili provaljivanjem o$teéuju vrata, odnosno prozori
ili zid, zatim se nailazi na ¢uvara i isti povreduje ili ubija, obija tre-
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zor i najzad uzima tovac. Ovde je cilj oduzimanja rovca realizovan
tek krajnjom posledicom jer se samo njome udovoljava motiv koris-
toljublja kao podstreka¢ i usmeriva¢ cele akcije. Imamo dakle to da
motiv koristoljublja postaviv§i kao cilj akcije oduzimanje novca nai-
lazi na prepreke na putu njegove realizacije i.postavlja kao prethodne
ciljeve uklanjanje prepreka i nastavljanje radnje prema glavnom cilju
u kome nalazi svoje zadovoljenje. Iz ovoga se jasno vidi da motiv od-
reduje cilj. Cilj se dakle projektuje u motivu. Otuda i vaznost motiva.
Ako se ne zna motiv ne moZe ni da se razume za$to je ¢ovek postavio
taj a ne neki drugi cilj. Cilj se dakle, ne moZe ni zamisliti bez posto-
janja motiva.

Ali ako motiv odredu]e cilj ni cilj nije bez uticaja na motiv,.
Naime sam cilj moZe da prouzrokuje radanje motiva koji ¢e pokrenuti
i usmeriti radnju prema ovome da bude ostvaren. On se tada javlja
kao spoljni podsticaj motiva. Uzmimo ovakav primer: lice A. vidi kod
pijanog lica B. veliku koli¢inu novca kojom se ovaj hvaliSe trodeci ga
nemilosrdno. Buduéi da je ostalo bez novca lice A. pozeli da licu B. .
uzme jedan deo, jer de ga ovo, po njegovoj oceni, nekorisno potrositi
ili da ¢e neko drugi iskoristiti priliku i prevarom ili kradom oduzeti
mu novac. Tako, dakle, velika svota novca postakne Zelju kod lica A.
koja nalazi racionalno i moralno opravdanje za prisvajanje jednog de-
la toga novca. Cilj je dakle, kao objektivni faktor podstakao Zelju, ona
se pretvorila u motiv koji je pokrenuo radnju i usmerio je na protiv-
pravno oduzimanje novca. Cilj je podstreknuo motiv, a ovaj je pok-
renuv$i radnju preko nje ostvario posledicu i realizovao 0113, zadovo-
ljavajuéi time i svoju teZnju, tj. samoga sebe.

3. Vrste i sukob motiva. MOth nije stalna, veé¢ promenljiva psi-
holo$ka kategorija. Isto tako, on nije ni jedinstvena, nego sloZena kate-
gorija u svojoj raznolikosti. Jedni se motivi radaju, drugi nestaju,
jedni menjaju SVOj pravac kretanja a drugi ¢ak i svoj oblik. Istovre-
meno moze da dertvuJe veci broj motiva i to u istom pravcu ili pak
u razli¢itim pravcima. I ba$ zato $to motiv nije konstantna i ]edms—
tvena kategorija, on nije i ne moZe biti konstitucionalno obeleZje co-
veka, kao $to se to, u izvesnom smislu, moZe reéi za karakter, tempe-
rament, pa i volju. Naravno, i ove.kategorije su promenljive, ali su
te promene mnogo sporije i manje vidljive. S druge strane, u osnovi
ovih kategon]a ostaju neke karakteristike nepromenljive. Zbog toga
one i ¢ine konstitucionalna obeleZja, tj. spec1f1cne posebne odlike od-
redenog coveka, kO_]e u svom jedinstvu d¢ine neponovljlvu psiholosku
licnost. Sigurno je da ove konstitucionalne specifi¢éne osobine imaju
snazan uticaj na motivaciju, posebno na izbor motiva. Ali sigurno je
i to da i motivi sa svoje strane vre uticaj na celokupnu li¢nost ove-
ka, posebno na volju. Medutim, i ako se sve p51holoske kategorije uk-
lju¢uju u akciju koju pokrede motiv i vrSe snazan uticaj, one time ne
negiraju pokretacku snagu motiva.

Posto motiv nije jedinstvena, veé sloZena .kategorija po svojoj
raznolikosti, to je logi¢no.da mora postojati veliki broj motiva. D.
Kre¢ i R. Kradfild kau: »Kada bismo uzeli ma i najmanju nijansu
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" motiva svih ljudi na svetu, nasli bismo da se broj razli¢ith ljudskih
motiva penje na bilione«. Jasno je onda zaSto se moraju zanemariti
brojne razlike i pronaéi neki zajednicki elementi pojedinih motiva i
tako svedu na odredeni broj grupa.

U psiholodkoj nauci najée$ée se motivi svrstavaju u tri grupe, i
to u: osnovne, liéne i socijalne motive.?) Medutim, ima i takvih deoba
kao $to su: urodeni i steéeni motivi, pozitivni i negativni, socijalni i
antisocijalni, altruisti¢ki i egoisti¢ki, itd. Prema D. Krecu i R. Kracfildu
svi motivi, ma koliko ih bilo, usmereni su na ostvarenje Cetiri naj-
opétija cilja: opstanak, sigurnost, zadovoljnje i stimulaciju. NajopStiji
ciljevi ¢oveka su dakle: da ostane u Zivotu, da ima stalnu sigurnost,
da oseti uzivanja i da dozivljava nove podsticaje. Prva dva opsta cilja
izraavaju motivaciju pomanjkanja i odraz su potreba, dok druga dva
izraZavaju motiv obilja i odraz su Zelje da se doZivi zadovoljstvo, tj.
da se dobije nagrada ili stekne priznanje, da se ne$to sazna, otkrije
ili nau¢i, da se traga za novim saznanjima i razvija stvaralastvo, itd.
Motivi koji su usredsredeni na ostvarenje mnavedena Cetiri sveopsSta
cilja mogu se svrstati u Cetiri grupe i to: 1) motive koji se odnose na
telo li¢nosti, 2) motive koji se ti¢u odnosa sa sredinom, 3) motive ko-
ji se titu odnosa sa drugim ljudima i 4) motiva koji se odnose na
vlastitu li¢nost.%)

Sa krivi¢nopravnog stanovi§ta samo neke od ovih grupa motiva
imaju prakti¢an zna¢aj. Naime, posmatrano sa stanovista drustvenog
interesa, za nas su od vaznosti sledede grupe motiva: socijalni i anti-
socijalni, altruisti¢ki i egoisticki, ¢asni i necasni, tj. niski motivi. Ug-
lavnom na ovim grupama motiva se zasniva socijalno-eticki znalaj
kriviénog dela, a posebno dru$tvena opasnost uinoica dela $to je od
uticaja kod odredivanja i odmeravanja kazne po vrsti i meri.

Pre nego $to ¢ovek odlu¢i da pristupi izvrenju jedne odredene
radnje, on razmislja i to: najpre o posledicama njenog izvrSenja ili ne-
izvr§enja; zatim, o nadinu izvrenja ili izbegavanja izvrSenja; i najzad,
o sredstvima izvrienja, mestu i vremenu kao i drugim okolnostima
koje prate izvrSenje radnje i nastanak posledice. Taj proces razmis-
ljanja predstavlja jednu vrstu kalkulacije, procene racionalnosti mo-
tiva. To pak znadi, da se &esto javlja veci broj motiva i to razlicitih.
Tako se javljaju motivi koji podsti¢u i vuku ka izvrSenju radnje i

" motivi koji se opiru ili ak suprostavljaju njenom izvrSenju. Cak i

_oni motivi koji pokreéu i vode ka izvr§enju radnje mogu biti razliditi
ne samo po snazi dejstva nego i po tome da stimuliu razlicite
nadine ostvarivanja radnje izvr$enja ili razli¢ito ostvarivanje posledice
po obimu. Odabiranje stava za izvrSenje ili neizvrienje, za ovakvo ili
onakvo izvr$enje odredene radnje, znac¢i ustvari i izbor jednog motiva
ili grupe motiva, tj. pobedu jednog nad ostalim ili jedne grupe nad
drugom. Ova borba motiva postoji uvek kada se ¢ovek nalazi u isku-

8) Dr D. Jevtié: Sudska psihopatologija, Beograd, 1960, str. 21—32. Dr T.
Tomekovi¢: Isto delo, str. 63—81. Detaljnije o ovome videti Dr D. Subotié: Mo-
tiv i njegov znadaj u kniviénom pravu i jugoslovenskom Krivicnom zakoniku,
Novi Sad, 1938, str. 47—50.

- 9) D. Kre¢, R. Krad¢fild, op. cit. str. 287.
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¢enju, kada postoje razliditi putevi i nalini reavanja nastalog prob-
lema, tj. kada postoje alternacije u re$avanju konflikata.

Izbor motiva ne vr$i se bez napora. Taj napor se izraZava ne sa-
mo u intelektualnoj veé i oseéajnoj sferi <coveka. To zbog toga Sto
je neki motiv jaée a drugi slabije poduprt oseéanjima i $to je Covek
sklon da, usled pritiska onog motiva koji je jate obojen osecanjima,
donese odluku u njegovu korist, tj. da ga odabere za nosioca akcije. A
odluka mora da bude zasnovana na onom motivu koji je najracional-
niji, tj. na onom koji vodi ka zadovoljenju potrebe ili reSenju proble-
ma najoptimalnije, a koji je istovremeno u skladu i sa drustvenim zah-
tevima izrazenim kroz pravila ponaSanja. Napor kod izbora moZe da
izazove posebnu napetost kada se sukobe dva motiva podjednake sna-
ge, pri ¢emu su oba podjednako ili priblizno podjednako poduprti ja-
kim oseéanjima ili je jedan vi$e racionalan, a drugi ne$to manje ali
je praden snaznim oseéanjem, onda se te$ko vrsi izbor i dolazi do dvo-
umljenja i oklevanja. Kad se pak sukobe dva jednaka motiva po ra-
cionalnosti, a nisu praéeni osedanjima onda moZe da dode do neod-
lu¢nosti, flegmati¢kog odnosa tj. ravnodu$nosti pri ¢emu spoljni pod-
sticaji ili pritisci mogu da izbore odluku u korist jednog od njih. Za
odgovornost uopste, a za krivi¢nu posebno, trazi se svesna analiza i
izbor boljeg odnosno racionalnijeg motiva sa stanovista drustva, ili
bolje redeno, manje Stetnog u re$avanju konflikata. Ako nema alterna-
tive onda nema ni borbe motiva a time ni kolebanja kod dono$enja
odluke. Nema borbe motiva ni onda ako je motiv praden afektima, tj.
izlivom ili burom oseéanja tako da ostali bivaju prikoceni ili neutra-
lisani u svom dejstvu kao ni onda kada ovakve emocije zauzmu mesto
motiva i dejstvuju umesto njega. U ovakvom slucaju dolazi do nedo-
voljno kontrolisanog i iracionalnog ponasnja ili pak impulsivnog pona-
$anja, kao u poslednjem primeru, pri ¢emu sva ona mogu imati Stetan
i dru$tveno opasan karakter. Veliki broj krivi¢nih dela upravo vrsi se
radnjama koje su nastale na ovaj nadin!

Od toga koji se motiv odabere zavisiée u velikoj meri i akcija i
stav njenog aktera prema njoj i njenom rezultatu. Jer voljni akt, psi-
holoski posmatrano, je onaj Covekov akt koji je motivisan, tj. saznat i
prihvaden odnosno odobren da se izvr$i i izvrsenje izvedeno njegovim
radnjama. : '

4. Znaéaj motiva u krivi¢nom pravu. U osnovi svake voljne ljud-
ske radnje, kao $to smo videli, leZi motiv kao njen podstrekad i usme-
riva¢ ka odredenom cilju. To pak znadi da je ljudska voljna radnja
svrsishodna delatnost, tj. delatnost koja je uvek usmerena na to da se
postigne neki rezulltat. Taj rezultat voljne ljudske delatnosti moze biti
veoma razli¢it, ali se on svodi na promenu ili. o¢uvanje nekog stanja
u spoljnom svetu, tj. izvan- sfere svesti aktera delatnosti. Razume se
da rezultat izraZen na ovaj nalin moZe biti druStveno koristan ili
dru$tveno S$tetan, tj. dru$tveno opasan — refeno kriviénopravnim je-
zikom. Posto je motiv pokretald svake voljne delatnosti pa i one kojom
se ostvaruje dru$tveno opasna posledica, dakle, krivicno delo, onda je
jasno da je njegova uloga u krivicnom pravu veoma znacajna.
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Najvaznija uloga motiva u oblasti krivi¢nog prava je bez sumnje
u formiranju vinosti. U svakom kriviénom pravu koje zasniva odgovor-
nost i kaZnjivost na subjektivnoj osnovi, utvrdivanje postojanja kri-
vice je osnovni princip za primenu kazne kao najefikasnije krivi¢no-
pravne sankcije. Krivi¢no delo je objektivna potreba i povod, a krivica
osnov za kaZnjavanje. A motiv upravo u formiranju krivice, shvaéene
kao odnos izmedu psiholoske li¢nosti ¢oveka i njegovog dela, ima po-
sebnu ulogu. To je i razumljivo, jer psiholoski odnos Soveka prema
drudtveno opasnom delu kao svom ostvarenju, koji se ispoljava u for-
mi umisljaja ili nehata, predstavlja ne$to na $to se jedino moZe de-
lovati u transformaciji ¢oveka, njegovom obuzdavanju i prilagodava-
nju drustvenim zahtevima izraZenim kroz pravila pona$anja sadrzanih
u propisima pravnih akata. Bez postojanja krivice kao osnova za pri-
menu kazne, kazna bi izgubila svrhu a time i dru$tveni znaédaj.

Treba odmah reéi da se utvrdivanje oblika i stepena vinosti for-
malno vrsi na bazi postojanja odredenog stepena svesti i volje, odno-
sno samo svesti ili mogucnosti njenog postojanja i istraZivanje posto-
janja ili mepostojanja motiva nije nuzno. KaZemo formalno, jer bi
realno posmatrano utvrdivanje postojanja ili nepostojanja motiva kao
uzro¢nika voljne akcije odmah vodilo ka resenju o kom se obliku vi-
nosti radi. I ne samo to. Utvrdivanje umisljaja ili .nehata nezavisno
od motiva nije dovoljno za preciziranje oblika i stepena krivice, jer bi
to znacilo, kako to s pravom primecuje V. Goldiner, da se umesto indi-
vidile sa stvarnim motivima posmatra izvr$ilac kao apstrakcija, tj.
kao li¢nost sa slobodnom voljom, pri ¢emu bi se celina &oveka kao
individualnog bi¢a zamenila opstim svojstvom koje je lifeno posebnih
karakteristika odredene li¢nosit.'®) Da bi se to izbeglo neophodno je
da se prouce psihi¢ke aktivnosti i drugi uslovi pod kojima se formira
umiSljaj odnosno nehat a pre svega motiv i cilj ponasanja. Utvrdivanje
motiva u svakom konkretnom slu¢aju i njegovog odnosa prema osta-
lim elementima vinosti moZe se vrsiti na osnovu sveukupnosti subjek-
tivnih i objektivnih uslova ponaSanja. Tako se zapravo i jedino moze
utvrditi oblik i stepen vinosti u ‘sudskoj praksi. Nase dalje razmatranje
bi¢e posveéeno pitanju uloge motiva u formiranju umisljaja i njegovog
. odnosa prema mehatnom odnosno nevoljnom ponaganju.

Medutim, pre nego $to predemo na razmatranje najavljene prob-
lematike, treba reéi da se uloga motiva ne ogranitava samo na kate-
gornju vinosti u domenu krivicnog prava. Njegovo dejstvo takode
je od znadaja za kvalifikaciju dela. Istina, motiv ne ulazi u sastav
biéa krivicnog dela, ali zato istom moZze dati tezi ili laksi oblik.
Time on posredno uti¢e i na zakonsko odmeravanje kazne. Pored toga
on se uzima kao olakSavajuda ili otezavajuéa okolnost s obzirom na to
koji je motiv pokrenuo izvrSioca dela na preduzimanje radnje i ostva-
renje posledice koja, kao $to smo videli, predstavlja cilj delatnosti
pokrenute motivom- i kojim se on zadovoljava. Ako se radi o altruis-
tickom ili humanom, socijalnom motivu, motivu, dakle, koji ima neki
karakter dobrocinstva, odnosno neki visi cilj, onda ¢e sud kod odme-

10) V, Goldiner: Motiv pretiplenija i ego znadenie v sovetskom ugolovnom
prave, Sovetskoe gasudarstvo i pravo, 1958, 1, pm. 45
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‘ravanja kazne izredi ili blazu kaznu ili niZi iznos predvidene kazne. I
obrnuto, ako je rukovodeéi motiv asocijalnog karaktera, napr. u pi-
tanju je gramzivost ili osveta, onda ée sud izreéi veéi iznos kazne u
okviru granica zakonom predvidene kazne za to delo od onog iznosa
koji bi bio izreden da nije bilo ovakvog motiva. Ukoliko je pak, zako-
nodavac ovakav motiv uzeo kao kvalifikativ tada ée postati teZi ob-
lik krivicnog dela a time i teZa kazna po vrsti ili po visini. Najzad,
motiv je vazan i za primenu sankcije, tj. za resocijalizaciju kao pe-
nolosku problematiku.Naime, otkrivanje i utvrdivanje motiva omo-
gudava i bolji izbor mera i sredstava za vaspitno dejstvo na izvrSioca
dela. Naravno, motiv nije ovde odluéujudi, jer je potrebno poznavanje
celokupne li¢nosti delikventa, a pre svega karakternih osobina, ali on
"nikako ne sme biti zanemaren jer izvire iz ovih osobina i potvrduje
njihovo postojanje.

Dakle, kao $to se vidi motiv ima veoma znacajnu ulogu u krivi¢-
nom pravu. Medutim, mi ¢emo razmotriti samo njegovo dejstvo u for-
miranju i utvrdivanju oblika vinosti, jer on upravo kroz ovu katego-
riju odrazava i -stepen dru$tvene opasnosti ucinioca dela.

II
Uloga motiva u formiranju oblika vinosti

1. Motiv i direktni umisljaj. Ako je motiv saznata teZnja koja kod
¢oveka izaziva predstavu o odredenom cilju kao i aktivnost da se taj
projektovani cilj ostvari, onda se on nalazi u osnovi direktnog umis-
ljaja. To je logi¢no i sasvim razumljivo, jer je motiv osnov svakog
voljnog ljudskog akta, a direktni umis$ljaj je upravo najirazitiji voljni
akt. To znadi da nema niti moZe biti direktnog umisljaja bez motiva
kao njegove osnove. Direktni umisljaj postoji na bazi realne pred-
stave o cilju i to ta¢no odredenom cilju koji se ostvaruje odredenim
sredstvima i odabranom radnjom na objektu koji postoji i koji je fik-
siran u svesti. ’

Psiholoski posmatrano, motiv je konstitutivni elemenat umislja-
ja.!!) Istina, zakonodavac i pravna nauka mu ne priznaju to svojstvo
tj. ne smatraju ga samostalnim elementom, ve¢ elementom koji je sa-
drzan u volji kao vi$oj psiholo$koj kategoriji. Dakle, suprotno nekim
psiholo$kim shvatanjima novijeg vremena, koja ne priznaju volju kao
stvarnu psiholo$ku kategoriju, ve¢ kao izvedenu iz motivacije kao st-
varne i dejstvujude kategorije koja ima materijalni osnov postojanja
u covekovoj potrebi. Mi ovde nedemo ulaziti u to da li je motiv sa-
mostalni konstutivni elemenat direktnog umisljaja ili je sadrzan
u volji kao vioj psiholo$koj kategoriji. Za nas je bitno to da znamo da
direktni umi$ljaj ne moZe postojati bez motiva. Tamo gde nema motiva
koji opredeljuje izvr§ioca da prouzrokuje drustveno opasno delo ne-
ma ni koncentracije misli i Zelje pa nema ni direktnog umi$ljaja. Di-
rektni umisljaj postoji kada kod ucinioca dela postoji jasna slika o
stvarnim obeleZjima dela, tj. o radnji, sredstvima, objektu i posledici i

11) Vidi: Dr Subotié: isto delo, str. 74.
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kada je njegova volja, izrazena u htenju ili Zeljenju, upravijena na
ostvarenje ove |posledice. A moZe se hteti ili Zeleti samo ona posledica
prema C&ijem ostvarenju postoji jedno stremljenje dovoljno snazno da
pokrene izvrsioca na delatnost i da tu delatnost usmeri prema posledi-
ci kao cilju kojim se stremljenje zadovoljava. Upravo to stremljenje
je motiv a posledica takva kakva je predvidena na odredenom objektu
jeste cilj. Ovde kod direktnog umisljaja se najbolje vidi i povezanost
motiva i cilja, pri ¢emu izgleda da su to samo dve strane jedne iste
pojave tj. kao da je motiv samo projekcija cilja kao objektivne kate-
gorije u svesti!izvr$ioca, koja izvan njegovog rezultata ne bi mogla
postojati. Motiv jeste projekcija cilja i stremljenje ka cilju, ali on
moze postojati i bez prisustva objekta na kome se cilj ostvaruje. Vazno
je da takav objekt postoji i da na njemu moze biti ostvarena posle-
dica a time i sam cilj.

Ako, dakle, direktni umi$ljaj ne moze postojati bez motiva, jer
je to svesna i voljna delatnost usmerena na ta¢no odredeni cilj koji se
realizuje prouzrokovanjem posledice, onda je jasno da on ulazi u sas-
tav umisljaja. Upravo ustanovljavanjem motiva utvrduje se i posto-
janje direktnog umisljaja. Po pravcu usmerenosti motiva, tj. cilja de-
latnosti moZe se jasno videti vrsta motiva a time i kvalitativna strana
direktnog umisljaja. Tako, npr. ako dva lica kao svedoci u krivicnom
postupku protiv okrivljenog dadu laZan iskaz na osnovu kojih ovaj
bude osuden (&l. 283 st. 4.), ali prvi to udini sa ciljem da za$titi od
gonjenja svog prijatelja za koga zna da je pravi izvr$ilac kriviénog dela
za koje se sudi, dok drugi to ¢ini sa ciljem da se res$i politi¢kog kon-
kurenta za neku funkciju iako zna da on nije ucinilac dela, imamo dve
razli¢ite vrste motiva i dva razlidita cilja koji se ostvaruju preko iste
posledice — osude nevinog Coveka. I jedan i drugi uéinilac vrse kri-
vi¢no delo davanja laznog iskaza sa direktnim umi$ljajem, ali zbog
razli¢itosti karaktera motiva imamo u dva direktna umis$ljaja razli¢ita
po svom kvalitetu. Taj kvalitet umi$ljaja ¢ini osnovu za odredivanje
drustvene opasnosti li¢nosti. U naSem primeru kod prvog udinioca
dela pokreta¢ akcije je motiv prijateljstva. Duboko oseéanje privr-
Zenosti i odanosti svedoka prema pravom izvrSiocu dela za koje se
sudi, opredelio ga je da se odlu¢i na lazno svedolenje tj. na izvrSenje
kriviénog dela davanja laZnog iskaza u krivicnom postupku. Njegov
odnos prema okrivljenom, koji na bazi njegovog laZnog iskaza biva
nevino osuden, mozZe biti izraZen kroz osedanje saZaljenja ili jo§ vise
kroz osedanje bola i grze savesti zbog sopstvene krivice. Izuzetno, ako
je privrZenost na afektivnoj osnovi tj. pod uplivom anormalno snaznih
oseéanja, moZe se taj odnos izraziti kroz indiferentnost. Kod drugog
ucinioca ovog dela teZnja za vla$éu tj. vlastoljublje koje je ugroZeno
konkurencijom optuZenog izaziva kod ovog zavist, pa mozda i mrZnju,
‘a time i svesno i voljno opredelenje za davanje laznog iskaza, jer je
to sredstvo da se u datom momentu kroz posledicu osude postigne
cilj — eliminacija protivnika. Njegov interni odnos prema optuZenom
_jeste dakle zavist i strah od protivnika na kojima pocivaju netrpelji-
vost i mrznja. Dakle, kod prvog ulinioca dela direkini umisljaj izvire
iz plemenitog osecanja: prijateljstva, prema pravom izvr§iocu, a prot-
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kan je i humanim oseéanjima prema nevino osudenom: saZaljenjem i
osecanjem bola koje proizilazi iz grize savesti, dok kod drugog direkt-
ni umi$ljaj izvire iz vlastoljublja a praden je zaviséu i netrpeljivoSéu
prema nevino osudenom. Prema tome, to su dva razli¢ita direktna
umi$ljaja po svom kvalitetu. Oni odrazavaju i razli¢itu dru$tvenu
opasnost udinilaca, pa ée to, razume se, biti od uticaja ne samo na raz-
litito kaznjavanje za isto krivicno delo, nego ¢e zahtevati i drugaciji
tretman u izvrSenju kazne, tj. primenu razli¢itih mera resocijalizacije.

Motiv igra ulogu i na pravac i domen prostiranja direktnog umi-
$ljaja. Tako npr. kad lice A, puca na lice B. pa ga proma$i tako da
metak udari u zid pa se odbije i rani lice C. onda se jasno vidi da je
umi$ljajna radnja upravljena na lice B. a ne na lice C. Istrazivanjem
motiva delatnosti moZemo videti $ta je lice A. htelo da ostvari predu-
zetom radnjom. Ako se ustanovi da izmedu njega i lica B. postoji du-
gotrajna netrpeljivost, odnosno neprijateljstvo ili osnovan razlog za
osvetu, onda je jasno da takvi motivi nalaze zadovoljenje u posledici
ubistva, pa ée ovo biti kvalifikovano kao poku$aj ubistva. Naprotiv,
ako se ustanovi da je lice B. zadirkivalo ili ometalo lice-A. u nekom
veoma vaznom poslu ili razgovoru pa je htelo samo da ga zapla$i i
zato pucalo iznad njega u zatvorenom prostoru, pri ¢emu se metak
odbio i sasvim na drugom kraju prostorije ranio lice C., tada umis-
ljaja radnja nije usmerena na posledicu liSenja Zivota ni lica B. niti
lica C. To zbog toga $to nema takvog motiva koji bi se zadovoljio i
-neutralisao, odnosno ugasio rezultatom liSenja Zivota. Nastala posle-
dica je izvan motiva ona je indirektni proizvod radnje, pa je stoga
izvan sadrZzaja umis$ljaja. Ili uzmimo ovakav primer: lice M. nalije u
piée $kodljivu materiju licu N. sa ciljem da ga omalovazi i kompro-
mituje kao slabiéa pred nekom devojkom u dru$tvu i time porusi
njene simpatije prema licu N. i skrene paZnju na sebe. Medutim, lice
N. je bilo alergi¢no na neku supstancu sadrzanu u toj materiji i dode
do te$kog narusavanja metabolizma a zatim i smrt. Domen prostiranja
motiva, a time i umi$ljaja, ograni¢ava se na privremeni poremedaj:
na opijanje, povradanje i gubljenje sposobnosti kretanja za jedno kra-
¢e vreme, ali ne i na smrt lica N. TeZa posledica je izvan granica ne
samo direktnog nego i eventualnog umisljaja i pripada nehatu ukoliko
je lice M. moglo imati predstavu — o takvom ishodu.

Ako rezimiramo prethodno izlaganje o uticaju motiva na formi-
ranje direktnog umi$ljaja mogli bismo da izvedemo sledeée zakljucke:
1) nema niti moZe biti direktnog umisljaja bez postojanja motiva; 2)
motiv je u osnovi direktnog umisljaja kao najizrazitije voljne i ciljne
delatnosti, on je njegov konstitutivni element i 3) motiv uti¢e na kva-
litet, pravac i obim prostiranja direktnog umi$ljaja.

2, Motiv i eventualni umisljaj. Odmah da kaZemo da je eventu-
alni umisljaj takode voljna radnja koja je usmerena na postizanje
odredenog cilja. On je, dakle, samo vrsta voljne radnje. Bududéi da je
i ovde u pitanju voljna i svrsishodna, tj. ciljna radnja, logi¢no je da
‘i kod-ovakve radnje mora postojati motiv, jer je on pokretaé svake volj-
ne radnje. Prema tome, radnja kod eventualnog umisljaja je motivisana
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isto kao i radnja kod direktnog umigljaja. Isto tako i kod jedne i kod
" druge vrste umiSljaja postoji svrsishodnost, tj. cilj koji se Zeli ostva-
riti preduzetom delatno$éu.

Medutim, ba$ cilj preduzete delatnosti pokazuje razilke u mo-
tivaciji. Kod direkinog umisljaja cilj preduzete delatnosti, ‘odnosno
radnje, je ona drudtveno opasna i zabranjena posledica koja je nastala
na za$ticenom objektu. Motiv je, kao $to smo videli, pokrenuo i usme-
rio radnju na proizvodenje ba§ te nastale drustveno opasne i zabra-
njene posledice, jer se njenim ostvarenjem postiZe cilj i zadovoljava
motiv kao svesna teZnja, tj. on se ili smiruje za izvesno vreme ili
gasi zauvek. Drugaédija je situacija kod eventualnog umisljaja. Ovde
cilj delatnosti nije ona dru$tveno opasna posledica koja je nastala,
nego neka druga posledica, koja takode moze biti druStveno opasna i
zabranjena ali i ne mora. Motiv dakle, nije pokrenuo radnju zbog na-
stale posledice niti je usmerio prema njoj, on je pokrenuo tu radnju
zbog druge posledice &ijim mnastankom se ostvaruje cilj i zadovoljava
njegova zudnja, ali je ta druga, ciljna posledica izostala, a nastala
ova koja nije bila cilj delatnosti, ili je pak sa nastankom ciljne, nas-
tala i ova koja je izvan cilja ali je nuZan proizvod delatnosti. Drugim
re¢ima, motiv kod eventualnog umi$ljaja ne vodi direktno ka nastaloj
drustveno opasnoj posledici, ve¢ indirektno: u teznji da se ostvari
druga prihvata se i ova samo da se zapodeta radnja ne prekine odno-
sno ne odustane od njenog izvrienja. Motiv, koji je usmerio radnju
prema posledici koja je cilj delatnosti, tj. preko koje se ostvaruje cilj,
toliko je jak da ucinilac nastavlja radnju pristajué¢i da nastane i ova
posledica koja je nastala a koju je on sagledao kao verovatan ili mo-
gué proizvod svoje — ali u drugom cilju preduzete delatnosti.

Kako to izgleda u praksi moze se videti iz primera koje cemo
ovde izloziti. Voza¢ kamiona, &ija je nosivost pet tona, prihvati da
utovari teret od $est tona s tim da mu se zbog preoptereéenosti ka-
miona plati vi$a cena od normalne cene koja se placa po toni za tu
vrstu robe. Zbog preopteredenosti, neravnog puta i oslabelih guma
dode do pucanja istih na zadnjem desnom to¢ku i do lomljenja oso-
vine na njemu. Voza¢ je svestan da je kamion pretovaren za jednu
tonu i da je put neravan te da gume moZda nede izdrzati, ali teZnja za
zaradom, tj. Zelja da iskoristi situaciju i ostvari vecu zaradu je toliko
jaka da on pristaje na rizik: da nastane posledica koju predvida, ali ne
Zeli a koja stvarno i nastaje. Cilj njegove radnje nije onesposobljava-
nje kamiona, nego ostvarenje vece zarade. Postavljajuéi taj cilj motiv
je usmerio radnju samo prema njemu, ali u svesti izvrSioca dela pos-
toji i predstava o moguénosti nastanka dru$tveno opasne posledice
koju ne Zeli, ali se od njenog nastupanja ne moZe osigurati. On dakle,
pristaje na rizik da se desi predvidena posledica ugroZavanja saobra-
¢aja i nano$enja materijalne $tete vlasniku kamiona, jer od zarade ne
odustaje. Ovde je motivom obuhvaden cilj veée zarade novca, tj. doz-
voljeni rezultat radnje, a ne i ostvarenje drustveno opasne posledice
— ugroZavanje saobracaja i nanoSenja materijalne Stete. Medutim, pos-
ledica ugroZavanja saobradaja i nanoSenja materijalne Stete je projek-
tovana u svesti izvrsioca kao verovatan ili moguéi ishod njegove radnje,

|
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pri ¢emu on ne odustaje i od takvog ishoda jer je Zelja za zaradom
jaca pa time taj isti motiv koncipira i posledicu ugrozavanja sa $te-
tom koja je nastala. U ovom primeru imamo, dakle, to da je ostva-
ren onaj rezultat.radnje koji se nije hteo dok je izostao onaj koji se
hteo. Motiv, je medutim, posredno obuhvatio i neZeljeni rezultat, tj.
krivicno delo ugroZavanja javnog saobradaja.

Kao drugi primer neka nam posluZi ovakav slucaj: lice A. hode
da ubije lice B. koje se vozi u otvorenom automobilu sa jo§ tri sapu-
tnika. On ne Zeli da ubije niti povredi ni jednog od tri saputnika kao
ni vozaca. Njegov cilj je samo lice B. koje on Zeli da likvidira kao
politickog protivnika. Za ostvarenje ovog cilja lice. A. se dobro pri-
premilo: snabdelo se automatskom snajperskom puskom, izvezbalo
niSanjenje cilja u pokretu, zauzelo pogodno mesto, itd. i sigurno je
da ¢e ostvariti posledicu koju hoée. Ali i pored sve ove sigurnosti ono
predvida da moZe pored ove posledice da ostvari jo§ neku koju ne
zeli, tj. da ubije ili rani nekoga od saputnika ili vozada ili pak nekog
od peSaka na trotoaru. Za nastanak takvih posledica koje motiv nije
odabrao kao cilj i koje lice A. ne Zeli, postoji ne samo moguénost
nego ¢ak i verovatnoda jer u njegovoj svesti postoji predstava o tome
da se kola kreéu; da saputnici razgovaraju-i naginju se jedan prema
drugome, da sede jedan iza drugoga, da na trotoaru ima peSaka i
da, makoliko dobro ni$anio, postoji verovatnoéa da ubije ili rani jo3
nekoga. Pa ipak, iako on predvida ove posledice kao verovatne ili bar
moguce on ih me Zeli, jer nisu cilj delatnosti. Motiv se njihovim ostvare-
njem bez ostvarenja ciljne posledice ne zadovoljava i ne gasi. Zato da
bi se cilj ostvario motiv izaziva¢ delatnosti vr$i toliko snaZan priti-
sak na celokupnu psiholosku strukturu lica A. da ono i pored sagle-
danih posledica, koje ée verovatno nastati izvr$enjem radnje nije u
stanju da mu se odupre i suzbije ga i odsutne od radnje. Tako, mo-
tiv iako ne postavlja ove posledice kao cilj. on ih preko. radnje indi-
rektno usvaja. Ovde vaZi princip: posledica preko koje se ostvaruje
cilj i zadovoljava motiv mora biti prouzrokovana bez obzira ma to
$to moZe biti prouzrokovana i neka druga koja se ne Zeli. Ako tako
mora da bude onda neka bude samo da bi se ostvarilo ono $to se
hoée po svaku cenu. .

Iz napred izloZenog mogli bismo da izvedemo sledeéa dva zak-
ljucka: 1) ni eventualni umisljaj ne moZe postojati bez postojanja mo-

tiva i 2) dejstvo motiva kod eventualnog umisljaja nije neposredno i -

direktno usmereno na prouzrokovanje posledice kriviénog dela, ved
posredno i indirektno, jer posledica dela nije cilj delatnosti nego je
bila tako blizu cilja da se njegovim ostvarenjem, koje je bilo .impera-
tivno, ona nije mogla izbeéi. Dakle ovde motiv posredno obuhvata i
time kompenzira posledicu krivi¢nog dela.

Motiv i nehat. Polazeéi od veé utvrdene postavke da u osnovi
svakog voljnog ¢ovekovog ponafanja, ¢injenja ili nedinjenja, le#i motiv,
onda bi trebalo da svako nevoljno pona$anje, a to znac¢i nehatno, bude
ponadanje koje je izvan motiva. Medutim, takav bi zakljudak bio ne-
tacan, jer ovde treba obratiti paZnju na odnos izmedu motiva i posledi-
ce daleko vi$e nego na problem da li je radnja motivisana. To kaZemo
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zbog toga §to postoje tvrdenja da je svako ljudsko ponaSanje motivi-
sano, a ne samo ono koje smatramo voljnim ponasanjem.'?) Razma-
traju¢i problem odnosa motiva i nehata Dr Suboti¢ kaze: »Nehat kao
psihologko stanje ne sadri u sebi motive, jer se ne moze kazati da je
neko motivisan nepaZnjom. Ali sve to jo$ ne znac¢i da nehatno krivi¢no
delo nema motiva, bolje redeno, da krivi¢no pravo u oblasti nehatnih
krivi¢nih dela nema veze sa onom materijom koja se zove motive.'?)

Zaista veoma je te$ko tvrditi da nehatno ponasanje lezi izvan
motiva i cilja. Naprotiv, i ovde ponasanje ima svoj rezon i svoju svrsi-
shodnost, a to zna&i da je i ono motivisano i ciljno. Ovo je medutim,
ta¢no kada je re¢ o radnji, ali ne i posledici. Sigurno je da se posle-
dica nalazi izvan motiva i cilja. Posmatrano ne sa stanovita radnje
nego sa stanovi$ta posledica koje su druStveno opasne i zabranjene
mogli bismo da Ikaiemo da kod nehatnih krivi¢nih dela motiv nije u °
njihovoj osnovi. |On nije odredujuéi, on samo koincidira. Medutim, to
je generalizacija !koja ni$ta ne govori o stepenu blizine ili udaljenosti
motiva, pa prema tome i stepenu uticaja na pojedine vrste nehatnih
delikata. Stoga je potrebno da razmotrimo taj odnos posebno najpre
kod svesnog a zatim kod nesvesnog nehata.

Kod svesnog nehata ucinilac krivi¢nog dela predvida da iz nje-
gove radnje moze da nastupi zabranjena posledica, ali olako drzi da
ona ipak neée nastupiti ili da e je on sam spreciti. U prvom slucaju on
se uzda u dejstvo neke postojece okolnosti ili okolnosti za koju veruje
da postoji koja ée da spreéi nastanak posledice, dok se u drugom slu-
¢aju uzda u samoga sebe, u svoje zalaganje i svoju ume$nost. Predvi-
dajuéi dakle, moguénost posledice, on istovremeno predvida i njeno
spre¢avanje dejstvom neke spoljne okolnosti ili svojim dejstvom i, ve-
rujuéi u to dejstvo, on izvodi radnju u Zelji da ostvari odredeni cilj,
ali zbog izostanka odekivanog dejstva ili njegove nedovoljnosti nastupa
zabranjena posledica. Posledica kriviénog dela nastaje kao rezultat po-
gre$ne procene zbog. povrinosti, grube aljkavosti ili nerealnog samo-
pouzdanja i zato je to gruba nepaZnja, tj. grubi nemar ili samopouz-
danje. Da je ucinilac dela paZljivije razmotrio okolnosti video bi da
je dejstvo postojeée okolnosti nedovoljno da spredi posledicu ili da
takve okolnosti na koju racuna i nema, ili pak da on mozda neée moci
da spreéi posledicu usled iskrsavanja nepredvidenih okolnosti. Ali da je
svega toga bio svestan on radnju ne bi ni preduzeo ili bi je prekinuo
pre prouzrokovanja posledice.

Motiv je ovde obuhvatio radnju, ali ne i posledicu. U odnosu na
posledicu nema volje pa nema ni motiva, jer se sa tom posledicom
niti zadovoljava motiv niti je pak on bio tako snazan u svojoj teZnji
da povlaci i posledicu krivi¢nog dela za sobom u ostvarenju Zeljenog
rezultata kao $to je to sludaj kod eventualnog umisljaja. Posledica
ostaje izvan motiva, jer cilj nije tako imperativno postavljen da mora
biti po svaku cenu ostvaren.

1 N
12) Videti: D. Vapuorov: Znalenieto motiva v nakazatelnoto pravo, Pravna

misl, 1960, 5. str. 30 j dalje. —_—

13) Dr D. Subotié, isto, str. 79. T
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-Uzmimo dva primera da bismo jasnije sagledali odnos motiva
prema jednoj i drugoj formi svesnog nehata. Ad. 1. Prilazeéi grupi lo-
vaca, koji su sedeéi oko vatre jeli ispe¢eno meso od divlje svinje, je-
dan zakasneli lovac, da bi im se $to pre pridruZio na njihov poziv, baci
napunjenu i otkoenu pusku u stranu u Siprag sa kundakom naniZe.
Kundak upadne izmedu grana ali se cev odbije u pravcu lovaca pri ¢emu
jedna grancica zakac¢i obara& i puska opali ranivii jednog lovca. AD. -
2. Vozal primeti da mu je otkazala noZna ko¢nica na kolima. Umesto
da zaustavi kola i pozove mehani¢ara, on odluéi da nastavi put do
prve mehanicarske radnje, koja se nalazi na nekoliko kilometara od
mesta kvara, ubeden u to da se ni$ta nece desiti, jer ée pazljivo i na
rastojanju voziti, da ée kociti motorom tj. regulacijom gasa i brzine
i da ée u slu¢aju potrebe koristiti i ruénu ko¢nicu. To samopouzdanje
potkrepljuje i Cinjenicom da je ovo seoski put kdji nije optereden -sao-
bracajem. Na jednom zavijutku iznenada naide gomila ovaca s boé&ne
strane ispred vozaca. On skida nogu s gasa i povlaéi ru¢nu koénicu, ko-
ja je bila olabavljena tako da je do kodenja do$lo tek poito je povu-
¢ena do poslednjeg ko¢nog stepena. Ta nepredvidena okolnost i spo-
rost reakcije u povlacenju ru¢ne kocnice doveli su do gaZenja jedne
ovce i povrede nekoliko drugih.

. Niu jednom od ovih slu¢ajeva zabranjena posledica nije cilj de-
latnosti niti je pak stvoreni cilj delatnosti bio neophodan i imperati-
van, jer nema tako snazne teZnje koja trazi zadovoljenje, pa stoga mo-
tiv i ne koncipira nastale zabranjene posledice. U prvom slucaju de-
latnost je motivisana izazvanom Zeljom da se $to pre oslobodi puske
i pridruzi ostalima za lovatkom trpezom, a u drugom da ne moli ni-
kog i ne opterecuje drugoga da ga vozi do mehanidara i nazad i da ne
ostavlja svoja kola kada se moZe snaéi sam uz veéu paznju. Da je pos-
tojala sigurnost u nastanak posledica koje su se realizovale ili bar
izvesnost oba ucinioca bi odustali od radnje. To je i dokaz da motiv
ne obuhvata i ne kompenzira nastale zabranjene posledice.

Kod nesvesnog nehata posledica je jo$ vise udaljena od motiva,
te je, prema tome, sasvim izvan njegovog uticaja. Uzmimo onaj slu-
¢aj sa lovcem u drugadijoj verziji. Prilazeéi ostalim lovcima on je pus-
ku najpre ukotio a zatim bacio u Zbun. Koénica medutim nije bila is-
pravna, $to on nije znao, tako da je pokretljivost udarada ostala slo-
bodna. Posto je puska bila odbijena sa okrenutom cevi prema lovcima
a okida¢ zadrZan jednom gran¢icom, ona je opalila i ubila lovca koji
je bio najblilZi otvoru cevi. Dodajmo tragi¢nu ¢éinjenicu da je poginuli
lovac najbolji prijatelj izvr§ioca dela. Ovakav slucaj se odigrao ove
zime u jednom mestu Istolne Srbije. Gde jé ovde motiv ako ne pos-
toji predstava o posledici koja je nastala? On se sastoji u istoj onoj
teznji da se $to pre pridruZi ostalim drugovima i podeli sa njima za-
dovoljstvo uspe$nog lova. Moguénost posledice je iz svesti iskljucena,
jer je puSka ukocena i spreteno opaljenje. A greska je upravo tu, jer
sigurnost kocnice se proverava okidanjem uvis. On dakle, nije znao ali
je mogao i bio duZan da zna da puska nije ukodena. Zato ¢e odgovor-
nost postojati, ali motivacija nastale posledice je isklju¢ena.:
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Dakle, radnja kod nehata je motivisana voljna delatnost, ali pos-
ledica je izvan motiva pa stoga i nevoljna. Motivom pokrenuta radnja
bila bi prekinuta, odnosno motiv bi bio ugasen a radnja izostala da je
posledica u predstavi izvrienja bila jasno izraZena kao sigurna ili iz-
vesna, odnosno da je o njoj postojala predstava.

1

111
i Zakljudak

Motiv le¥i u osnovi svake voljne ljudske aktivnosti. On pokrece
i usmerava radnju ka postizanju odredenog cilja. Kao subjektivna ka-
tegorija, on uvek pretpostavlja cilj kao objektivnu kategoriju. Neod-
vojiv je od cilja kao §to je i ovaj nezamisliv bez motiva. Zbog svoje
neraskidive povezanosti izgleda kao da se radi o jednoj jedinstvenoj
kategoriji koja ima dva pojavna oblika. Motiv najpre postavlja cilj
kao projekciju pa tek onda pokrece radnju i usmerava je ka projek-
tovanom cilju. Sam cilj, pak, realizujudi se radnjom izvrSenja zado-
voljava delimi¢no ili potpuno pobudu, tj. sam motiv. Ostvarivanje cilja
vr$i se kroz posledicu. ‘

Motiv nije stalna, ve¢ promenljiva kategorija. Isto tako, on nije ni
jedinstvena, veé¢ sloZena kategorija u svojoj raznolikosti. U pokretanju
jedne radnje moze da udestvuje jedan ili vise motiva. Vrlo Cesto dolazi
i do borbe motiva, tj. njihovog sukoba. Od toga koji ¢e motiv pobediti,
odnosno koji ¢el|biti odabran zavisi u velikoj meri i sama delatnost
kao i stav njenog aktera prema posledici kao rezultatu te delatnosti.

I ba$ zato |$to leZi u osnovi svake ljudske voljne delatnosti i $to
se kroz njega najjasnije izraZava stav izvriioca radnje prema njenom
rezultatu, motiv ima veoma znadajnu ulogu u oblasti krivicnog prava;
a posebno u formiranju vinosti, ili bolje receno, umisljaja kao najiz-
razitijeg oblika vinosti. '

- Nijedan od, poznatih oblika umisljaja ne moZe postojati bez pos-
tojanja motiva. Ovo je najizrazitije kod direktnog umisljaja, jer je on
u najviSem stepenu svesna i voljna radnja koja je usmerena na tatno
odreden cilj koji se realizuje nastupanjem projektovane posledice.
Motiv je ovde konstitutivni elemenat jer proZima celo bide direkinog
umigljaja. Zbog toga on uti¢e na kvalitet, pravac i obim vinosti.

Eventualni umisljaj je takode izraz voljne i ciljne i, prema tome,
motivisane delatnosti. Ali za razliku od direktnog umisljaja ovde cilj
delatnosti nije dru$tveno opasna i zabranjena posledica koja je nastala,
veé neka druga posledica ili drugi rezultat. Stoga moZemo re¢i da dej-
stvo motiva kod eventualnog umigljaja je neposredno u pogledu radnje
ali ne i u odnosu'na posledicu. Posledicu ovde motiv posredno obuhvata
i time je kompenzira. To zbog toga $to posledica kod dela izvrSenog sa
eventualnim umi$ljajem nije cilj delatnosti, ali je ona bila tako blizu
cilja da se njegovim ostvarenjem nije mogla izbedi. '

Nehatno ponasanje je takode motivisano, ali ne i-rezultat tog po-
nasanja. Drugim redima, radnja kod svesnog nehata je voljna i svrsisho-
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dna, ciljna delatnost i kao takva ona je motivisana. Medutim, posledica
je izvan motiva, pa stoga i nevoljna. Kao dokaz za to sluZi ¢injenica
da bi ucinilac nehatnog delikta odustao od radnje da je bio siguran
ili uveren da ée posledica nastati. To zbog toga §to motiv nije impera-
tivan u izvodenju radnje niti se pak zadovoljava nastalom posledicom.
Zato on ne obuhvata nastalu zabranjenu posledicu. Ona dakle, lezi
izvan motiva. Istina .ona se kod svesnog nehata dodiruje sa njim, tj.
blizu je granice dejstva motiva, ali ipak izvan nje, dok je kod nesves-
nog nehata daleko izvan granice motivisanog polja aktivnosti.

LE MOTIF ET LA CULPABLITE
(Résumé)

Le motif se trouve dans la base de chaque activité volontaire humaine. Il
déclenche et dirige l'activité vers l'accomplissement d'un but détérminé. Comme
categorie subjective, il pressuppose toujours le but comme categorie objeotive.
- Il est inséparable du but, et le but est inimiginable sans motif. A cause de cette
liaison inséparable, il nous semble qu'il s’agit d'une catégorie unique avec deux
formes de manifestations. Le motif pose d’abord le but comme projection et
ensuite déclenche l'activité et la dirige vers le but projeté, Le but, réalisé par
l'activité d’accomplissement satisfait partiellement ou complétement le motif. La
réalisation du but est acocmpli par la comsequence.

Le motif n'est pas une catégorie constante, mais variable. De méme, ce
n'est pas une catégorie unique, mais composée dans sa diversité.Un ou plusieurs
motifs peuvent déclencher une activité. Trés souvent il 'y a de lutte de motifs,
c’est-a-dire de conflict entre motifs. Du choix du motif dépend dans le plus haut
degré l'activité et la position de I'acteur vers la consequence comme résultat de
lactivité.

Justement & cause du fait quil se trouve dans la base de chaque activité
volontaire humaine et qu'il exprime le plus nettement la position de l'acteur vers
le résultat de l'activité, le motif joue un role trés important dans le droit pénal,
et tout particulierement dans la formation de la culpabilité, ou, pour mieux
dire, de lintention comme forme la plus exprimée de la culpabilité.

‘ Il n’y a pas une forme connue d’intention sans existence de motif. Ce fait
est le mieux exprimé chez lintention directe, car elle est dans le plus grand
degré une activité consciente et volontaire dirigée vers un but bien determiné qui
se réalise par la réalisation de la consequence projetée, Le motif est ici um
élement constitutif, car il imprégne toute Uexistence de l'intention directe. Ainsi
il ponte sur la qualité, la direction et I'envergure de la culpabilité.

L'intention eventualle est aussi une expression d’activité volontaire, acti-
vité avec but, c'est-a-dire activité motivée. Mais dans ce cas le but de lactivité
n'est pas la consequence socialement dangereuse et finterdite, qui s'est realisée,-
mais une autre consequence quelcongue ou un autre résultat. Ainsi nous pouvons
dire que l'effet du motif dans le cas diintention eventuelle est directe en ce qui
concerne l'activité, et ne l'est pas en ce qui concerne la consequence. La conse-
quence est, dans un tel cas, embrassée indirectement par le motif, et compensée
de tel fagon. Cest a cause du fait que la comsequence shez un délit fait avec
intention eventuelle n'est pas but de l'activité, mais.elle est si prés du but
qu'on ne pouvait pas l'echapper.

Le comportement négligent est aussi motivé, mais les résultats dun tel
comportement ne l'est pas. En d’autres termes, l'activité dans le cas de négli-
gence consciente est volontaire et appropniée, activité avec un but et, par con-
sequence, motivée. Cepedant, la consequence se trouve hors du motif et ainsi
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elle est involontaire. La preuve est que l'acteur aurait renoncer & lactivité s'il
etait sur ou persuadé que la consequence se réaliserait, Clest a cause du fait
que le motif n’est pas imperatif dans U'éxécutin de l'activité et n'est pas satis-
fait par la consequence réalisée. Ainsi le motif n’embrasse pas la consequence
interdite réalisée. Elle se trouve hors du motif. A vraj dire, dans le cas de
négligence consciente elle touche le motif, cést-a-dire elle ‘est prés de la limite
d’éffet du motif, mais quand méme hors du motif, tandis que dans .le cas de
négligence inconsciente elle se trouve loins hors des limites de champ d'activité
motivée. ‘ :
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