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MOGUCNOSTI VANPARNICNE DELATNOSTI U STVARIMA
: SA ELEMENTOM INOSTRANOSTI*)

1. Intenzivna kretanja ljudi preko drzavnih granica mogu da se
oznale kao jedna od karakteristika naeg vremena. Ona su dostigla
obim koji nakad ranije ni sluéen bio nije i mnogo su doprinela tome,
»da su granice izmedu zemalja izgubile svojstvo razdvajanja i da je
poraslo uzajamno razumevanje«.!) Trajan ili privremeni boravak veli-
kog broja stranaca na teritoriji jedne drZave?) ima za posledicu, izme-
du ostalog, i stalan porast sluéajeva sa elementom inostranosti pred
organima vanparni¢nog pravosuda. A u ovome domenu oznadava se
kao »vladajude« shvatanje, po kojem bi medunarodna nadlefnost tre-
balo da bude ograni¢ena samo na sludajeve, koji podlefu domacem
materijalnom pravu, — shvatanje, koje je bilo skrojeno za potrebe sao-
bracaja na prekretnici sadagnjeg i proslog veka.?)

*)Prevod sa nemackog. Referat za »IIT Miinchener Ost-West-T agung, 26.—29.
marta 1972«. Orgamizatori: Imstitut fiir Ostrecht, Miinchen, § Juristische Fakultiit
der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen. Dnevni red je obuhvatio &itavu.
problematiku Medunarodnog gradanskog procesnog prava, sa referatima: (1) Se-
natsprisident Dr. H. Nagel, Bremen, Geschichtlicher Ueberlick iiber die Entwic-
klung des internationalen Zivilverfahrensrechts; (2) Prof. Dr J. Stalev Sofia, Der
Fremde im Zivilverfahren. Der Lex-fori-Grundsat; und seine Durchbrechung; (3)
Prof. Dr R. Bystnicky, Prag und Prof. Dr L. Névai, Budapest, Internationale Zus-
tandigkeit (Jurisdiktion) und Sachstatut. Ankniipfungspunkte im Prozess — und
Privatrecht (streitiges Verfahren); (4) Prof. Dr M. Markovié, Ni§, Moglichkeiten
der freiwilligen Gerikhtsbarkeit als »vorsorgender Rechtspflege« in Sachen mit
Auslandsberiihrung; (5) Prof. Dr A. Heldrich, Miinster, Internationale Zustindig-
keit und Sachstatut im mnichtstreitigen Verfahren; (6) Dr V. Belajec, Zagreb, und
Dr R. Miinzberg, Erlangen-Niirnberg, Prorogation und Schiedsvereinbarungne im
interitionalen Zivilverfahren; (7) Prof. Dr Zilberstein, Bukarest, und Dozent Dr
Sonnenberger, Miinchen, Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Gericht-
sentscheidungen (Prozessvergleiche) und Schiedsspriiche (vergleiche); (8) Prof. Dr
I. Szészy, Budapest, und Prof. Dr E. Wengerek, Poznan, Zwangsvollstreckung
gegen juristische Personen, namentlich gegen sozialistische juristische Personen
sowie gegen juristische Personen. die im Rahmen zwischenstaatlicher Abkommen
kooperieren; (9) Prof. Dr. J. Jodlowski, Warschau, und Prof. D. F. Matscher, Salz-
burg, Zwischenstaatliche Abkommen iiber den Rechtshilfeverkehr zwischen sozi-
alistischen und biirgerlichen Staaten.

1) Gétz V. Craushaar. Die internationale Anwendbarkeit deutscher Prozes-
snormen, Oesterreichisches Erbrecht in deutschem Verfahren, 1961, S. 1. -
2) Koliko mi je poznato, danas se u Nemackoj nalazi oko 1,200.000 stranih
radrgi.lllia (Gastarbeiter). Samo u Miinchensu Zivi ovog tremutka oko 40.000 Jugo-
slovana. : .
: 8) Peter Schlechtriem, Auslindisches Erbrecht im  deutschen Verfahren,
1966, S. 11. ' .
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Problemi vanparniénog pravosuda mnalaze se na dnevnom redu
nekoliko medunarodnih pravni¢kih kongresa, koji su odrZani u toku
ovih poslednjih deset godina. Pravni¢ki konzervativizam je dobro poz-
nata pojava. Ali, pravno regulisanje bi izgubilo svaki smisao, kad prak-
sa ne bi bila u stanju, da pronade savremena refenja. Za tu svrhu tre-
ba teorija da joj bude od pomodi, kako bi se sa raspoloZivim pravno-
tehnickim instrumentima zadovoljili pravnopoliti¢ki zahtevi koje sa-
dagnji medunarodni saobradaj postavlja.

2. Iz obimne materije vanparni¢nog pravosuda odabrana su sa-
mo dva materijala za obradu postavljene teme: starateljske i ostavin-
ske stvari. Dva razloga su me navela na ovo ogranic¢enje. Prvo, pitanje
medunarodne nadleznosti u ovim stvarima danas je u Jugoslaviji za-
konskim propisima izri¢no regulisano. Zatim, problemi Medunarodnog
procesnog prava, koji se javljaju u vezi sa ovim stvarima, obradivani
su u toku poslednjih trideset godina tako mnogo i tako podrobno, da
mozda ne bi bilo neosnovano, kad bismo u predlozima za refenja, koja
razni pisci zastupaju, videli ustvari »res omnium communes«. Naime,
kad se ti predlozi nepristrasno analiziraju, namece se zakljucak, da
novi radovi u siétini samo ponavljaju ono §to je jednom veé bilo re-
&eno. Veoma je tesko, pa ¢ak i nemogucno, utvrditi »o€instvo« ideja,
i mi nismo uvek svesni, kome medu nasim prethodnicima treba da
zahvalimo za gdekoju misao, §to nam se na prvi pogled ¢ini kao naSa
sopstvena. U ovoj oblasti postoji jedan ve¢ uoblicen »fonds commun
scientifique«, $to duhu vremena odgovara, iz kojeg ¢u ovde — posto
ukratko skiciram jugoslovensko pozitivno pravo — izneti nekoliko ide-
ja o osnovnim problemima vanparni¢nog pravosuda u stvarima sa ele-
mentom inostranosti, onakve, kako sam ih iz postojeée literature pri-
svojio. Najéed¢e su to doista loca communa; zato ¢e imena biti po-
minjana samo onda, kad je neka misao, nacin izraZavanja ili neki ter-
min uzet neposredno iz jednog odredenog napisa. Ovim izlaganjem ne
pretendujem ni na originalnost, niti na potpunost prikazane doktrine.

N
!

I. — Jugoslovensko pravo?)

3. Pre rata |su stvari vanparni¢nog pravosuda®) bile regulisane
Zakonom o vanparni¢nom postupku od 26. 7. 1934. Posle rata je ovaj
tekst, kao i ostali jugoslovenski zakoni koji su bili doneti pre 6. 4. 41.,
izgubio snagu zakona. Ali njegove odredbe se primenjuju kao »pravna
pravila«, ukoliko |nisu protivne nadelima privrednog, druStvenog i po-
litickog poretka, formulisanim u Ustavu, ili ukoliko za pojedina pod-
ru¢ja vanparni¢ne materije nisu doneti novi zakoni. Ovo poslednje je

4) Za jugoslovensku literaturu, vidi Borivoje Poznié, Internationale Zustin-

digkeit der jugoslawischen' Gerichte in Angelegenheiten des Familienrechts: Zeit-
schrift fiir Zivilprozess, 81 (1968), S. 429—458 430, 431 FN 3. ’

5 U skladu sa naslovom teme, u originalnom ' referatu je upotrebljavan
termin koji je uobidajen u nemackoj terminologiji »Freiwillige Gerichtsbarkeil«.
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ba$ sludaj sa starateljskim stvarima i sa ostavinskim stvarima. I naj-
- zad, u nizu drzavnih ugovora, zakljudenih posle rata, reguli$u se, iz-
medu ostalog, i pitanja Prava medunarodnog gradanskog postupka.®)

a) Regulisaﬁje medunarodne nadleZnosti u Zakonu o parniénom
postupku’) : .

4. Na ovom mestu imamo interesa za to regulisanje samo stoga,
$to odredbe Zakona o -parni¢nom postupku supsidijarno vaZe i u pos-
tupku vanparni¢nog pravosuda.?),?) I

U Zakonu se ne upotrebljava termin »medunarodna nadleznost«.

Ako sé u toku postupka utvrdi, da za re$avanje o jednome sporu
nije nadlezan neki domacdi sud, ve¢ je nadlezan neki inostrani organ,
onda de se sud, pred koji je spor iznesen, oglasiti nenadleznim, ukinude
sve ve¢ sprovedene radnje i tuzbu ée odbaciti (¢1. 15 st. 2). Ako je pos-
tupak pravnosnazno okoncan, a nedostatak nadleznosti nije primecen, -
Vrhovni sud Jugoslavije ¢e, na neoroeni predlog Saveznog javnog tu-
Zioca, izre¢i nenadleznost domadeg suda, sve sprovedene parni¢ne rad-
nje ukinuti i tuzbu odbaciti -(&l. 15 st. 3). Dakle, medunarodna nadleZ-
nost je procesna pretpostavka. o ) ’

- Uvodni zakon za Zakon o parni¢nom, postupku je privremeno!)
(»do donosenja Zakona o izvr§nom postupku«) regulisao priznanje'i

6) Misi'se na sledece ugovore: a) sa Bugarskom — Sporazum o uzajamnoj
pravnoj pomodi od 23. 3. 56; Sl. 1. FNRJ, Dodatak r. 1/57; b) sa DDR — Ugovor
o pravnom saobracaju u gradanskim, porodi¢nim j kriviénim stvarima, od 20. 5.
66; SL 1. SFRJ. Dodatak br. 1/67; c) sa Grékom — Konvencija o uzajamnim prav-
nim odnosima od 18. 6. 59, Sl 1. FNRJ, .Dodatak br. 7/60; d) Italija — Konven-
cija 0 uzajamnoj pravnoj pomoéi u gradanskim i upravnim stvarima, od 3. 12.
60; SL 1. SFRIJ, Dodatak br. 5/63; €) sa Austrijom — Ugovor o medusobnom
" pravnom saobracaju, od 16. 12. 54; Sl. 1 FNRJ, Dodatak br, 8/55; f) sa Poljskom

Sporazum o pravnom saobradaju u gradanskim i kriviénim stvarima, od 6. 2.
60; SL 1. SFRJ, br. 5/63; g) sa Rumunijom — Sporazum o uzajamnoj pravnoj
pomo¢i od 18. 10. 70, SI. 1. FNRJ, Dodatak br. 8/61; h) sa Sovjetskim Savezom
— Sporazum o_pravnoj pomodi u stvarima gradanskog, porodiénog i krivi¢nog
prava, od 24. 2. 62, Sl. 1. SFRJ, Dodatak br. 5/63; i) sa Cehoslovaékom — Spo.
razum g regulisanju pravnih odnosa u stvarima gradanskog, porodi¢nog i kri-
viénog prava, od 21. 1. 64, Sh. 1. SFRJ, Dodatak br. 13/64; j) sa Madarskom
— , Sporazum o medusobnom pravnom saobradaju, od 7. 5. 60, sl. 1. FNRJ, Do-
datak br, 7/60. (Pored nabrojanih, treba pomenuti i drzavne ugovore, koji su bili
zakljueni-pre rata: 1) sa Francuskom — Ugovor od 3. 1. 29, SluZbene novine
br. 112/1929; 2) sa. Turskom — Ugovor od 27. 2. 36, SluZbene novine br. 116/1937).
8) Par. 21 predratnog zakona o Vanparni¢nom postupku: »Ukoliko ovaj za-
kon'nema posebnih naredenja, u ovom postupku de se, i pored sludajeva posebice
navedenih u ovom zakonu, shodno pnimenjivati propisi Gradanskog parni¢nog
postupka«, — Cl. 173 danasnjeg Zakona o nasledivanju (od 29. 4. 55)-propisuje: .
»Primena pravila parni¢nog postupka. — U postupku za raspravljanje zaostavs-
" tine primenjuju se pravila parniénog postupka, ukoliko ovim zakonom nije druk-
¢ije odredeno«. . - ’ - T - - -
. 9) Za regulisanje medunarodne nadleZnosti u stvarima parniénog pravosuda,
vidi Poznicé, op. cit., (supra, primedba 4).
. 10) Koliko je ta¢na francuska izreka: »Il n'y a que le provisoire qui dure«!
»Privremena regulisanja« moralo bi da budu uradena sa istom onom brizljivoscéu
kao i »trajna«. Zakon o izvr$nom postupku nije ni do -danas donet. -
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‘izvr8enje inostranih odluka. Slede¢i propisi toga zakona su za na$ sa-
- da$nji predmet od znacaja:

odluka stranih sudova u stvarima roditeljsko-de¢jih odnosa ili us-
vojenja, kao i druge odluke tih sudova, koje se ticu li¢nog statusa,
biée priznavane, ako je strani sud u takvoj stvari mogao da postupa
prema propisima o nadleZnosti koji vaZze u naSoj drzavi (¢l. 17 st. 1
t. 1);

strana odluka nede biti priznata, ako bi priznanje bilo protivno
jugoslovenskom ordre public (¢1. 18 st. 1't. 2);

ako se odluka stranog suda ti¢e li¢nog satusa jugoslovenskog dr-
Yavljanina, onaée biti priznata pod uslovom, da nije u suprotnosti sa
_ jugoslovenskim| zakonom, $to se primenjuje za prosudivanje takvih
odnosa. Ti¢e li se odluka [li¢nog statusa stranog drZavljanina, potreb-
no je, da se ona‘priznaje u drzavi, ¢&iji je to lice drzavljanan (¢l. 18 st. 2).

\

b) Starateljske stvari'l)

5. Pre rata bile su starateljske stvari stavljene u nadleZznost sudo-
vima. Danas vazeéi zakon je te stvari poverio jednom narocitom uprav-
‘nom organu opstine. Prilikom ovog regulisanja zakonodavac je bio
rukovoden mislju, da je opStinski upravni organ, kao bliZi svakidas-
njem Zivotu i onima kojih se postupak tice, pogodniji, nego $to su to
sudovi, da se o.onima kojima je staranje potrebno doista i stara.!?)

6. Za naredivanje i za -ukidanje starateljstva nadleZni su samo
“organi maloletnikove drZave (odnosno drzave lica kojem je zaStita po-
trebna); starateljske poslove za jugoslovenskog drZavljanina koji Zivi
u inostranstvu vrse jugoslovenska konzularna predstavni$tva (¢l. 29
Zakona o starateljstvu). U pojedinim drZavnim ugovorima predvidena
je mogucénost, da organ jedne drZave—ugovornice nadleZan za naredi-
vanje starateljstva prenese sprovodenje starateljstva na starateljske
vlasti druge drzave-ugovornice, ako je to u interesu staranika (prebiva-
-lidte, boraviste ili imovina staranika nalaze se u toj drugoj drZavi);
tada ée vlast na koju je starateljstvo preneseno primenjivati svoje
sopstveno pravo, ali ona neée moéi da donosi nikakve odluke kojima
bi se diralo u li¢ni status lica u pitanju.

Jugoslovenskim starateljskim organima naéelno ne pripada me-
dunarodna nadleznost, kad se radi o starateljskim poslovima za strane
drzavljane. Ali, ako su vlasti straneve drzave nedelatne, i ako postoji
nuznost da se zadtite li¢nost i interesi lica koje za$titu potrebuje, pa
ne budu preduzeti zahtevani koraci, tada de:zakoraditi sa privremenim
merama jugoslovenski starateljski organi i o tome d¢e obavestiti
[, 1

11) Zakonj od 1. 4. 47 i 1. 4. 65. PreiS¢en tekst, Sl. 1. SFR,, br. 28/65.
(Francuski prevod, zajedno sa zakonima o usvojenju i o roditeljsko-dedjim od-
no;ér)na, pod maslovom »Le Droit Familial«, Institut za uporedno pravo, Beo-
grad). ‘

12) Odluke o oduzimanju roditeljske vlasti i o oduzimanju poslovne spo-
* sobnostj (oduzimanju svojevlasti) zadrZane su ipak za sudove. Starateljskom

organu je povereno! sprovodenje starateljstva, t.j. postavljanje staratelja i nad-
zor nad njegovim radom. -
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_nadlefne viasti stranéeve drave; te mere ¢e ostati u snazi sve dok

inostrana vlast ne donese odluku koju predvida njeno pravo i dok na-
redene mere ne sprovede (El. 52).

c) Ostavinske stvari'®)

7. Zakon o nasledivanju reguliSe, pored materijalnog prava, i po-
stupak u ostavinskim stvarima!® ) i sadrZini odredbe o medunarodnoj
nadleznosti. Ovaj poslednji termin nije dodu$e u Zakonu upotrebljen,
ali je medunarodna nadleZnost ipak samostalno i od mesne nadlezno-
sti ¢ak i spoljasnje odvojeno regulisana, kao $to se 'vidi iz sledecih
marginalnih naslova koji sleduju jedan za drugim uz ¢lanove 186—189:
»NadleZnost za raspravu zaostavstine jugoslovenskog drZavljaninac,
»Nadleznost -za raspravu zaostavstine stranog drzavljanina«, »NadleZnost.
za raspravu zaostav$tine lica bez drzavljanstva i lica nepoznatog drZzav-
ljanstva«, — i tek posle tih naslova dolazi ¢l. 189 sa natpisom »Mesna
nadleZnost«.1%) '

— za raspravljanje zaostav$tine drzavljanina SFRJ iskljudivo je
nadleZan jugoslovenski sud u pogledu njegove nepokretne imovine ko-
ja se nalazi u SFRJ, a u pogledu njegove pokretne imovine bez obzira

13) Zakon o nasledivanju, od 29. 4. 55., sa izmenama i dopunama od 24. 3.
65; preci$éen tekst — SL 1. SFRIJ, br. 42/65. — Jedno saop$tenje o ovom zakonu
na nemackom jeziku: Eisner, Internationales Privat — und Verfahrensrecht
im neuen jugoslawischen Gesetz iiber das Erbrecht: Rabels Zeitschrift 21 (1956)
346—350.

132) Tesna veza izmedu materijalnog j procesnog prava u ovoj materiji
navela je zakonodavca, da materijalno nasledno pravo i postupak u ostavinskim
stvarima reguliSe u jednom zakonu. Zakon se sastoji od dva dela: Prvi deo —
Nasledno pravo (¢l. 1—159) i Drugi deo — Postupak u naslednim stvarima
(¢l. 160—242). U Prvom delu, gl. 6, sadrZani su propisi jugoslovenskog meduna-
rodnog privatnog prava, i to o: primeni jugoslovenskog zakona na jugoslovenske
drZavljane (¢l. 154), nasledivanju stranih drzavljanina (&l 155), nasledivanju
lica bez drzavijanstva (Cl. 156), formi testamenta (¢l. 157), testamentu stranog
drzavljanina (¢l. 158), ograniCenju primene stranog zakona (¢l. 159). — Drugi
deo sadrzi propise jugoslovenskog medunarodnog gradanskog procesndg prava,
i to o medunarodnoj nadle/nosti jugoslovenskih sudova: za raspravljanje zao-
stavitine jugoslovenskog drzavljanina (¢l. 186), stranog drZavljanina (¢l 187),
(¢l 238), i lica bez drzavljanstva (C¢l. 188); proglasenju testamenta, kad rasprav-
ljanje zaostav$tine pripada nekom inostranom organu (¢l. 205 st. 5), o merama
obezbedenja u korist domadih naslednika, legatara i poverilaca, kad je za ras-
pravljanje zaostavitine stranog drZavljanina nadlezan inostrani organ (€l 236,

14) Cini mij se, da treba ukazaii na regulisanje merodavnog materijalnog
prava: — za nasledivanje jugoslovenskih drZavljanina vazi jugoslovensko mate-
rijalno pravo, bez obzira na to, gde je smrt nastupila i gde se imovina u tre.
nutku smrtj nalazila (&l 154); — za nasledivanje stranih drzavljana vaze zakon-
ske odredbe zemlje, &iji je drZavljanin ostavilac bio u trenutku smrti, ili od-
redbe ‘zakona na koji zakon njegove drzave upucuje (¢l.-155 st. 1); — za nasle-
divanje lica bez drZavljanstva va¥e zakonski propisi zemlje njihovog posled-
njeg ‘drzavljanstva, a kad takvo lice nije nikad imalo neko drZavljanstvo, onda
zakon zemlje njegovog poslednjeg prebivali$ta, pa ako ni ovog nema, zakon
zemlje njegovog poslednjeg boravista (¢l 156); — odredbe zakona strane zemlje

-nede se primeniti ukoliko su u suproinosti sa javnim poretkom Jugoslavije

(¢l. 159). -
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" gde se nalazi; ako se njegova nepokreina imovina nalazi u inostran-
" stvu, jugoslovenski sud bide nadlean samo ako po zakonima drZave

u kojoj se nalazi imovina nije nadlezan inostrani organ (¢l. 186);

— za raspraviljanje zaostav§tine stranog drZavljanina u pogledu
njegove nepokretne imovine koja se nalazi Jugoslaviji iskljudivo je
nadlezan jugoslovenski sud; u pogledu njegove pokretne imovine koja
se nalazi u Jugoslaviji nadlezan je jugoslovenski sud: 1) ako je to me-
dunarodnim ugovorom odredeno, 2) ako ne postoji uzajamnost sa dr-
7avom kojoj je umrli pripadao, 3) ako je po zakonima driave kojoj
je umrli pripadao jugoslovenski sud nadlezan za raspravljanje zaostav-
Stine ili ako inostrana drzava izjavi da nede da raspravlja zaostavstinu,
4) ako svi naslednici koji se nalaze u Jugoslaviji predloZe da raspravu
zaostavétine sprovede jugoslovenski sud, a naslednici i legatari koji se
nalaze u inostranstvu ne stave u roku od Sest meseci od poziva suda
prigovor nenadleZnosti jugoslovenskog suda; — kad jugoslovenski sud
i nije nadlean za raspravljanje zaostavstine stranog drzavljanina,
ipak je nadlefan za izdavanje naredbe za obezbedenje zaostavstine i
za za$titu prava koja prema zaostavitini imaju lica koja se nalaze u
Jugoslaviji (¢l. 187); ) .

— za raspravljanje zaostavitine lica bez drzavljanstva ili lica Cije

- se drzavljanstvo ne moZe ustanoviti u pogledu njegove nepokretne
imovine koja se nalazi u Jugoslaviji, isklju¢ivo je nadleZan jugosloven-
ski sud; — isto tako i u pogledu njegove pokretne imovine koja se na-

_lazi u Jugoslaviji, ako je to lice u vreme smrti imalo prebivalidte od-
nosno boraviste u Jugoslaviji; — ako-pak ono u Jugoslaviji nije imalo
ni prebivali$te ni boraviste, shodno ée se primenjivati odredbe za ras-
pravu zaostavétine stranog drZavljanina,” s tim S$to se pod stranom
drzavom razume drZava u kojoj je umili u vreme smrti imao prebiva-
liste odnosno boraviste (¢l. 188);

— kad je za raspravljanje zaostavitine nadleZan inostrani organ,
sud na &ijem podrudju je ostavilac umro pozvace oglasom sva lica u

~zemlji koja imaju zahteve prema.zaostavstini kao naslednici, legatari

ili poverioci, da te zahteve u odredenom roku prijave, jer c¢e se u pro-
tivnom - slu¢aju pokretna imovina predati nadleznom organu strane
drzave ili licu koje taj organ ovlasti za prijem te imovine (¢l. 236 st. 1);
— ako koji od naslednika ili legatara prijavi svoj zahtev, sud de za-
drzati zaostavétinu odnosno deo zaostavstine koji je potreban za pok-
" ride tog zahteva sve dok organ strane drzave ne donese pravnosnaznu
odluku o tom zahtevu; — ako koji poverilac prijavi svoje potraZivanje,
- sud ée zadrZati zaostavstinu ili deo .zaostavstine ‘koji je potreban za
pokriée tog potraZivanja sve dok ono ne bude podmireno ili obezbe-
~deno (¢l 237); - : -
— ako je za raspravljanje zaostavitine stranog drZavljanina u
pogledu njegove pokretne imovine nadleZan inostrani organ, sud e, ako
svi naslednici koji se nalaze u zemlji predloZe da raspravu sprovede ju-

. goslovenski sud, pozvati sve naslednike i legatare koji se nalaze u inostran-

stvu da u. odredenom roku istaknu prigovor nenadleZnosti jugosloven-
skog suda, jer ¢ée inade raspravljanje zaostavitine sprovesti jugoslo-
venski sud (&l. 238); : .
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— proglasenje testamenta: Jugoslovensk1 sud kod kOJeg se nade
ili kojem bude podnesen testament, otvori¢e ga i proditati i o tome
zapisnik sastaviti, iako je za raspravljanje zaostavstine nadlezan neki
inostrani organ (cl 205 st. 5).

II. Teorijskra razmatranja o vanparni¢noj kao -preventivnoj delatnosti
u okviru Medunarodnog gradanskog- procesnog prava15)

8. Vanparni¢no pravosude. — Pojam -Vanparni¢nog pravosuda je
“neodreden. Razli¢ito se shvata, kako u zakonodavstvu, tako i u literaturi.
Vrsta zakonskog regulisanja i obim pravnih stvari kO]e spadaju u Van-
parni¢ni postupak variraju od zemlje do zemlje. I razlike postoje ne
samo izmedu zemalja koje pripadaju razli¢itim pravnim - sistemima,
nego Cesto i onda, kad su u pitanju zemlje ¢ija su odgovarajuéa pozi-
tivna prava izgradena na istim nacelima. U nauci postoje esto bitne
razlike u mi$ljenjima u pogledu pojma Vanparni¢nog postupka, u- po-
gledu njegove pravne prirode, njegovog razgrani¢enja od Parni¢nog
postupka, karaktera odluka donetih u postupku Vanparni¢nog pravo-
suda, i jo§ mnogo ¢ega drugog. No iako je to tako, izgleda da je-pre-
terano, kad jedan pisac uzvikuje »Mi doista i-ne znamo, $ta je to Van-
parni¢no pravosude«.'®) Ako i ne moZemo da dodemo do jednog mate-
rijalnog pojma vanparni¢nog postupka i do jedne definicije toga pos-
tupka koja bi sve pravnike zadovoljila, ipak sasvim ta¢no zhamo, §ta
. je u pozitivnom pravu svake pojedine zemlje materija obuhvadena
-nazivom Vanparni¢ni postupak ili delatnost drzavnih organa u nespor-
nim stvarima: gradanskopravne (ili i upravno-pravne) stvari koje pod-
- leZze jednom.posebnom procesnopravnom regulisanju.!”): Rukovoden
obzirima celishodnosti, zakonodavac (u svakoj- zemlji), stavlJa izvesne
-kategorije pravnih stvari u.podruéje »Vanparni¢nog postupka«, a da
mu pritom nista ne smeta $to neke od n]lh imaju — karakter spormh

15) Za ovaJ rad kori$éena je navodito sledeéa llteratura Baur Frelwﬂhge
Gerichtsbarkeit, .1955; Bettermann, Die Freiwillige Gerichtsbarkeit im Spannfeld
. zwischen Varwaltung und Rechtsprechung Festschrift -fiir F. Lent, 1957; Crau-

shaar,. Die internationale Verwendbarkeit deutscher .Prozessnormen, 1961; Délle,

" - Ueber einige Kernfragen des Internationalen Rechts der Frelwﬂhgen Gerichts."

barkeit: Rabels Zeitschrifit 27 (1962/63) 201 i sl; Guldener, Grundzige der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit der Schweiz, 1954; Heldrich, Internationale Zustandigkeit
und anwendbares Recht, 1969; Kegel, Internationales Privatrecht, 3. izd., 1971;
Keidel, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 9. izd., 1967; Lent-Habscheid, Freiwilige Geri-
chisbarkeit, 4. izd., 1962; Nagel, Auf dem Wege zu einem europiischen Prozessrecht,
" 1963; . Neuhaus, Internationales Zivilprozessrecht und Internationales Privatrecht:
Rabels Zeitschrift 20 (1955) 201 i sl.; Riezler, Internationales Zivilprozessrecht und
prozessuales Fremdenrecht, 1949; Rosenberg-Schwab, Lehrbuch des Zivilprozessre-
chts, 10. izd.; Schlechtriem, Ausléndisches Erbrecht im deutschen Verfahren; 1966;
Soergel Kegel Burgerhches Gesetzbuch Bd. V 10 izd., 1970 Szdszy, Internatlonal
Civil Procedure, 1972.

. 16) Capeletti, Note in marglne al Congresso Veneziano, Rw1-sta di diritto
_processuale, 1962. ) o )

17) Lent-Habscheid, op. cit., pmmedba 15 na St];'; 20.
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* stvari.!8) Moramo se pomiriti s tim, da je potpuno nemogucno, da na-
prosto semanti¢kim putem dodemo do nekakvih elemenata, pomocu
kojih bismo mogli da odredimo pojam Vanparni¢nog pravosuda. Ter-
mini su samo simboli. Stvar konvencije ili tradicije. Naziv moZe da se
objasni istorijski, ali iz samog znalenja re¢i nije mogucéno izvlaliti
zakljutke koji bi bili upotrebljivi za odredivanje pravne suStine i za
pravno-sistematsko sredivanje Vanparni¢nog pravosuda. U pitanju je
izvesna delatnost drzavne vlasti, koja se obavlja po izvesnim pravi-
lima i sluZi za oblikovanje (subjektivnih) prava ili za zaStitu prava na
podruéjima privatnog prava, na kojima se jace zapaZa prisustvo javno-
pravong elementa. U jednoj zemlji je ta delatnost poverena sudovima,
u drugoj delimi¢no i upravnim vlastima. I postupak je razli¢ito obli-
kovan. Sve to stvara mnoge probleme, kad se radi o stvarima sa ele-
mentima inostranosti, a naro¢ito o stvarima, u kojima pravosudni (ili
upravni) organ vrsi uoblitavanje ili preinatavanje prava, a odluke u
tu svrhu donosi u velikoj meri po slobodnoj oceni. U vezi sa nazivom
»Freiwillige Gerichtsbarkeit« (»juridiction gracieuse«, »jurisdictio vo-
luntuaria«) postavlja se katkad pitanje (u zemljama u kojima je ta
delatnost povezana pravosudnim organima), da li i delatnost uprav-
nih organa, koji u inostranstvu o takvim stvarima odlucuju, sme da
bude priznata kao delatnost iste vrednosti kao $to su akti domacih
pravosudnih organa. Ja se priklju¢ujem piscima koji se zalazu za potvr-
dan odgovor.!®) TeZi$te ne bi trebalo postavljati na naziv delatnog or-
gana. Od vaZnosti je vrsta pravnih stvari o kojima se resava, koje se
— ponavljam — tradicionalno. ozna¢avaju kao privatnopravne, ali
kojima javni interes daje jedan narocit pecat.?C)

9. Vanparni¢na delatnost drZzavnog organa kojom se neposredno
podmiruje potreba za merama staranja o li¢nosti i imovinskim inte-

18) Pored »klasi¢nih«, nespornih stvari, dodeljuju se u nadleZznost vanpar-
ni¢nom pravosudu ne retko, a narocito posle drugog svetskog rata (Lent-Habs-
cheid op. cit., str. 32), Cesto i tako zvani »pravi sporovi«: stvari, u kojima su
sucesnioi u istinu dve stranke sa potpuno suprotnim interesima.

19) Soergel-Kegel, op. cit., str. 393, prim. 15: Inostranj upravni akti koji
slufe ostvarivanju pravi¢nosti izmedu pojedinaca, a ne modi drzave, ima po ne-
madckim pravilima da se priznaju kao odluke vanparni¢nog pravosuda. — Poznic,
Internationale Zastindigkeit der jugoslawischen Gerichte: ZZP 81 (1968) 453: »Sta,
kad lex patriae inostranog deteta ne predvida mogucnost legitimacije putem
odluke suda, nego putem odluke nekog drugog organa? Misljenja smo, da po-
dela nadlefmostj za konkretno re$avanje u okviru jednog pravnog poretka pred-
stavlja jedno pitanje unutradnje procedure. Razlika izmedu Jugoslavije i ino-
stranstva ne treba stoga da bude, u tom pogledu, prepreka za nadleZnost jugo-
slovenskog sudax,

20) Bettermann, op. cit. (v. supra, primedba 15), str. 24: »Uistinu je van-
parniéno pravosude u njegovom sadanjem obliku jedna izvanredno sloZena tvo-
revina, koja obuhvata &itav niz drzavnih delatnosti: ono je delom pravosude,
delom uprava; delom parni¢no, delom vanparni¢no pravosude, delom gradansko,
delom upravno pravosude«. — Rosenberg-Schwab, op. cit. (v. supra, prim 15),
str. 44: Vanpamni¢ni postupak je »8as pravosude, ¢as uprava, &as civilno, cas
upravno pravosude«. — Lent-Habscheid, op. cit. (v. supra, primedba 15), str. 20:
Prilikom dodeljivanja novih materija u nadleZnost vanparni¢nom pravosudu, za-

“konodavac nije bio rukovoden pojamnim razlozima, nego razlozima celishodnosti.
Jasno je, da je na taj na¢in ukupna slika ove vrste postupka morala da postane
jedna »sloZena tvorevinac. - : - -
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resima lica kojima je potrebna zastita od strane drustvene zajednice
(Vorsorgende Rechtspflege).* — O jednoj - naroditoj vrsti delatnosti
drzavnih organa, koja se u nemackoj terminologiji naziva vorsorgende
Rechtspflege, govori se, kad se kao cilj delatnosti organa Vanparnic-
nog postupka ima u vidu za$tita li¢nosti i imovinskih interesa lica ko-
jima je naroéito staranje zajednice potrebno. Ovaj zadatak se ozna-
¢ava upravo kao jezgro Vanparni¢nog postupka: regulisanje izvesnih
Zivotnih situacija i Zivotnih odnosa; kad se ima u vidu bududi razvoj
njihov, ono §to u Zivotu ima da sleduje pravnom aktu drzavnog or-
gana, kad se imaju u vidu situacije i odnosi u kojima se lica potrebita
zaStite nalaze, pa se nastoji da se preduprede povrede njihovih prava
i pravnih interesa. Akti drZavnih organa, koji proizilaze iz njihove
delatnosti u ispunjavanju naloZene im duZnosti, imaju Cesto, ako i
ne nuzno i ne uvek, pravopreobraZajni karakter, jer desto proizvode
promenu dasadad$njeg pravnog stanja.?!)

Sa pojmom »vorsorgende Rechtspflege« vezan je pojam »Fursor-
gebediirfnis«, potreba za staranjem. Postojanje te potrebe predstavlja
nacelno pretpostavku i opravdanje za intervenciju drZzavnog organa na
ovom podrucju i, u isti mah, centralnu tacku citave problematike
vaanparni¢nog postupka: to je u stvari analogon »pravoza$titne potre-
be« na podru¢ju parni¢nog pravosuda (Dolle). No svrha staranja moze
da se sastoji i u tome, da se pojedincu pomogne, da ostvari izvestan
cilj kojem teZi, a koji je u skladu sa ciljevima dru$vene zajednice, da
mu stvori »eine Hilfestellung«,??) jedan »pomocni polozaj« (kako se
“to kaZe u gimnastici), koji mu tek omogudéava da postigne ono $to je
naumio.

Za ovu vrstu delatnosti drzavnog organa je Cesto karakteristi¢no
to, da se izmedu drZavnog organa i ulesnika u postupku stvara jedan
trajniji odnos, jer se staranje, $to ga drZava duguje, ne iscrpljuje u
nekoj jednokratnoj intervenciji. Takav je npr. slu¢aj u stvarima staratelj-
"stva: starateljski organ ima ne samo da postavi staratelja, nego ima i
nadzor nad njim da vodi, sve dok starateljstvo traje. Drzava je zaintere-
sovana za to, da zastita llica kojima je staranje potrebno, $to je Ustavom
.proklamovana,?®) doista na-jedan delotvoran nadin i u Zivotu sprovede.
Jer tu je u pitanju ne samo interes lica kojima je zastita potrebna,
nego i interes dru$tvene zajednice.

10. Isprepletanost materijalnog prava i procesnog prava u van-
parni¢nim stvarima. — Ne postoji jedinstven postupak za sve stvari
koje spadaju u »jurisdictio voluntuaria«. Naprotiv, delatnost drZavnih
organa razli¢ito je regulisana za razne grupe stvari vanparni¢nih. Cak
ni one stvari koje se obuhvataju nazivom »vorsorgende Rechtspflege«
ne predstavljaju jedan jedinstven blok; za razne grupe tih stvari pro-
pisana su pravila koja su skrojena prema materijalnopravnim obelez-

21y Délle, op. cit., str. 230.

22) Lent-Habscheid, op. cit, str. 29.

23) Jugoslovenski Ustav, ¢l. 57: »Drustvena zajednica pruZa posebnu zaStitu
majci i detetu. — Pod posebnom za$titom dru$tvene zajednice su maloletnici o
kojima se roditelji ne staraju i druga lica koja nisu u mogucnosti da se sama
brinu o sebi i za$titj svojih prava i interesax.
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jima karakteristi¢nim za grupu, i koja stoga mogu da budu primenji-
vana samo na sluéajeve $to u grupu spadaju, a ne i na druge, jer de-
latnost drZavnog organa, uredena tim pravilima, treba da proizvede
tatno odredene materijalnopravne posledice. U tome se sastoji i jedna
od razlika izmedu procesnih radnji parni¢nog i procesnih radnji van-
parni¢nog pravosuda: dok u parni¢nom postupku procesne radnje po
pravilu proizvode samo procesna dejstva, procesne radnje vanparnié-
nih organa sradunate su na to, da proizvedu neposredna materijalno-
pravna dejstva. Sa toga razloga postoji tesna, katkad nerazreSiva veza
izmedu materijalnog prava i procesnog prava,na podruéju vanparni¢-
nog pravosuda. , - _

Ova pojava je od narolitog znalaja za Medunarodno gradansko
procesno pravo,'u situacijama u kojima domade Medunarodno privat-
no pravo progala§ava merodavnim za prosudivanje jedne pravne stvari
— strano materijalno pravo. S

Isprepletenost materijalnog i procesnog prava nalaze da se pos-
tuje nadelo paraleliteta (Gleichlaufsgrundsatz): procesnopravna i ma-
terijalnopravna pravila, $to ih valja u jednom sludaju primeniti, mora
da pripadaju jednom istom pravnom poretku. Vezanost procesnog prava
sa materijom, u stvarima vanparni¢nog postupka, takva je, da je razdva-
janje Cesto nemoguéno. I zato, kad po kolizionim normama ima da se
primeni strano materijalno pravo, onda bi trebalo da i za delatnost
. organa budu merodavna strana procésna pravila koja su potrebna za

valjano ostvarenje materijalnog prava. Da, ali — tu nam se suprotstav-
Ija nalelo legis fori: pravosudni organi moraju uvek. da primenjuju
samo svoje domacde procesno pravo. Znadi li to, da vanparni¢ni organi
treba da odbiju da budu delatni, kad je strano materijalno pravo me-
rodavno za sprovodenje stanja stvari? Takvo bi stanovi$te nesumnjivo
bilo samo neizbezan zaklju¢ak iz dvaju nacela, s jedne strane, nalela
o paralitetu izmedu materijalnog i procesnog prava i, s druge nadela
- o vladavini legis fori u pogledu primene procesnog prava —ako ta na-
ela treba da imaju apsolutnu vrednost. Kolikogod ovo shvatanje iz-
gledalo formalnologi¢ki ispravno, ono je ipak prakti¢no potpuno ne-
prihvatljivo, jer bi vodilo grubom odbijanju pravne zastite. Te$ka Steta
bila bi naneta ne samo interesima onih kojima je pravna zastita pot-

rebna, nego i interesima drave, jer ne bi 'mogao da bude ispunjen
kulturni zadatak njen da svakome licu, koje se na njenoj teritoriji
nade, za$titu prava obezbedi i da se za pravni mir i pravnu sigurnost
stara. I pored sve prepletenosti materijalnog i procesnog prava u van-
parni¢nim stvarima, prepletenosti koju uslovljava sama sustina delat-
nosti drZavnog organa na tome podrudju, ne bi nikako mogla da se
smatra opravdanom principijelna nenadleZnost domacih vlasti u situ-
-acijama u kojima je strano materijalno pravo merodavno. Neophodno
je, traZiti izlaz, ako se hoée da »l'administration du droit« odgovori
savremenim potrebama medunarodnog saobradaja. —
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11. Pravna nadela i ljudske potrebe; relativitet procesnih nade-
la.?%) — Samo se ponavlja jedna »vérité de Monsieur de La Pallissex,
kad veé studentima govorimo: Procesna nadela ne bi smelo da se shva-
te kao samostalni ciljevi. I ona samo sluZe opravdanim ljudskim inte-
resima. Zato i jedno tradicionalno nalelo mora da se napusti, ili bar
da se u svetlosti sadasnjih Zivotnih odnosa i Zivotnih potreba revidira,
pa, ako to nuZnost iziskuje, i probije, kad je to potrebno radi prilago-
davanja prava -izmenjenim okolnostima ljudskog saobracdaja. Tamo, gde
se takva nuZnost pokaZe, ni najkruéi dogmati¢ar ne moZe na ino, do da
prizna, da bi potpuno uzalud bilo uzvikivati »Noli turbare circulos me-
os«. Pojam »potreba za staranjem« (Fiirsorgebediirfnis«) izdignut je veé
od nekog vremena na stupanj najviseg kriterijuma prilikom prosudiva-
nja dalli je dopustiva delatnost drzavnog organa na podru¢ju vanparni¢-
nog postupka. S jedne strane, priznaje se, da intervencija domadih orga-
na moZe biti opravdana i u sluajevima u kojima ima da se primeni st-
rano materijalno pravo. S druge strane, ni dogma o iskljuc¢ivoj vaz-
nosti nacela legis fori prilikom primene procesnih pravila nije ostala
nedirnuta, kad je revidirano pitanje kvalifikacije.

12. Nesto o vaZenju nacela legis fori u medunarodnom preces-
nom pravu. — U skoro svima na$im napisima o Medunarodnom pro-
cesnom pravu govorimo o vazenju legis fori kao o jednom nacelu »koje
vlada postupkom u celom svetu«. Za opravdanje te prakse navodi se
praktican razlog: uredno razvijanje postupka moZe »samo onda« da
se obezbedi, kad vlasti postupaju po pravilima koja su im potpuno do-
bro poznata. No ja bih sebi dopustio, da primetim, da pritom, bar de-
-, limi¢no, izvesnu ulogu igra i komoditet takvog stava za vlasti u pita-
nju (a isto tako i za advokate): rutinski posao sa dobro poznatim ins-
trumentima odgovara Covekovoj skolonosti za izbegavanje intelektual-
nog napora.

Katkad se za opravdanje ovog naela navodi i argument drZavnog
suvereniteta: pravosudni organi vrSe svoju delatnost u ime drZave, i to

u jednom postupku koji odrazava su$tinu te drZave, pa stoga podleZe
regulisanju samo od strane te drzave. Ne izgleda mi na mestu taj ar-

24) Milivoje Markovi¢, Gradansko procesno pravo, knj. I, sveska 1, Beo-
grad, 1957, str. 64, 65: »Nacela postupka treba da odgovore praktiénim potreba-
ma druStvene zajednice, Sud o vrednosti pojedinog od tih nacela menja se u
toku vremena. Nijedno od njih nema apsolutnu vrednost. Ona se Cesto razli-
¢ito shvataju i razlidito primenjuju, ne samo u raznim zemljama, nego i u jed-
noj zemlji u raznim istorijskim periodima. Nikad i nigde bez izuzetka. Kad
vise nadela stoje medu sobom u sukobu, obitno se teZi izvesnom kompromisu..
Ona se viSe ili manje ostvaruju, prema tome, $ta se, iz ovog ili onog razloga,
sa ovog ilj onog stanovi$ta posmatrano, kao celishodnije smatra. Bezobzirno
sprovodenje jednog nadela moZe i u sudskom postupku, kao i obi¢nom zivotu,
da donese viSe Stete no koristii. Kako su potrebe druStvene zajednice mnogo-
.brojne, a sredstva za njihovo zadovoljenje razmovrsna, kompromis je nuZan, —
Kakve de rezultate u praksi jedno nacelo dati, zavisi, na kraju krajeva, od toga,
kako se postupak u jednoj zemlji sprovodi. Jer, ne treba zaboraviti, da postupak,
Zivi postupak, ne predstavljaju zakonskj tekstovi. Za istinsku vrednost jednog
postupka presudan znadaj imaju ljudi, kojima je poveren zadatak, da sadrZinu
zakonskih propisa sprovedu u Zivot prava.« .
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gument, i ja sam sklon da se priklju¢im »ne-vladajuéem misljenjuc,
po kojem za radnje u postupku treba da vaZe oni propisi (domadi ili
strani), koji su sa njima najte$nje vezani.?’) Pri tome lebdi mi pred
o¢ima tehni¢ka strana postupka, njegov instrumentalni karakter.?®)
Treba traZiti i iznalaziti najpogodnije alatke za ostvarenje sadrZine,
sustine, smisla materijalnopravnih normi koje su po domaéem Medu-
narodnom privatnom pravu merodavne. A takva su, na podruéju van-
parni¢nog pravosuda sa karakterom staranja (Vorsorgende Rechtsp-
flege), upravo ona strana pravila postupka koja su skrojena za materi-
jalnopravno regulisanje slu¢aja. »Medunarodno privatno pravo« je u
stvari — nacionalno pravo. »Medunarodno procesno pravo« — isto ta-
ko. Izraz »medunarodno« ukazuje samo na to, da su u pitanju sluca-
jevi sa elementima inostranosti. Domaci zakonodavac je hteo primenu
stranog prava, kad je strano materijalno pravo proglasio merodavnim.
Pravila o postupku nisu sama sebi cilj. Ona su samo sredstvo za posti-
zanje jednog cilja, a taj cilj je — valjano ostvarenje materijalnopravne
norme, koja je u,datoj situaciji merodavna. Ko hocde postizanje cilja,
ne moZe drukéije, no mora da hode, isto tako, i najpogodnija sredstva
koja tome cilju vode.

Mora se dakle uzeti, da su u stvarima vanparni¢nog pravosuda
sa karakterom staranja (Vorsorgende Rechtspflege) nadlezni drzavni
organi veé u domadim kolizionim normama dobili ovlaséenje, da pri-
mene i strana procesna pravila u situacijama u kojima je strano ma-
terijalno pravo merodavno, ako bi, usled tesne veze, koja u datom slu-
¢aju postoji izmedu materijalnog i procesnog prava, ostvarenje mate-
rijalne pravne norme bilo nemoguéno uz primenu domadih pravila pos-
tupka.?’) Postoji ipak granica. Dvostruka. Prvo, tu je odre public. Pojam
toliko poznat, da je izli$no, na ovome mestu o njemu govoriti. Zatim,
treba da postoji madleznost organa u pitanju s obzirom na samu sus-
tinu delatnosti za &ije obavljanje je organ ustanovljen, ono $to se u
nemackoj terminologiji naziva wesenseigene Zustdndigkeit. Primena st-
ranog prava od strane domadih vlasti pretpostavlja, da su ove osposob-
ljene da ispune zadatke koji se od njih olekuju i da razviju funkcije
koje su za to nuZne. Ako bi se pak od domadih organa trazilo da pre-
duzmu kakvu delatnost, koja uops$te nije u skladu sa domadom organi-
zacijom vlasti, onda bi oni takvu delatnost morali da odbiju: zahtevana
procesna obrada sludaja moZe da se preduzme samo onda, kad ona,
takva kakva je zahtevana, moZe da se uklopi u funkcioni domen organa
u pitanju. o ' :

25) Szdszy, op. cit. (v. supra, primedba 15), str. 231.

26)Markovié, op. cit.,, str. 8: »Pravila Gradanskog procesnog prava mogu
pre svega da se podele u dve grupe: a) Organizacioni propisi, kojima se odre-
duju i ureduju organi gradanskog pravosuda, i b) propisi kojima se reguliSe
postupak, postupanje ili delanje raznih lica, koja u cilju sudskog ostvarivanja
ili sudske zastite gradanskih subjektivmih prava preduzimaju potrebme radnje.
Prva grupa propisa predstavlja u stvani deo Ustavnog prava. Organizacija pravo-
suda i uredenje sudova zadovoljavaju potrebe jedne od osnovnih funkcija dr-
zave. Prilikom pravnog regulisanja ove materije, odludujuéu ulogu igraju po-
liticki momenti. Druga grupa propisa predstavlja, u svojoj ukupnosti, sudski
postupak u uZem smislu ili gradanskopravnu proceduru, ¢ija pravila imaju
pretezno tehniki karakterx, . .
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13. Kvalifikacija pravnih pravila, $to treba da budu primenjena‘_fg}% :
kkao propisa materijalnog ili propisa procesnog prava. — Ako se ostane
pri isklju¢ivoj primeni domadih pravila postupka, onda pitanju kvali- -
fikacije pripada narodit znadaj. Pritom je odluléujuée samo: kakav ka- -
rakter ima delatnost drZavnog organa, a nikako ne odgovor na pitanje
o tome, na kojem se mestu, u kojem zakonskom tekstu nalazi propis
stranog prava koji tu delatnost regulife, U domenu vanparni¢nog pra-
vosuda sa karakterom staranja (Vorsorgende Rechtspflege), drzavni or-
gani Cesto obavlaju jednu funkciju oblikovanja prava, pri ¢emu njihova
delatnost proizvodi neposredne materijalnopravne posledice: postanak,
promenu ili gasenje nekog subjektivnog prava ili nekog materijalnog
pravnog odnosa. Za ovo potrebni uslovi (potrebne pretpostavke) sadr-
Zani su, ne retko, u procesnim zakonima. Medutim, propisi koji se na
te uslove odnose ne smeju nikako da budu kvalifikovani kao procesno-
pravni. Kad se izvr$i ta¢na analiza, pokazuje se, da znatan broj pravila
Vanparni¢nog postupka pripadaju u stvari materijalnom, a ne proces-
nom pravu. Kad je tako, onda stav »Drzavni organ primenjuje uvek sa-
mo svoje sopstveno procesno pravo« ne stoji na putu primeni takvih
propisa, iako se oni po svome formalnom pravnom izvoru obi¢no
svrstavaju u pravo postupka. U sistemu pravnih pravila jedne zemlje
dobili su oni svoje mesto medu propisima postupka samo stoga $to
njihova funkcija normi, kojima se reguli$u pravoproizvodne, pravopre-
- inaCavne i pravoponiStavne ¢injenice, dolazi do izraza tek u jednom
javnopravnom postupku, jednom postupku vlasti, a ne u privatnoprav-
nom, pravnoposlovnom saobradaju izmedu privatnopravnih subjekata.

U krajnjoj liniji, da bismo ispravno kvalifikovali kao procesno-
pravne ili kao materijalnopravne propise koje valja primeniti, treba
odgovoriti na pitanje: u kojem podruéju nastaje pravna posledica koju
norma odreduje. Ako samo u procesnom, onda propis treba smatrati
procesnopravnim; — ako pak delatnost vlasti treba neposredno na pod-
ruju privatnog prava jednu pravnu posledicu da proizvede, onda pro-
pis, koji tu posledicu nareduje, mora da se kvalifikuje kao propis ma-
terijalnopravni.

14. Medunarodna nadleznost.?!) — Potreba za staranjem oznada-

27) »Kad kolizione norme nalaZu na$im sudovima primenu stranog.prava,
u tome nacelno leZi i nalog, da vrSe one akte, koji su po stranom pravu pret-
postavka za nastupanje materijalnopravne posledice.« (Délle, op. cit. str. 230).
— Vidi i Heldrich, op. cit., str. 152. ) '

28) U zakonodavstvu se katkad medunarodna nadlenost ne odvaja od
mesne nadleZnosti, a u literaturi se katkad susreée meSanje »nadleZnosti pravac
i »madleznosti suda«, kad se pisac bavi specijalno ovim pojmom, nego ga samo
uzgred pominje. Iako to spada u.azbuku Medunarodnog procesnog prava, nek
mi bude dopusteno, da kratko ukaZem na nuZno razlikovanje: a) kod mesne
nadleznosti je u pitanju teritorijalno razgranidenje nadlernosti (kompetencije)
pojedinac¢nih istovrsnih pravosudnih organma unutar jedne drZave; b) »nadleimo
pravo« je materijalno pravo koje je kolizionim normama Medunarodnog pri- .
vatnog prava odredeno kao merodavno; c) pod medunarodnom nadleznoséu
drzavnih - organa treba razumeti nadlenost organa jedne drZave u celini, bez
obzira na to, koji pojedini organ treba u pojedinom konkretnom slucaju da
bude delatan, kad se radi o tome, da-se odredi, kad su za postupanje u privat-
nopravnim stvarima, u jednom postupku u kojem organi vlasti treba da budu
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va se kao jezgro problema nadleznosti,?®) ‘kao »doista bitno-konstituti-
vni element® domaée medunarodne nadleZnosti u stvarima vanparni-
¢ne delatnosti sa karakterom staranja. No pored toga mora da postoji
i izvesna veza sa domacom drzavom, koja opravdava delatnost doma-
¢ih pravosudnih organa.

Ako koliziona norma predvida-primenljivost domadeg materijal-
nog prava, onda veé i pravila o mesnoj nadleinosti opredeljuju kat-
kad i medunarodnu nadleZnost, iako te dve nadleZnosti nisu identi¢ne.
Kriterijum vezivanja je prebivalidte ili boraviste lica kojem je zaStita
potrebna. i . :

Ako je strano materijalno pravo merodavno, onda se pitanje me-
dunarodne nadleZnosti “postavlja kao potpuno samostalan problem

- Medunarodnog procesnog prava. Tada moment potrebe za staranjem
dobija presudan,znadaj, no ipak pod pretpostavkom, da potreba izis-
kuje podmirenje\ovde i sada: mora da postoji tu, u zemlji, i da bude
hitna. U takvoj situaciji, to jest, kad lice, kojem je za$tita potrebna,
boravi u zemlji, ili se neka njegova stvar (»stvar« — u najSirem smi-
slu redi, dakle ne samo telesna stvar, nego i svaki drugi nematerijalni
predmet) u zemlji nalazi, pa je za efikasnu za$titu li¢nosti, prava ili
pravnih interesa lica u pitanju neophodna neposredna intervencija
drzavnih organa, onda su domade vlasti vanparni¢ne jurisdikcije ne sa-
mo ovla$éene, nego su i duzne da potrebne mere preduzmu. A to i
onda, kad je strana drzava u pogledu svojih drZavljana zadrZala isk-
ljuéiva nadle’nost za svoje vlasti. Strane vlasti treba o preduzetim
merama da budu obavestene, ali ée te domade mere ostati u snazi, sve
dok inostrani organi o stvarima ne odlu¢e i mere, koje one narede,
doista ne sprovedu. Kad je odluka, koja je donesena od strane doma-
¢ih organa, bila apsolutno potrebna u interesu pravnog mira i pravne
sigurnosti, a dejstva treba da proizvede samo u domadoj drzavi, onda
je potpuno beznadajno, da li ée ona u inostranstvu biti priznata. )

Nesumnjivo!je u interesu onih koji se vlastima obracaju ili onih
kojima je za$tita od strane vlasti potrebna, da njihove stvari reSavaju
organi koji su im teritorijalno najbliZi. Jedan od kulturnih zadataka
drZave je, da strancu omogudi pristup tim organima, jer upudivanje
na teritorijalno udaljene vlasti neke druge drZave moZe da predstavilja
znatne te$kode za ostvarivanje prava i-Cesto da bude ravno uskradiva-
nju pravne za$tite. Taj obzir moZe da se oznadi kao jedna od osnov-
nih misli vodilja prilikom normiranja medunarodne nadleZnosti. No
to svakako pod pretpostavkom, da olekivana odluka moZe da raduna
sa priznanjem u inostranstvu — ako samo u inostranstvu treba svoja

delatni, nadlene domade, a kad strane vlasti. — Videti Kegel, Internacionales
Privatrecht, 3. izd., 1971, str. 12, 13. (MoZda bi valjalo, sasvim uzgred, prime-
titi, da izraz »privatnopravni postupak« nikako ne moZe da se smatra pogod-
nim, jer Procesno pravo spada u Javno, ¢ak i onda kad se u postupku ras-
- pravljaju gradanskopravne ili privatnopravne stvari. Pa ipak susreéemo Cak i
u novijoj evropskoj literaturi naziv »Droit judiciaire privé«, kao npr. u naslovu
dela H. Solus i R. Perrot: koje je iza§lo 1971. godine).
29) Lent.Habscheid, op. cit.,, str. 58.

30) Dolle, op. cit., str. 217, 234. .
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dejstva da proizvede, jer inale ne bi imala nikakvog smisla delatnost
domacdih vlasti.

Medunarodna nadleZnost trebalo bi da bude tako uredena, da se
obezbedi harmonija odludivanja sa drzavom legis causae i da se izbeg-
nu hramljuéi pravni odnosi.?!)

III. — Zavrs$na primedba: deziderata i~praktiéne moguénosti

15. Kad se ne bih usturéavao pred prekorom, koji ée mi se moz-
da uciniti, da sanjarim, rekao bih, da mi, pri sada$njem stanju medu-
narodnog saobracaja, sa tendencijom za stalnim porastom, jedan je-
dini put izgleda racionalan za reSenje zamrsenih problema vanparni¢-
nog pravosuda u stvarima sa elementom inostranosti: rasecanje Gor-
dijevog ¢vora — jedno jedinstveno evropsko. pravo postupka. Sve
drugo je samo — krpeZ. I pored svih razlika u pojedinostima, reguli-
sanje vanparninog pravosuda u raznim zakonodavstvima pokazuje
znatne zajednicke osnovne crte, &je je srediste nuznost da se zado-
volji potreba staranja o licima kojima drzava to staranje duguje. A ta
je potreba svuda ista. Isti je i cilj delatnosti drzavnih organa: obezbede-
nje potrebne zadtite na $to je moguéno efikasniji nadin. Da, ali prili-
kom pravnog regulisanja medunarodnih odnosa ne igra »le bon sens«
ni iz daleka odlu¢ujuéu ulogu. Naprotiv, iracionalni momenti vrie esto
.pretezni uticaj. Svaka zemlja drZi se ¢vrsto svojih pravnih tradicija. I
stalo joj je do njenog prestiza. Ne bez razloga, govori se o »pravni¢kom
Sovinizmu«.*?) Izli$no je, na ovome mestu nabrajati mnogobrojne prep-
reke, koje stoje na putu jednom jedinstvenom evropskom pravu. Nepo-
trebno bi bilo, ukazivati na koristi od jednog takvog regulisanja na
ovom podruéju, jer su pravnici toga potpuno svesni.

__ Moramo stvarnost da primimo takvu, kakva je, i da traZimo prak-
tiéne moguénosti.

. Pravna nauka ima i zadatak, da radi na pribliZavanju pravnih
shvatanja. Ideje ne poznaju drzavne granice. U spontanoj saradnji treba
ispitati i proceniti interese onih kojima je zastita potrebna, a isto tako
i interese moderne drzave da zastitu efikasno obezbedi. I sve to bez
ikakvih predubedenja. Ta saradnja na polju vanparniénog pravosuda
utoliko je lak$a, $to ovde ideolo$ke suprotnosti ne igraju nikakvu ulogu:
radi se naprosto o tome, da se pronade najcelishodniji put, kako da
organi vanparni¢nog postupka raznih drzava pruZe adekvatnu pravnu
pomo¢ licima kojima je staranje potrebno. Pravila procesnog prava
taloZi savremena kultura, ali su ona i jedan deo kulturnog nasleda.

‘Praksa vanparni¢nog pravosuda pokazuje, ne retko, tendencije za
kréenje novih puteva. Ona donosi odluke koje odgovaraju »prirodi
stvari«. Za teoretiCara, kao i za zakonodavca, »potreba za staranjemc
(Fiirsorgebediirfnis«) je samo jedan pojam, neSto apstraktno. Pred
. prakti¢arem se nalazi ziv ovek kojem je staranje potrebmo, i koji po-
moé ne ocekuje »od drZave«, nego od jednog odredenog organa van-

31) Heldrich, op. cit., str. 152—155.
32) Schlechtriem, op. cit. str. 11.
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parni¢nog pravosuda. I taj organa mora da dela bez odlaganja, odlu-
ku da donese, meru da preduzme, a ta odluka i ta mera uveliko su
ostavljeni njegovoj ljudskoj oceni. Kad postoji hitna potreba za stara-
njem, onda se ne nalazi u prvom planu »domadi« ili »strani« drzavlja-
nin«, nego naprosto ovek kojem je staranje potrebno, kojem je dru-
$tvena za$tita neophodna. Ukoliko je priznata sloboda kretanja, drzava
duguje tu zastitu svakom coveku koji na njenoj teritoriji boravi.
Naroditi znafaj imaju regulisanja pravne pomodi u najSirem
smislu re¢i putem drzavnih ugovora. U ovome trenutku su oni najvaz-
niji izraz medunarodne saradnje u podru¢ju vanparni¢nog pravosuda.
Bilateralni ugovori pokazali su se kao najprakti¢niji put u pravcu de-
limi¢nog unificiranja ili bar uskladivanja pravila o medunarodnoj
nadleZnosti. Kao pojavu koja pravnika-internacionalistu moZe narodito
na ovome polju da obraduje, smatram jednu odredbu u medunarod-
nim ugovorima $to ih je Jugoslavija sklopila sa izvesnim drzavama:
moguénost, da organi vanparni¢nog pravosuda jedne drZave-ugovorni-
ce prenesu starateljstvo na organe druge drZave ugovornice, kad je to
u interesu staranika koji se nalazi u inostranstvu. To znaéi, s jedne
strane, uzajamno, priznavanje iste vrednosti organima druge drzave,
kao i vanparni¢nim organima svoje, a to je ostvarenje jedne ideje za
koju se istaknuti radnici na polju Medunarodnog procesnog prava toplo
zalazu. S druge strane, na taj nadin dolazi do punog izraza znadaj pre-
bivali§ta lica kojem je staranje potrebno: efikasno staranje moze $ti-
ceniku da obezbedi samo starateljski organ koji se nalazi sa njim u
neposrednom kontaktu. Najzad, stranac se na taj nadin jo$ intimnije
uklapa u sredinu,u kojoj trenutno Zivi. I to je jedna manifestacija
medunarodne solidarnosti i meduzavisnosti, jedno priblizavanje cilju,
koji lezi u dalekoj buduénosti: jednoj pravnoj zajednici izmedu ljudi
koji pripadaju jednom kulturnom krugu, bez obzira na to, da li su do-
madi ili stranci.
' l
\
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LES POSSIBILITES DE LA JURIDICTION GRACIEUSE DANS
LES AFFAIRES A ELEMENT ENTRANGER

| (Résumé)

1. Les mouvements migratoirs des hommes passant d'un pays dans un
autre pour s’y établir d'une maniére provisoire ou bien pour une durée plus
longue de temps pourraient &tre désignés comme l'une des caractéristiques de
notre époque. Ils ont!pour conséquence, entre autres, un accroissement considé-
rable des cas a élément étranger devant les organes de junidiction gracieuse.
Selon l'opinion dominante dans cette matiére, la compétence internationale (com-
pétence générale) des autorités de la juridiction gracieuse ne devrait s’étendre
que sur les affaires soumises au droit matériel interme (lex fori). Cette attitude,
cependant, ne comrespond plus aux besoins de l'actualité internationale.

2. Por la présentation des solutions en droit positif de son pays, 'auteur
n’a choisi, dans le vaste domaine de la juridiction gracieuse, que deux matieres,
toutes les deux ayant trouvé la réglementation législative dans la Yougoslavie
de l'apres-guerre; la dutelle et les successions.

98 |




3. Les considération d'orde théorique portent sur les questions suivantes:

a) La notion de la juridiction gracieuse;

b) L’activité des organes de juridiction gracieuse relative & la sauvegarde
de la personne et des intéréts patnimoniaux des sujets qui ont besoin de la pro-
tection par la société (Vorsorgende Rechtspflege);

¢) L'entrelacement du droit matériel et du droit processuel dans les affal-
res de juridiction gracieuse;

d) Les principes juridiques et les besoins humains; la valeur relatnve des
principes du droit processuel;

e) La valeur du principe de la lex fori en droit international processuel;

f) La qualification des regles de droit qui doivent &tre appliquées comme
normes de droit matériel ou comme celles de droit processuel;

g) La compétence internationale (compétence générale) des autorités do-
mestiques de juridiction gracieuse.

4. Les observations finales de l'auter concernent les désidérata et les possi-
bilités pratiques sur le plan international: — Eu égard 4 la situation actuelle
du trafic international et, davantage encore, & la tendence ‘d'un accroissement
continu, une seule voie parait étre ratiommelle pour résoudre les problemes
embrouillés de la juridiction gracieuse aux éléments étrangers, &' savoir — tran-
cher le noeud goridien: un droit de pmcedwre européen unifié, Tout autre chose
n’est que ravaudage. Notamment en ce qui conceme la partie centrale de la ju-
risdiction gracieuse, qui porte dans la terminologie allemande le nom de »Vorsor-
gende Rechtspflege«, dont le moyau consiste dans la mécessité de satisfaire un
besoin urgent de protection que I’ Etat moderne doit & toute personne se trou-
vant sur son territoire, sans égard a sa nationalité. Nonobstant toutes les diffé-
rences de détail parmi les diverses réglementations nationales de cette partie
de la jurisdiction gracieuse, certains traits caractéristiques communs peuvent
y étre comstatés, correspondant a la »nature des choses«. Les besoins de pro-
tection sont partout les mémes. Les mémes sont aussi les moyens pour y arriver.
Et cependant, dans la réglementation des rapports juridiques sur le plan inter-
national, le »bon sens« de loin ne joue le role décisif. Des moments irrationnels
y exercent bien souvent une influence prépondérante, et — un droit de procédure
européen unifié ne reste quun réve dun avenir lointain. En wréaliste, il faut
checher les possibilités pramlques compte tenant de toutes les donées du mo-
ment présent.

a) La science a le devoir de travailler pour un lrapprochexment des diffe-
rentes conceptions Jur1d1ques en insistant pLutot Sur ce qui est commun aux
divers systemes nationaux que sur ce qui les sépare. Les idées ne connaissent
pas les frontieres d'Etats. Dans une coopération spontamée, il s'agit de recher-
cher et évaluer les antéréts des personnes ayant besoin de pro.tection, ainsi que
les intéréts de I'Etat modemne & accorder cette protection d’'une maniére et dans
les formes les plus efficaces. Et tout cela sans préjugés aucuns. Cette coopération
dans le champs de la jurildiction gracieuse est d'autant plus aisée que les con-
tradictions d’'ondre idéologique n'y jouent aucun rdle: il y va simplement des
voies et des moyens les plus opportuns pour rendre possible aux tribunaux ou
autorités administratives (I'idée de l'équivance des différents organes de l'ad-
ministration du droit dans les divens Etats peut étre comsidérée comime un
bien; acquis de la science de droit contemporaine) de venir en aide de la maniere
la plus adéquate aux nécessités réelles des personnes qui ont besoin de la pro-
tection. -

b) Si la science se concentre a liidée du droit et la législation établit un
plan de l'activité junidigue future, la pratiqgue des orgames de la juridiction
gracieuse représente un secteur de la vie méme du droit. Et, bien souvent, elle
accomplit un travail de pionnier: en scrutant attentivement les intéréts concrets
des justiciables, elle trouve une solution qui m’a pas été encore préconisée par
la science ni consacrée par la loi, mais qui corresponde au mieux aux exigences
de la vie, compte tenant de toutes les circonstances de l'espéce. Pour le théori-
cien, et méme pour le législateur »le besoin de protection« n’'est qu'une notion
juridique, quelque chose d'abstrait. Devant le praticien se trouve l'homme vivant



qui doit étre protégé et qui attend une aide adéquate non pas »de la part de
- I'Etat«, mais bien de la part d’'un autre homme qui exerce la fonction de l'orga-
ne de la jurisdiction gracieuse. Et cet homme doit agir immédiatement, sans

délai; il doit sur le champs prendre une décision, entreprendre une mesure, et
cette décision et cette mesure sont largement laissées 3 sa libre appréciation
humaine.

¢) A Theure actuelle, une importance particuliére appartient aux conventions
internationales bilatérales comme le moyen le plus pratique pour la solution des
problémes enchevétrés de la jurisdiction gracieuse sur le plan international.
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