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FORME TESTAMENTA DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA
Uvod

Dva su razloga strogosti testamentalne forme. Prvi razlog je op-
$te prirode i odnosi se na sve formalne pravne poslove. Naime, for-
mom hoée da se pomogne da dode do izrazaja ozbiljna, istinita, smis-
ljena, prava i »hladna« volja. Kod testamenta, to ce redi, poslednja
volja testatorova.!) Drugi razlog je specifi¢ne prirode i tice se samo
prirode testamenta. Testament je, s jedne strane, jednostrani i strogo
li¢ni akt, dok se, s druge strane, njegova realizacija, i tumacenje pri-
likom primene, uvek vrsi nakon smrti zave$taoleve. Usled toga, posto-
ji pojacana moguénost zloupotrebe poslednje volje, jer kod realizacije
ovog -jednostranog akta nema autora, a, pored toga, teSko je i pronaci
li¢nu volju testatorovu, jer je te$ko, ako ne i nemogude, imati u vidu
pobude i motive koji su zaves$taoca rukovodili da testira, i da testira-
na odredeni nadin. Da bi se poslednja volja po$tovala i da bi se otklo-
nile poja¢ane moguénosti zloupotrebe, ako ne bar i potpuno sprecile,
trazi se stroga testamentalna forma. Ide se za tim, da se poslednja
volja pismeno fiksira, sa ili bez svedoka, sa ili bez overe nekog javnog
organa, a izuzetno, dopusta se usmeno testiranje, kada zavestalac nije
u stanju da sadini pismeno o sadrZini svoje poslednje volje. To su
cpsti- razlozi i opsti pogled na formu testamenta danas.

U okviru pomenutih zahteva, forme testamenta, od njegovog na-
stanka u Rimu, pa do danas, delile su sudbinu i razvitak pravnih po-
slova uopste, posebno ugovora. Nakon recepcije rimskog prava,
a narotito tokom kodifikacije gradanskog prava u XIX i-XX veku do
‘danas, dos$le su do izrazaja razli¢ite koncepcije o formama testamenta,
tako da se moZe govoriti o sistemu formi testamenta u pojedinim
pravnim poredcima. T

Osnovne ideje prilikom kreiranja ovog sistema formi ticale su se
dva pitanja. Koje forme testamenta prihvatiti kao pogodno sredstvo
za otklanjanje ili onemogudéavanje pojatane moguénosti zloupotrebe
poslednje volje. Drukéije nazvano, to je pitanje o tome koje forme
testamenta prihvatiti kao redovne testamente. Drugo pitanje ticalo se
je ideje i potrebe, kolika i kakva odstupanja dopustiti od redovne
testamentalne forme, kada se pojedini gradani nadu u situacijama da
ne mogu upotrebiti redovnu testamentalnu formu. Drugim recima,

1) U literaturi se &esto sreée misao da se formom onemogucava neslobod-

na volja kod pravnih poslova, $to je svakako netadno. Forma samo smanjuje
moguénost uticaja na volju, ali ne moZe takve uticaje potpuno da otkloni.
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hoée li se traZiti neka minimalna forma, da bi se omogudéilo testiranje
u svakom sludaju. o T

. Zakon o nasledivanju od 23. aprila 1955. godine (»Sluzbeni list
FNRJ« br. 20/55) predvida svojeru¢ni (olografski), pismeni testament
pred svedocima (alografski), sudski, i diplomatsko-konzularni testa-
ment, kao redovne, a usmeni, vojni¢ki i pomorski testament, kao izu-
zetne testamente (¢l. 68—78). Ustavnim amandmanima XX do XLI na
ustav SFRJ postavljeni su novi odnosi izmedu federacije i republika
odnosno pokrajina, pa, u vezi s tim, i novi odnosi legislative. Ustavnim
zakonom za sprovodenje ustavnih amandmana XX do XVL od 30. juna
1971. godine (»SluZbeni list SFRJ« br. 29/71), izmedu ostalog, odrede-
no je, da »najkasnije 31. 12. 1971. godine prestaju da vaze odredbe Za-
kona o nasledivanju, osim odredaba ¢lana 186. do 190. i odredaba koje
se odnose na postupak u naslednim stvarimac« (¢l. 16. stav 2. tad. 26).
Na taj nacin, materijalno nasledno pravo, pa i propisivanje formi tes-
tamenta, spada'u republi¢ko, dok procesno nasledno pravo, shodno
amandmanu XXX stav 2. ta¢. 11. ostaje u nadleznosti federacije, bu-
dudi da se radi o sudskom postupku u naslednim stvarima.?)

Usled kratkocde roka, sve republike preuzele su ukinute propise
Zakona o nasledivanju, a u SR Srbiji to je ulinjeno Zakonom o pri-
meni odredaba zakona u oblasti dru$tveno-politickog sistema i drugim
oblastima, za koje je u ¢lanu 16. i 17. Ustavnog zakona za sprovodenje
ustavnih amandmana XX do XVI odredeno da prestaju da vaZe naj-
docnije 31. 12. 1971. godine (»Sluzbeni glasnik SR Srbije« br. 51/71).
Ukinute odredbe ranijeg saveznog zakona o nasledivanju, postale su
republi¢ki zakon SR Srbije o nasledivanju, osim odredbe &lana 1.
koja je izri¢ito ukinuta, pa su tako prihvaéene i sve odredbe o for-
mama testamenta.?) : ,

‘Medutim, dok po slovu republi¢kog Zakona o nasledivanju vaze
sve odredbe o formama testamenta iz ranijeg saveznog zakona, u pred-
nacrtu zakona o nasledivanju, koji je izradila uza radna grupa repub-
licke komisije, prihvadene su u celosti samo odredbe o svojeru¢nom
testamentu (¢l. 62), o pismenom testamentu pred svedocima (&l. 63), o
sudskom testamentu (¢l. 64) i o usmenom testamentu (&l 69) Pred-
nacrta), dok se o diplomatsko-konzularnom, vojni¢kom i testamentu na
brodu ne govori. Ovakvo &injeni¢no stanje, nuZno postavlja dva pita-
nja, §to se ti¢e formi testamenta u nasem pravu.

Prvo, vaZe lii sve odredbe o formi tiestamenta po sada$njem Za-
konu o nasledivanju, a posebno, one koje se odnose na diplomatsko-
-konzularne, vojni¢ke i pomorske testamente.

Drugo, koje oblike testamenta predvideti de lege ferenda, bududi
da predstoji donos$enje novog republit¢kog zakona o nasledivanju. U
tom smislu, ovaj ¢lanak predstavlja poku$aj da se doprinese da for-
me u nasem buducem zakonu budu $to adekvatnije na$§im potrebama.

|
2) Odredbe o postupku iz Zakona o nasledivanju mogle bi se nazvati za-
konom o postupku . u naslednim stvarima, dok se pod Zakonom o nasledivanj
imaju razumeti norme republika i pokrajina o ovoj materiji. - .
3) Shodno tome, u republitkom Zakonu o nasledivanju bi numeracija bila
-za jedan ¢lan manja. Medutim, da ne bi bilo zabune, zadrzana je prvobitna nu-
meracija, uprkos tome_3Sto ¢l. 1. ZN ne va#. -

1
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I. FORME TESTAMENTA DE LEGE LATA
1. Postavljanje pitanja

Pomenuti republi¢ki zakon preuzima sve odredbe o testamentima
u ranijem saveznom zakonu o nasledivanju. Van svake sumnje je da
su odredbe o svojeru¢nom, pismenom testamentu pred svedocima, sud-
skom i usmenom testamentu na snazi onako kako su bile i u ranijem
zakonu. Pitanje je, medutim, da li se to moZe redi i za ostala tri oblika
testamenta: diplomatsko-konzularni, vojni¢ki i pomorski. U odgovoru
na ovo pitanje valja imati u vidu &itav niz ¢injenica.

Pre svega, u vreme dono$enja Zakona o nasledivanju pa sve do
ustavnih amandmana u 1971. godini postojala je jedinstvena nadleznost
organa federacije za regulisanje ustanove nasledivanja, s jedne, i ure-
denja odnosa naSe zemlje sa inostranstvom, odnosno zaStite nasih
gradana u inostranstvu, uredenja i organizacije vojske, i uredenja od-
nosa u pomorstvu. Propisi o formi testamenta imali su tada dvojaki
znacdaj.

Prvo, oni imaju materijalno-pravni znaéaj, koji je opet dvostruki.
Unutrasnji materijalnopravni znacaj tih normi jeste u tome da one
obznanjuju i nareduju gradanima da drzava priznaje dejstvo posled-
njoj volji samo ako je izraZena u propisnoj formi, i da ¢e samo po
takvim testamentima vr$iti raspored zaostav$tine sudovi u ostavins-
kom postupku. Medunarodno-pravni znadaj ti propisi imaju kao pro-
pis koji vazi u jednoj zemlji (lex nationalis), pa kao takvi, ili putem
primene pravila o lex forum ili lex rei sitae, a narodito zbog primene .
pravila locus regit actum, dolaze do izraZaja u medunarodnom prav-
nom Zivotu. .

Drugo je da propisivanje forme testamenta moZe biti skopcano,
ukoliko se radi o javnim testamentima, sa duzno$éu odredenih organa
da sastavljaju testamente odredenim licima i po odredenoj formi. To
je naredba drzave svojim organima da vrie jednu funkciju na odrede-
ni nadin.

Ako se, napred istaknutom, doda nacelo o teritorijalnosti zakona
shodno imperijumu zakonodavca, onda se, s puno prava, moze posta-
viti pitanje o znadaju i doma$aju sadas$njih propisa o testamentima.
Pitanje je, mogu li republike odnosno pokrajine propisivati duZnosti
za iskljudivo savezne organe, odnosno organe federacije (diplomatsko-
-konzularna sluba, vojne jedinice) ili propisivati testament koji treba
da se sastavi »na jugoslovenskom brodu«, buduéi da nasi brodovi, bez
obzira u kojoj su republici registrovani, plove pod zastavom Jugos-
lavije.

U teoriji je izraZzeno misljenje da propisi o diplomatsko-konzu-
larnom i vojni¢kom testamentu nisu na snazi »jer socijalisticka repu-
blika ne moze propisivati duznosti za organe iz iskljucive nadleZnosti
federacije.«*) Ovakvo misljenje izraZeno je ubrzo posle donoSenja naj- -
novijih ustavnih amandmana, i ¢ini nam se, ne odraZava pravu sus-

. 4) Dr Slavko Markovié: Nasledno pravo, skripta, izdanje FOS Pravnog fa-
kultet u NiSu, 1972. godine, str. 49. - :
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tinu problema. Problem je u tome, §to mi imamo na terenu ovakvih
odnosa da kréimo jedan potpuno samostalni put jer nema uzora na
koje bi mogli da se ugledamo. Ako bi hteli da se na to pitanje osvr-
nema uporedno-pravno, onda bi samo stanje nadleznosti u SAD odgo-
varalo onome u nas. Jer samo u SAD na nivou federacije nema gra-
dansko-pravnih normi, pa ni normi o nasledivanju, po$to je to, kao i
kod nas, iskljudiva nadleznost saveznih drZava.’) Medutim, ma koliko
ova nadleznost prima facies bila slitna, ona nam ne moze koristiti
zbog ogromne razlititosti pravnih sistema, a na terenu naslednog pra-
va o formama testamenta, posebno i stoga, §to pravo drzava SAD uop-
Ste ne poznaje javne testamente, po ugledu na englesko pravo, koje
datira iz 1837. godine, tj. iz perioda ekonomskog i politickog liberaliz-
ma. _

Problem izgleda tim veéi, $to na podru¢ju forme testamenta u
nas, postoji dvostruka nadleZnost, tj. nadleZznost republika odnosno
pokrajina i nadleinost federacije. U nadleznost republika odnosno po-
krajina spada dono$enje zakonodavsttva o nasledivanju, pa bi, po tome,
znacdilo da su oni u toj delatnosti suvereni. Medutim, federacija je nad-
lezna, po napred citiranim propisima, da reguliSe sudske postupke, a
u tim okvirima i postupak suda prilikom sastavljanja sudskog testa-
menta. Kao §to je poznato, Zakon o postupku u naslednim stvarima.
reguliSe ne samo postupak, ve¢ i stvarnu i mesnu nadleZnost suda, pa
i funkcionalnu nadleZnost. U vezi s tim postavlja se pitanje o meduso-
bnoj zavisnosti odnosno zavisnosti ovih funkcija. U na$oj novoj literaturi
nema o tome misljenja, a u predratnoj literaturi je istaknuto, da se pos- .
le stupanja na snagu Zakonika o vanparni¢nom postupku iz 1934 godine,
na srbijanskom pravnom podru¢ju ne mogu praviti testamenti kod
upravnih vlasti, ¢ak i u slucaju kad bi zave$talac trazio samo legaliza-
ciju svog potpisa na testamentu, jer da su za salinjavanje javnih tes-
tamenata isklju¢ivo nadlezni sreski sudovi odnosno javni beleZnici.f)
Ako bi se ovo pravilo primenilo i danas u odnosu na republi¢ko zako-
nodavstvo, onda javne testamente ne bi mogli da sadinjavaju vojni
“organi i zapovednik broda, po$to vazeéi savezni Zakon o postupku u
naslednim stvarima propisuje nadleZznost op$tinskih sudova, a analogno
tome, ni diplomatsko-konzularni organi.-

Cini nam se da nije mogude postaviti neko opste pravilo o vaZnosti
normi o spomenutim testamentima. Ovo tim vise, §to se pored istaknu-
tih, pored postojeeg propisa, mora uzeti u obzir i ¢itav niz
¢injenica koje su specifi¢ne za pojedine oblike testamenta. Zbog toga,
na osnovu navedenog i dopunskih ¢injenica, valja rasmatrati propis o
svakom od navedenih testamenata posebno.

5) Valja primetiti da pored tzv. statutes Law, postoji i Uniform Law, tj.
dobrovoljno uniformmno pravo svih ili za pojedine savezne drZave (postoji osam
takvih zakona). .

6) Dr Franja Gor$i¢: Komentar vanparniénog postupka sa uvodnim zako-
nom, Beograd, 1935. godine, str. 551. i sl .
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2. Diplomatsko-konzularni testamenat

Diplomatsko-konzularni testamenat je testamenat koji sadinjava-
ju jugoslovenskim drZavljanima diplomatsko-konzularni organi Jugos-
lavije u inostranstvu. To nije posebna forma testamenta, kao $to je to
-napr. sudski, svojeru¢ni, usmeni i dr. Forma ovog testamenta je ona
koja je propisana za redovni javni testament u zemlji. U nasem pra-
vu, to je forma sudskog testamenta, dok je u veéini evropskih zemalja
to notarski- (javno-belezni¢ki atk). Dakle, razlika je u tome $to se
u ulozi sudije odnosno notara nalazi diplomatski ili" konzularni organ
mati¢ne zemlje. '

. Po svojoj sustini, diplomatsko-konzularni testament spada u de-
latnost koja se odnosi na zastitu domadih gradana u inostranstvu. Ovu
zaStitu drzava danas pruza kako na terenu javnog tako i na terenu
gradanskog prava. Redovni organi za zaStitu na terenu gradanskog
prava jesu konzuli, a ekonomiénosti radi, to ¢ine diplomatsko-konzu-
larna predstavniStva, ¢ime se ovim organima priznaje posrednim pu-
tem diplomatski status.”) Drzave koje priznaju javne testamente (bilo
notarske ili sudske), sklapanje braka pred javnim organom i sl. sma-
traju se obaveznim da svoj poredak potegnu i na svoje gradane u
inostranstvu i da ih izjednade u pravima. Zbog toga pred njih zadatak
da tim gradanima omogude sadinjavanje javnih testamenata. Jedini
javni organi mati¢ne drZave u inostranstvu jesu diplomatsko-konzular-.
ni, pa i jedini javni testament za takve gradane moZe biti samo dip-
lomatsko-konzularni.?) .

Kada se govori o znadaju i domasaju odredbe o ovom testamentu
valja imati na umu da interni propis jedne drZave ne moZe sam po sebi do-
vesti do ovladéenja za organe drZave u inostranstvu da sastavljaju ovaj
oblik testamenta. Zbog toga, odredba o ovim testamentima se i ne na-
laze u gradanskim zakonicima,®) veé u drugim propisima. Tako, nad-
leznosti konzula u ovoj materiji u Francuskoj prvi put je izri¢no propi-
sana art. 24. titre IX Livre I Ordonance surle Marine iz 1681. godine. I
kasnije pravni osnovi funkcije konzularnih organa da sastavljaju tes-
tament nisu bili propisi Code civil-a, ve¢ odredbe Zakona o notarijatu
od 25. vontoza godine IX, a danas tu osnovu &ini art. 3. Zakona o no-
tarijatu od 10. 8. 1926. godine sa stanjem od 18. 8. 1962. godine i Dek-
ret »O notarijalnim zadacima konzularnih i diplomatskih predstavnikac
od 27. 11. 1962. godine. U francuskoj teoriji se isti¢e, da konzuli odnos-
‘no diplomatski organi, vr$e notarijalne atribucije predvidene Code ci-
vil-om, i da za greske u vrSenju podlezu istoj odgovornosti kao notari.!?)
U Austriji ovaj oblik testamenta nije predviden propisom AGZ, veé
propisima o konzularnoj sluzbi (Konsulargebiihrengesetz, 1952, Tarif-
post 19).1') U Nemackoj nadleznosti konzula predvidena je u Konsular-

7) Dr M. Barto§, Medunarodno javno pravo, II, Beograd, 1956. str. 551. i sl

8) Pravo Engleske i SAD nema javne testamente, pa ni ove. :

9) Izuzetak je art. 734. $panskog Gradam. zakonika iz 1889. godine.

10) Planiol-Ripert, Traité, str. 725. Morandiére, Droit civil, Tome V, str. 562.
11) Stubenrach: Commentar ABGB, Erster Band, Wien, 1892. str. 754.

105



i
[
|
|

gesetz od 8. 11. 1967, sa stanjem od 14. 5. 1936. i 16. 12. 1958. godine.!?)
U SSSR ovaj oblik testamenta ne predaju niti Osnovi gradanskog za-
konodavstva SSSR i saveznih republika niti gradanski kodeksi savez-
nih republika, ve¢ je prvi put bio predviden propisom ¢l. 58. Konsul-
skog ustava SSSR, koji je utvrdio CIK i SNK SSSR 8. januara 1926.
godine. Danas o ovoj funkciji narodito govori Imstrukcija Ministar-
stva inostranih poslova SSSR od 12. 12. 1950. godine »O konsulskoj
legalizaciji i o notarijalnim poslovima konzulskih ustanova SSSR«.")

Iz tih iznetih razloga, kao $to savezni propis nema direktnog dej-
stva, jo§ viSe ga nema republiki propis. Republic¢ki propis nema ni
znad¢aj nacionalnog zakona koji dopuSta uopSte javne testamente, po-
§to za to ovakav propis nije ni potreban, samim tim S$to naSe pravo
dopusta javne testamente, prvenstveno sudski testament, kao redovni
javni testament. Za rad nasih organa u inostranstvu, pa i za zakljuci-
vanje braka, odnosno sastavljanje javnih testamenata po nasem pravu,
potrebno je da’ postoji sporazum SFRJ sa inostranom drzavom (bila-
teralni ili multilateralni ugovori). Redovno, ovo se ¢ini konvencijama
o konzularnoj sluzbi, kojom prilikom se predvida uspostava konzular-
nih organa, pa i njihov delokrug. Ovakve ugovore nasa je drzava sklo-
pila sa velikim brojem drZava. .

Sa iznetog, smatramo da ovaj oblik testamenta ne bi trebalo ni
pominjati u republi¢kim zakonima o nasledivanju, po$to takav propis
nije potreban, n’iti sam za sebe proizvodi odredeno pravno dejstvo.

|
\ 3. Vojni¢ki testament

Jo$ od Rima vojni¢ki testament je tretiran kao izuzetni u pogle-
du forme. Naime, i§lo se je na to da se vojnicima olaksava forma
testamenta od redovno predvidene forme ili im se ¢ak dopusta nefor-
malno testiranje. Na§ zakonodavac, medutim, nije poSao tim putem.
On nije predvidao nikakvu beneficiju u pogledu forme, jer za vojnicki
testament vazi forma sudskog testamenta, s tim $to se u ulozi sudije
pojavljuju stare$ine ranga komandira &ete ili viSeg ranga, a tako saci-
njeni testament nema trajno, veé vremenski ograniteno dejstvo na
gezdeset dana po zavrietku rata odnosno mobilizacije, odnosno na tri-
deset dana od demobilizacije pojedinog vojnog lica. Medutim, nezavis-
no od toga, kao i nezavisno od toga $to se ovaj oblik testamenta Cini
za vreme rata ili mobilizacije, postavlja se pitanje o znalaju i domasa-
ju vazedeg propisa koji je preuzet. Federacija ima ¢itav niz nadleZno-
sti u vezi sa odbranom zemlje, ali se ne moZe reéi da je ona iskljucivo
nadlezna i da su vojni organi isklju¢ivo savezni organi tj. organi fede-
racije. Drugo, i u slu¢aju kada se radi o formacijama kojima se ko-
manduje od strane organa federacije, napr. Vrhovnog komandanta oru-
7anih snaga, ne moZe se, praviti neka ostra razlika u pogledu pripad-

162) Dernburg, Erbrecht, 1905, str. 80, Coing, str. 140. Lange, str. 140. Lange,

str. 166. o :

13) Serebrovskij, O¢erki sovjetskogo nasledstvenogo prava. Moskva, 1953.

str. 110. Nauéno-prakti¢eskij kommentar k GK RSFSR, Moskva, 1966. str. 613. i

M. V. Gordon: Nasledovanie po zakonu i po zave$Caniju, Moskva, 1967. str. 42.
| .
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nosti. Jer, oruzane snage, ma koliko bile organ federacije, jesu i or-
gani svih masih republika i pokrajina. Za sve ove organe locirane na po-
druc¢ju pojedinih republika i pokrajina vaZe i norme republickog zako-
nodavstva, tamo gde je legislativa u nadleZnosti federalnih jedinica, i
u tom pogledu, vezani su i organi federacije. Suvereno je pravo svake
republike da ureduju naslednopravne odnose, pa u tom okviru da pre-
dvida i testamente za vojna lica, pa i duZnost vojnih organa da takve
testamente sastavljaju- u odredenim situacijama. Razumljivo, propis
ima strogo teritorijalno dejstvo.

Ovakvo tumacdenje je tim prihvatljivije, jer je sama federacija
kreirala duznost vojnih organa da sastavljaju testamente za vreme
rata i mobilizacije. Pravno-politi¢ki posmatrano, ne vidimo zasto ne
bi, rukovodedi se op$tim interesima, tako mogla da postupi i republi-
ka, kada je uredivanje ustanove nasledivanja u njenoj nadleznosti.

Situaciju sliénu ovoj imamo i u sovjetskom pravu. Osnovi gra-
danskog zakonodavstva SSSR i saveznih republika ne predvidaju ni-
kakav oblik testamenta, dok se propisima gradanskih kodeksa savez-
nih republika predvida overavanje testamenta vojnim licima od st-
rane odredenih vojnih komandi (¢lan 541 Gradanskog kodeksa RSFSR
iz 1964. godine).

4. Testameni na brodu

Pomenuti republi¢ki zakon preuzima u celosti propis ¢lana 76, rani-
jeg Zakona o nasledivanju o »testamentu sastavljenom na jugoslovens-
kom brodu«. Sli¢an propis imamo u sovjetskom pravu da overu testa-
menta lica na brodovima koji plove pod zastavom SSSR mogu vriiti
komandanti brodova (¢lan 541. Gradanskog kodeksa RSFSR ij 1964.
godine). —

Danas u Jugoslaviji imamo, neke vrste de facto, unifikaciju pro-
pisa o ovom obliku testamenta. Medutim, treba postaviti pitanje o to-
me mogu li republike odnosno pokrajine propisivati formu testamenta
koji se sastavlja na »jugoslovenskom« brodu, buduéi da svi brodovi
plove pod zastavom Jugoslavije. i

Ako podemo od toga da je pravo svake republike odnosno pok-
rajine da propisuje forme testamenta, pa i sastavljanje testamenta na
jugoslovenskom brodu, onda bi se morao doneti propis o koliziji sa-
mo s obzirom na primenu ovakvog propisa o formi testamenta. Jer, po-
stavlja se pitanje, po kojim ée normama postupati zapovednici brodova,
ako postoje razli¢ite norme o testamentu na brodu. Mozda bi se moglo
prigovc:iti da se na brodu moZe sastavljati samo javni testament u
sudskoj formi. Smatramo da tako ne$to ne bi moglo da proizade iz
sadasnjih propisa o ovome, veé da bi moglo biti predmet uniformog
prava. Ne ostaje ‘drugo, veé¢ da propis o testamentu na brodu danas
vazi samo za brodove koji su registrovani u doti¢noj republici, a da ée
takvo dejstvo imati i svaki buduéi propis o ovoj materiji.'¥) Ako uzme-

14) Tako Dr Slavko Markovié, c. d. str. 49.
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mo jedan brod registrovan napr. u lukama SR Slovenije, onda za taj
brod vaze propisi federacije i propisi republike u kojoj je registrovan,
tj. SR Slovenije. Poito je u materiji nasledivanja odnosno formi tes-
tamenta predvidena isklju¢iva republi¢ka nadleznost, to ce zapovednik
broda u ovoj materiji primenjivati propise SR Slovenije. I to, kako
u pogledu dopustenosti ove vrste testamenta, tako i u pogledu forme.

I1I. FORME TESTAMENTA DE LEGE FERENDA

1. Postavljanje pitanja

Odgovor na pitanje koje su forme testamenta najpovoljnije za
nage pravo de lege ferenda, u smislu zahteva istaknutih u uvodu, mo-
7e se dati samo posle predhodne analize ideja koje dolaze do izrazaja
u savremenom ,uporednom pravu o ovom pitanju, i kritickog odnosa,
sa tih pozicija, onih ideja koje su dosle do izraZaja u naSem ranijem i
sadasnjem Zakonu o nasledivanju.

Kod ove analize moramo imati u vidu istorijski razvoj formi tes-
tamenata. Posmatrane s tog stanovi$ta, osnovne ideje se grupi$u oko
tri osnovna pitanja koja ¢ine kamen temelj razgraniCenja, i to:

a) treba li dopustiti pismenu ili usmenu formu,

b) treba li dopustiti javne ili privatne, ili i jedne i druge testa-
mente, i :

c) treba 1li dopustiti samo redovne ili tzv. izuzetne ili privilego-
vane testamente i sl. . »

S obzirom na izloZene elemente, mogli bi u savremenom pravu
izvrSiti sledecu klasifikaciju forme testamenta:

a) sistem monomorfnog ili sistem polimorfnog testamenta,

b) u okviru polimorfnog testamenta mogli bi opet razlikovati
viSe varijanti, i to:

aa) polimorfnost u pravom smislu ili rimski sistem polimorfnog
testamenta,

bb) tro¢lani ili savremeni sistem polimorfnog testamenta i

cc) eklekti¢ki sistem izmedu onoga pod aa) i onoga podbb).

1 .

\

‘ 2. Sistem monomorfnog testamenta

Bitno je za ove pravne poretke da poznaju samo jednu formu
testamenta, mada ona mo¥e imati vi$e varijanti. Ovaj sistem srecemo u
- engleskom i sovjetskom pravu.

U engleskom pravu, pa i u pravu vecine drZzava SAD, dopusteni

su samo privatni pismeni testamenti. Izuzetak Cine samo testamenti
“vojnika u ratu ili kod preteée ratne opasnosti, koji mogu biti nefor-
malni, i testamenti mornara na brodu, koji mogu biti svojerucni tes-
tament bez svedoka ili usmena izjava pred jednim svedokom. Ovaj sis-
tem usvojen je u Engleskoj odredbom Sec. 9. Wills Act, 1837. godine.
To je tipi¢an slu¢aj kako su liberalisticke ideje doSle do izraZaja kod
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forme testamenta. Testament je akt pojedinca, kojim on raspolaZe
svojom imovinom mortis causa, a pored toga, to je i strogo li¢ni akt.
Sa takvim aktom . javna vlast ne moZe imati niSta, pa ne moZe izvr$iti
ni legalizaciju potpisa zave$taoca. Ovaj testament moZe biti svojeruéni
ili alografski, i za svaki testament se traZi ispunjenje tri elementa:

a) daje pismeno sastavljen (svojom ili tudom rukom),

b) potpis testatora, a moze i faksimil-Stambilj, i

c) prisustvo i potpis dva ili viSe svedoka.

Nasuprot ovome, SOV_]etSkO pravo poznaje samo javni testament.
Testament mora biti saCinjen pismeno, sa naznakom mesta i vremena
njegovog sastavljanja, svojeruéno potpisan od testatora i notarijalno
overen (¢l. 540. GK RSFSR iz 1964. godine). Pod istim uslovima, tes-
tament moZe da overi komanda odgovarajuée vojne formacije za lica
na odsluZenju vojnog roka; kapetan morskog ili retnog broda koji
plovi pod zastavom SSSR za gradane koji se nalaze na brodu; glavni,
najstariji ili dezurni lekar za bolesnike u zdravstvenim ustanovama i
le¢ilistima i rukovodilac ekspedicije za gradane koji se nalaze u izvi-
dac¢kim, arkti¢kim i sli¢nim ekspedicijama (dlan 541. GK RSFSR).

U sovjetskoj literaturi se isti¢e da samo notarijalna forma tes-
tamenta, tj. javni testament moZe da garantuje dva vaZna svojstva
testamenta. Prvo, §to se time obezbeduje utvrdivanje istinite volje za-
ve$taoca, posto se svodi na minimum opasnost od zloupotrebe svake
vrste sa starne zainteresovanih lica, i da za dugo ofuvava taéne podat-
ke o raspolaganju, po$to se kod overe jedan primerak zadrZava kod
organa koji je izvr$io overu. Drugo, notarijalno overavanje dovodi do-
toga da se testament sastavlja jasno i najviSe u skladu sa zakonom,
posto se zave$taocu objasne zakonski propisi i njegova prava u pog-
ledu testiranja.ls)

Sigurno je, da sistem monomorfnog testamenta ima izvesnih pre-
dnosti. Ovde bi spadala sigurnost i obezbedenje poslednje volje kako
od zloupotrebe tako i od unitenja, sakrivanja i sl. Medutim, to ne
mogu biti jedini argumenti u prilog ovakve forme, o ¢emu demo kas-
nije viSe govoriti.

3. Sistem polimorfnog testamenta

Ne treba predvideti jedan oblik testamenta, veé viSe oblika, ka-
ko bi se gradaninu omoguéilo da prema situaciji, izabere i testira u
jednoj formi. Ova ideja je dominirajuca u savremenom pravu, jer je,
izuzev u monomorfnom sistemu, op$te prihvadena.

Medutim, u pogledu oblika koje valja predvideti, postoji znatno
neslaganje. Pravi sistem po%hmorfnog testamenta poznavalo je Justi-
nijanovo zakonodavstvo. Ovo najviSe sledi AGZ, koji od redovnih tes-
tamenta predv1da svojeru¢ni testament i codicil (8 578), alografski
testament i codicil (§ 579); usmeni testament (§ 585), sudski testament,

15) M, V, Gordon, c, d. str. 40.
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i to u obliku testamentum judici oblatum (§ 587) i u obliku testamen-
tum apud acta conditum (§ 588 ff), i notarski testament predviden
Notariatsordnung-om § 70 ff. Od vanrednih ili privilegovanih predvida:
testament za vreme zaraze (§ 597—599), testament za vreme plovidbe
(8 597—599), i vojnic¢ki testament (§ 600).

Cini nam se, da se sa puno prava, u ovaj sistem moZe uvrstiti i
na$ postojeéi sistem formi testamenta, mada je on vide ekleti¢an, nego
pravi rimski sistem testamenta.

4. Savremeni sistem forme testamenta

To je sistem usvojen u Code civil-u, BGB i ZGB, a koji dominira
i u pravnim sistemima koji su'ovu ustanovu regulisali u toku XX veka,
kao §to napr. danski zakon o nasledivanju u 1963. god. i izraelski zakon
o nasledivanju iz 1965. godine. Ovi sistemi su znatno smanjili broj
formi testamenta. Prakti¢no ona je svedena na tri osnovne forme:
svojeruéni i javni, kao redovin testamenti i na izuzetnu formu testa-
menta, predvidenu za izuzetne situacije. ,

Osnovni testament u savremenom sistemu jeste svojerucCni testa-
ment. Najéescée, on se pise u formi poslednjeg pisma upucenog bliZnji-
ma. To je testament koji u potpunosti odgovara svim zahtevima da-
nas. Testamentalno sposobna su lica koja su navrsila 16. godina sta-
rosti. Redovno to su pismena lica. Uopste danas je pismenost opSta.
Ovaj oblik testamenta maksimalno zadovoljava sve zahteve testamenta,
i to:

a) dostupan je svakom pismenom gradaninu a pismenost je danas
opsta, )

b) pojedinac moZe ovaj testament sastavljati bez ikakvih troskova,

c) pojedinac moZe sastavljati ovaj testament u bilo koje vreme,
prema svom nahodenju, .

d) testament je sastavljen pismeno i svojeru¢no, $to omogucuje
njegovu objektivhu dokaznu vrednost. _

e) testament je maksimalno tajan i lican akt, pa se time izbega-
va pritisak pojedinih srodnika ili bliznjih lica, i

f) svojeru¢ni testament se, bez Citanja od strane sudije i bez ika-
kvih svedoka, moZe li¢no predati opstinskom sudu na ¢uvanje u bilo
koje vreme, ¢ime se omogudava da sigurno bude satuvan i realizovan.

Jedino ostaje pitanje parvilnosti raspolaganja i upotrebe termina.
Medutim, mnogo je lakSe dobiti informacije o tome od stru¢no upu-
denog lica, nego zadovoljiti sve ove navedene prednosti ovog oblika
testamenta.

Svojeruéni testament, kao jedini privatni redovni testament, pre-
dvidaju sva tri zakonodavstva (art. 970 Code civil, § 2247 BGB i art.
505. ZGB). Istina, traze se razli¢iti uslovi za punovaznost, narodito u
pogledu mesta i datuma sastavljanja, ali to ovde nije bitno. Bitno je,
da je to. dominirajuéa forma testamenta u savremenom pravu, i da
ona namede znatno reduciranje formi testamenta.

Pored svojeruénog kao redovnog privatnog testamenta, svi ovi
pravni sistem poznaju i jednu formu javnog testamenta overenog ili
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sastavljenog od sudije ili notara. U Code civilu to je testament par
acte .public — art. 971—975, 980. U stvari, to je testamentum apud
acta conditum, koji na osnovu usmenog izlaganja sastavlja notar i izja-
vu unosi u zapisnik i takni testament-le testament mystique — art.
976—970., koji nije niSta drugo do testamentum judici oblatum, tj.
priznanje da omot sadrZi testament odredenog lica. Nemacki BGB po-
zZnaje javni testament (das oOffentliche Testament — §§ 2232, 2233—
—2246 BGB, koji overava ili sastavlja sudija ili notar. Najzad, $vaj-
carski Gradanski zakonik od 1907. godine poznaje takode javno raspo-
laganje (testament) u dva oblika, onaj koji ¢ita sam zave$talac, i onaj
koji ¢ita sudija pred dvojicom svedoka, a koji uvek sastavlja sudija,
notar ili drugi sluzbenik koga odredi kontrolno zakonodavstvo — art.
799 ff.

Sto se tie izuzetne forme testamenta, ovi se pravni sistemi razi-
laze. Tako dok Code civil i BGB predvidaju mahom pismene testa-
mente, ali uz olakSanje forme, po d&emu se ovi testamenti nazivaju
vanredni ili privilegovani, dotle §vajcarski gradanski zakonik predvida
usmeni testament kao izuzetni. Usmeni testament $vajcarskog prava,
u osnovi, odgovara usmenom testamentu u na$em pravu. Upravo zbog’
ove odluke, sistem formi testamenta usvojen u §vajcarskom pravu
mogh bi oznaditi kao sistem formi koji odgovara maksnnalno savre-
menim uslovima.

Polazed¢i od svojeru¢nog testamenta kao osnovnog oblika testa-
menta u savremenoj praksi, i dopustajuéi jos$ i oblik javnog testamenta
za lica koja ne mogu sastavljati svojeru¢ni testament iz bilo kojeg
razloga, i time insistirajué¢i na pismenom testamentu kao redovnom,
ovaj sitem dopu$ta usmeni testament, i to kao jedini izuzetni testa-
- ment, ako zave$talac usled stanja nuZde ne moZe da sastavi koji od
pismenih testamenata. Na taj nalin ovaj sistem ujedinjava dva osnov-
na zahteva o kojima se kod forme testamenta mora voditi raduna;

a) forma testamenta treba da obezbedi istinitost poslednje volje,
$to se postize objektiviranjem te volje, posto se fiksira pismeno, i

b) pravni poredak treba da omogudi testiranje u svakom slucaju.
Ako bi se insistiralo na strogoj pismenoj formi, onda ¢esto moZe dodéi
do situacije da testiranje bude onemogudéeno. Usmenim testiranjem se,
po drugi put, iskljuuje potreba velikog broja formi testamenta, jer
ova kao ops$ta forma, odgovara svakim prilikama.

Ovakvo reSenje odgovara stvarnosti i potrebama zivota. Testa- -
ment se moze praviti od svakog gradanina odmah nakon navr$enih 16.
godina zivota. Medutim, u praksi testament sadinjavaju ljudi u od-
maklim godinama ili pred smrtnu opasnost za koju znaju. Kako pos-
tupiti u slucaju kada se jedan dvadesetogodi$njak nade iznenada u
smrtnoj opasnosti. Uzalud mu njegovo pravo da testira kad on to ne
moZe, jer je smrtno ranjen u saobracajnoj nesredi. Pitanje je, treba
li insistirati na formi testamenta i u takom slu¢aju ili mu dopustiti
usmeno testiranje. Bez mnogo razmlsljan]a odgovor moZe biti samo
pozitivan. Forma testamenta propisana je radi ¢oveka, radi obezbedenja
" njegove poslednje volje. Treba 1i ona da bude okov koji ée ¢oveka li-
$iti moguénosti da izrazava poslednju volju. Za pravo je isto tako ve-
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liko i jo¥ veée nacelo da se &oveku omoguéi da izrazi svoju poslednju
volju. A $to se objektivnosti forme usmenog testamenta ti¢e, moramo
istaci, da trazi uslove da bi testiranje bilo punovazno. Upravo onoliko
koliko je potrebno da bude zadovoljena forma radi sigurnosti:

a) jer treba da postoje izuzetne prilike koje zave$taoca onemo-
guéavaju da sastavi pismeni testament (svojerucni ili sudski), a za to
nije dovoljna nepismenost zave$taoca ili predstoje¢a smrtna opasnost.
- Smrt je objektivna izvesna Cinjenica za svako lice, i ako bi se od toga
poslo, onda bi svako mogao usmeno testirati pred smrt. To nije inten-
cija zakonodavca kod ove forme testamenta, i teorija i sudska praksa
trebalo bi bilo da izgrade kriterijume o izuzetnim situacijama kada
se ovaj oblik testamenta moZe sacinjavati.

b) treba da postoje svedoci u odredenom broju, koji su puno-
letni, koji ¢uju i razumeju izjavu poslednje volje, i koji su nesrodni u
odredenom stepenu srodstva, i

c) svedoci treba pod pretnjom odgovornosti za $tetu da sacine
pismeno o sadrzini poslednje volje ili da o tome daju izjavu sudiji.

Ovaj sistem formi testamenta je uglavnom bio primljen u srps-
kom pravu nakon izmene i dopuna gradanskog zakonika od 24. maja
1911. godine, a to je bio sistem formi testamenta i po Tezama za pred-
projekat zakona o nasledivanju (izuzetak je bio vojnicki testament —
Teza 57).

5. Forma testamenta u nasem buduéem zakonu

1. Smatramo da naSe pravo de lege ferenda treba da sadrzi tri
forme testamenta: svojeru¢ni, sudski i usmeni testament. Pored ovoga,
a to ne treba unositi u zakon, postojace diplomatsko-konzularni testa-
ment, tj. javni testament kojim ¢e na$im drzavljanima u inostranstvu
sadinjavati diplomatsko-konzularni organi Jugoslavije u inostranstvu na
osnovu konzularnih konvencija i sl. propisa. Prednacrt zakona o nasle-
divanju je vrlo blizu ovom predlogu. Treba samo izbaciti alografski
testament.

2. Alografski testament, ponegde nazivan i advokatski, vazi danas
samo u pravu tri evropske drZzave: Engleske u kojoj kao $to smo vi-
deli dominira privatni pismeni testament, pa je on tamo neophodnost,
u austrijskom gradanskom zakoniku AGZ — 8§ 579—581. Sto je iz-
raz rimske koncepcije o mnogo¢lanom testamentu u ovom pravu, i
u novom madarskom Gradanskom zakoniku iz 1959. godine, $to je
posledica tradicije oslanjanja na AGZ. Istorijski posmatrano, ovo je
najvi$e kritikovan oblik testamenta; U Francuskoj je ukinut jo§ 1667.
godine. Prilikom izmene SGZ u 1911. godini za ovaj i usmeni testament
kao redovni oblik testamenta reeno je da »su takvi testamenti bili
najpodesniji da se neistinito predstavi volja pokojnikova i sa njima
su i ¢injene mnogobrojne zloupotrebe od nesavesnih Iljudi«,'®) pa je

16) Milan Konstantinovié¢: Nekoliko reé¢i o izmenama i dopunama u gra-
danskom zakoniku o testamentima, Arhiv, br. 1 od 25. 8. 1911. god. str. 62—68.
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zbog toga u predlogu pledirano »da se zadrie samo one forme testa-
menta, koje ¢e nesumnjivo za$tititi prava srpskih gradana od moguce
otmice nesavesnih ljudi i koje ¢e spreéiti mnogobrojne i Stetne parnice,
koje se gotovo i redovno otvaraju povodom smrti imuénih lica.«'?)

3. Prihvatajuéi svojeru¢ni testament kao osnovni oblik testamen-
ta, Zelimo da ukaZemo na neka .sporna pitanja u vezi potrebStina za
punovanost ovog testamenta. Sastavljanje svojom rukom i potpis za-
veStaoca su minimalni uslovi punovaZnosti ovog oblika testamenta, a
stavljanje datuma i mesta sastavljaja su maksimalni zahtevi u pogledu
forme. Nage pravo zahteva minimum, a to je istovremeno dobro i lose.
Dobro je ako nema nikakvih drugih oblika testamenta od istog zave$-
taoca. Jer, za$to testament jednog lica, ako je utvrdeno da je njegov,
ne bi vazio samo zbog toga $to nema datuma. Ali, ako je zave$talac
sastavio i neki drugi oblik testamenta, onda svojeru¢ni testament bez
datuma  mora ustuknuti pred testamentom koji je datiran, ukoliko
zainteresovana lica po tom testamentu ne dokaZu da je -salinjen kas-
nije. Smatramo da bi se za takav slu¢aj moglo postaviti pravilo o ne-
vaznosti takvog testamenta. Cini nam se da to odgovara i potrebama
Zivota i da je logi¢no. Ako zaveStalac salinjava svojeruc¢ni testament
posle napr. sudskog testamenta, onda je logi¢no da stavi datum kako
bi obezbedio vaZznost tom novom testamentu. I obrnuto, sama cinje-
nica §to je zave$talac sacinio napr. sudski testament sa odredenim
datumom, svedocila bi da je taj testament salinjen kasnije. Takvo re-
Senje bi vodilo tome da se izbegnu dugi i nepotrebni sporovi. Parnice,
bez obzira $to ih vode gradani, oduvek su za drustvo znadile jedno
zlo i pravni sistemi su nastojali da ih, kad god je to bilo mogude, iz-
begnu.

4. Najzad, $to se ti¢e usmenog testamenta, moraju se pronaci
kriterijumi da se izuzetna okolnost, u kojoj je dopusteno ovakvo, tes-
tiranje, vise objektivizira. Veé¢ smo ukazali da to ne moZe biti sama ¢i-
njenica $to je zaveS$talac nepismen i §to se nalazi u smrtnoj opasnosti.
Napr. to se ne moZe reéi za lice staro 70. godina, koje se je razbolelo
od gripa i posle mesec dana umrlo. Ovo zbog toga, $to je smrt svakog
lica jedna objektivna i dostupna ¢injenica, i ako ne bi bilo razgranicenja
kada postoji i kada ne postoji. izuzetna okolnost, onda bi svako lice pred
smrt moglo usmeno da testira. MoZda kao predlog za razmis$ljanje, tre-
balo bi predvideti-da lica satrija od odredenog broja godina (60 ili 70)
ne mogu nikako sadinjavati usmeni testament. Ne zbog toga $to su ona
sosudena« na blisku smrt, veé $to se moZe rec¢i da je to period: Zivota.
kada ima dovoljno elemenata da se stavi »tacka« i raspodeli steceno
blago na lica koja su veé¢ pokazala svoju naklonost ili nenaklonost. Ma
da bi i to bilo protivno intenciji testiranja, koje najbolje postiZe svoje
rezultate, ako je §to blize smrti. Medutim, to ne znadi iskljucenje od
testiranja, veé da takva lica treba da naprave koji od pismenih testa-
menata. Isto tako, moglo bi se uzeti da mlade lice koje duZe boluje i
ima uslova da sadini koji pismeni testament, da se ne nalazi u izuzetnim
prilikama i sl.

17) Stenografske bele$ke Narodne skup$tine Srbije za 1911. god. br. 76.
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LES FORMES DU TESTAMENT DE LEGE LATA ET DE'LEGE FERENDA
(Résumé)

Puisque I'ancienne Loi d’ Héritage du 23 Avril 1955 envisage les testaments
autographes, olographes, juridiques et diplomatiques-consulaires commes testa-
ments réguliers et les testaments oraux, de soldats et de marins comme exeptio-
nnels (art. 68—78), et vue que les dispositions de la Loi Republiquaine Sur
I'Application des Dispositions des Lois du Domaine du Systéme Socio-Politique
et d’Autres Domaines doivent cesser d’étre valables jusqu'au 31 décembre 1971
en vertu des articles 16 et 17 de Loj Constitutionelle Pour 1’Application des Amen-
dements Constitutionels XX—XLI (»Gazette Officielle de 1a SR Serbie«, No. 51/71),
la question se pose si les dispositions concernant les testaments sont valable co-
mme loi-aujourd’hui, et surtout les dispositions concernant les testaments dip-
lomatiques —consulaires, testaments de soldats et de marins, Il parait que ces
dispositions ne peuvent. pas avoir la méme importance et la méme envergure,
a cause du fait qu'elles etaient apportées par un organe fédéral, tandis que main-
tenant chaque république socialiste apporte de telles réglements.

Le projet de la nouvelle loi envisage les:testaments autographes, olograp-
hes, juridiques et oraux, et la question se pose si de telles formes correspon-
dent aux exigences nouvelles chez mous. Aprés une analyse des systémes contem-
porains des formes de testamenst, l'auteur conclut' que le systéme ayant irois
forme de testaments: autographe, publique (juridique et diplomatique-consulaire)
et oral, correspond le mieux a nos besoins. C'est le systéme adopté dans le
Code Civil Suisse de 1907, et aussi dans le Code Civil Serbe aprés les ammende-
ments en 1911. Ce systéme rejetteé la polymorphie étendue adoptée par le sys-
téme Romain, ainsi que la monomorphie adoptée par le droit Anglais (testament
ecrit privé) et sovyetique (testament ecrit public). Ce systéme correspond aux
besoins de notre temps. A cause du fait qu il u a trads peu dllletrés, le testament
autographe doit étre une régle. En absence de ca, il y a le testament public, qui
garantit la secunité maximale aux illetrés. Pour des conditions exeptionnelles,
le testament oral avec des témoins est le meilleur. Les itémoins doivent remplir
des conditions spéciales du point de vue d’habileté et du point de vue dé parentée
avec le testataire.
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