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MEDUNARODNI ORGANI ZA SPROVODENJE U ZIVOT LJUDSKIH
PRAVA I UNUTRASNJA NADLEZNOST DRZAVA

" Odnos drzave prema licima na njenoj teritoriji dugo je predsta-
vljao oblast u koju se druge drZave i medunarodna tela nisu mogli
upustati. Uvek kad je pokretano pitanje nepo$tovanja prava ¢oveka, da
bi sprecile razmatranje, ¢lanice medunarodne zajednice ogradivale su
se zidom vlastite nadleznosti.!) No, po$to se vremenom, zbog razvoja
medunarodnog prava i medunarodnih odnosa, za prava ¢oveka zainte-
resovala medunarodna zajednica, ispitivanje ograni¢enja oblasti unu-
tradnjeg regulisanja sve je viSe privlatilo paznju ne samo teorije, nego
su se ovim problemima poceli da bave i predstavnici drZava u medu-
narodnim organizacijama. Medu ostalim pitanjima do izraZaja je do-
$ao i odnos organa za sprovodenje u zivot ljudskih prava i unutras-
nje nadleznosti drZava. Dva su problema bila u prvom planu: sastav
organa i njihov karakter, ali i ovla§éenja u slu¢aju nepostovanja ljud-
skih prava. I u ovom radu ispitivanja ée se kretati u tim granicama.
IzloZi¢emo najpre prvu grupu pitanja, a zatim se zadrZati na drugoj.

1. Karakter i sastav organa
aa) Organi stalnog i ad hoc karaktera

Proucavajué¢i mogucnosti ustanovljenja organa za obezbedenje
ljudskih prava pristalice mera »jake« implementacije zalagale su se
za stalni organ u ovoj oblasti.?) Prema njihovom shvatanju ova vrsta
organa kontinuiranim radom stvara praksu u kojoj treba traZiti pu-
tokaz za reSavnje drugih slucajeva?®), a njihovi &lanovi, pored ovlada-
vanja veS$tinom vodenja postupka, svakako su pod manjim uticajem
stranaka u sporu. : :

Za ad hoc organ zalagale su se pristalice $ireg tumadenja pojma
unutradnje nadleZnosti drzavakako kaZe Ninci¢, pobornici »labavije«
ili »umerenije« implementacije, tj. implementacije koja bi $to manje
dolazila u suprotnost s tradicionalnim koncepcijama medunarodnog

1) ViSe o pojmu i sadrZini unutra$nje nadleinosti drrava S. Milenkovié:
Intervencija i unutras$nja nadleZnost drZava u medunarodnom pravu, Gradina,
Ni§, 1972, br. 7-8, str. 12—21.

2) Pod pojmom stalnosti ne shvatamo moguénost. neprekidnog- zasedanja
nego organ sa istim c¢lanovima u nizu sludajeva.

8) U istom smislu J. Schirndinger von Schirnding: Die prozessaule Durch-
setzung der Menschenrechte im Volkerrecht, Dissertation, Marburg 1955, S. 50.



prava, posebno s naéelom domace nadleZnosti«:*) Treba dodati da to,
medutim, nije uvek bio sludaj. Iako pobornici snaZnijih mera za obez-
bedenje ljudskih prava na medunarodnom planu, Sjedinjene Americke
Drzava i Velika Britanija, a njima se pridruzila i Danska’), podnele su
predlog petom zasedanju Komisije za prava ¢oveka Ujedinjenih nacija®)
u kome se za sprovodenje u Zivot pakta o pravima Coveka (u to vreme
jo$ uvek se radilo o jednom aktu) traZilo obrazovanje ad hoc komiteta
sastavljenog od pet lica. PredloZeni organ nije imao stalan karakter —
osnivao se za svaki konkretan sluéaj sliéno postupku iz’ Ugovora o
miru od 10. 2. 1947. godine.”)

U raskoraku izmedu veéeg ograni¢enja domade nadleZnosti i efi-
kasnosti .rada pojedinih organa, drzave su se u vedini slucajeva opre-
deljivale za drugo reSenje tako da su stalni organi naSli mesta u go-
tovo svim vaZnijim ugovorima o pravima coveka. Na tim principima
zasnovan je Komitet za prava Coveka iz Pakta o gradanskim i politi¢-
kim pravima8), Komitet za ukidanje rasne diskriminacije iz Konvencije
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije®), Evropska komisija i Ev-
ropski sud za prava ¢oveka iz Evropske konvencije o pravima ¢ovekal!?),
Interameri¢ka komisija i Interameri¢ki sud za prava Coveka iz Ame-
ricke konvencije o pravima ¢&oveka.!l)

Mora se priznati, medutim, da ad hoc organi nisu potpuno izo-
stavljeni iz oblasti Ijudskih prava. To pokazuje ad hoc Komisije za
mirenje iz Pakta o gradanskim i politickim pravima'?) i Konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije!®). No, taj podatak u susti-
ni ne menja zakljuéak o spojivosti stalnih organa za sprovodenje u Zi-
vot ljudskih prava s unutrainjom nadlezno$¢u drzava. Drugadija praksa
svedo&i samo o raznovrsnosti organa, ne i o izmeni iznetog tvrdenja.

bb) Odnos inokosnih i kolektivnih organa prema unutradnjoj
nadleznosti driave :

Bojazan drzava da inokosni organi ne mogu dovoljno objektivno
da razmatraju pitanja vezana za unapredenje i zaStitu ljudskih prava
uticala je da se u ovoj oblasti odlu¢ivanje o povredama zasnuje na ko-
lektivnom principu. Na tom stanovi$tu stajali su ne samo pojedini in-
ternacionalisti nego je ono nalazilo mesta i u diskusijama o ustanov-

4) P. Nin¢ié: Problem suverenosti u Povelji i praksi Ujedinjenih nacija,
Beograd 1967, str. 241.

5) Ibid., str. 241.

6) Doc. e/CN. 5/274/Rev. 1.

7) J. Schirndinger von Schirnding: op. cit, S. 49.
651 'd8) Za tekst pakia v. Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1968, br. 4, str.

id. :

9) Tekst konvencije objavljen je u Ibid., str. 698 id.

10) Tekst konvencije objavljen je u Ibid., str. 764 id.

11) Za engleski tekst konvencije v. The American Journal of Internatiomal
Law, 1971, Nr. 3, pp. 679 et seq.; francuski tekst objavljen je u Revue des
droits de I’homme, 1970, No. 3, pp. 509 et ssi .

12) V. ¢lan 42 ovog pakta.

13) V. &lan 12 ove konvencije.
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ljenju pojedinih organa. Sovjetski internacionalista Nedbajlo smatrao
je da u skladu s nacelima suverenosti, suverene jednakosti drzava,
neme$anja u unutra$nje stvari, kao i sa samom Poveljom OUN »mogu
biti ustanovljeni medunarodni organi = kolektivnog karaktera«.'¥) Do
sli¢nog zakljutka dosao je i predstavnik Sovjetskog Saveza na 39. sed-
nici Ekonomskog i socijalnog saveta razmatrajuci osnivanje -institu-
cije visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava. Ovlasée-
nja koja se stavljaju u nadleZnost ovom-organu, prema recima sovjet-
skog delegata, : : :

»ne mogu biti poverena samo jednoj osobi, jer su
u pitanju suverenost i nacionalna ovlascenja, a trebalo
bi izbeéi i svako me$anje u unutrainje poslove suverenih
drzavac.!%) A

I zaista te$ko je oéekivati da jedno lice svoju delatnost moze da
objektivizuje do te mere da iz nje bude odstranjen uticaj kulture i
drustvene sredine u kojoj je izgradivano. Pri tom se ne misli na na-
mernu pristrasnost u opredeljivanju — moze se ¢initi opravdanom
pretpostavka da lice koje ispunjava uslove za takav polozaj sigurno
ima dovoljno moralnih kvaliteta da mu se to ne moZe prigovoriti. Ali
i pored toga ostaje jedna psiholoska Cinjenica koju ne. treba prepus-
titi zaboravu — moguénost nesvesnog gradenja stavova na osnovu fak-
tora i drustvenih uslova u kojima se to lice izgradivalo. Ako dolazi iz
bogatih zemalja ili onih sa bogatim demokratskim tradicijama bice
mu neshvatljiv nizak standard za$tite u zemljama koje nemaju takva
obelezja, a ako potiée iz nerazvijenih, neée imati dovoljno razumeva-
nja za mnoge ustanove zemalja sa razvijenim sistemom zastite. Pok-
retadi ideje i pristalice ustanovljenja visokog komesara u obrazloZenju
dopustenosti idu i do analogije s visokim komesarom za izbeglice — no-
vopredlozeni komesar nije u suprotnosti s duhom Povelje UN posto i
prvi to nije bio.![) Ta analogija pogresna je, medutim, u osnovi zbog
razlicitosti zadataka na kojima jedan od njih radi, a koji se drugome
u predlozima stavlja u nadleznost.')

Kod visokog komesara za izbeglice re¢ je o organu zaduZenom za
lica bez neposredne veze s nacionalnom drzavom; neke Cvrsce veze
nemaju ni s drzavom u kojoj su nastanjeni. U pitanju su, dakle, osobe
koje ne uZivaju zastitu ni jedne drzave te tu ulogu na sebe uzima me-
dunarodna zajednica. Samim tim suverenost drzava iz kojih su ta
lica izbegla ne moZe biti dovedena u opasnost, i aktivnost visokog

14)'P. E. Nedbajlo: MeZdunarodnaja za$Cita prav cCeloveka, Sovetskij eze-
godnik meZdunarodnogo prava, 1968, Moskva 1969, str. 49. .

15) E/AC.. 7/SR. 518, p. 14. .

16) Documents officiels du Conseil économique et social, quarante et
uniéme session Supplement No 8, p: 79, par. 304. '

17) Vige o nadleinosti visokog komesara za ljudska prava S. Milenkovié:
Visoki komesar Ujedinjenih nacija za® ljudska prava — institucija koja se
rada, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, 1968, br. 4. str. 554 id.; PokuSaj osni-
vanja novog inokosnog organa u oblasti medunarodne zaStite ljudskih prava;
Visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakul-
teta u NiSu, 1971, str. 160 id. - o
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komesara za izbeglice ne znaéi povredu unutrainje nadlefnosti drava.
Uplitanje visokog komesara za ljudska prava mnogo je vede. Njemu
je u nadleZnost stavljeno, izmedu ostalog, i ispitivanje Zalbi pojedinaca
podnetih Organizaciji ujedinjenih nacijal®) $to znali otvaranje mogu-
¢nosti koje njegov prethodnik nije imao. Sve je to dovelo u pitanje
prihvatanje ugovornog teksta o visokom komesaru za ljudska prava
iako je o njegovom osnivanju prihvaden izvestan broj rezolucija kako
u Ekonomskom i socijalnom. savetu tako i u Generalnoj skupitini.'®)

. Prethodno izlaganje ukazuje da moguénost me$anja u unutra¥
nje stvari drZava predstavlja jedan od osnovnih razloga nesaglasnosti
oko ustanovljenja inokosnih organa u oblasti medunarodnog regulisa-
nja ljudskih prava®) Otvarajuéi se prema medunarodnoj zajednici
drzave pokuSavaju da ostvare objektivnost, nezavisnost i punu meru
ozbiljnosti medunarodnih tela kojima poveravaju kontrolu zakonodav-
stva i nacionalne prakse. Posto kolektivna tela u veéoj meri ispunja-
vaju te uslove odredbe o njihovom osnivanju su sastavni deo mnogih
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima. Dovoljno je pomenuti or-
gane za sprovodenje u Zivot Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima,
Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Evropske i Ame-
ricke konvencije o pravima &oveka. No, samom saglasno$éu obustavlje-

"nju kolektivnih organa nisu nestali i problemi vezani za sukob s unutra$-

njom nadlezno$cu. Postavilo se pitanje da li navedeni organi moraju
biti sastavljeni samo od predstavnika drzava-ili je dozvoljena mogudé-
nost njihovog formiranja i od lica biranih ad personam.

»

1) Organi sastavljeni od predstavnika drzava

Praksa pre drugog svetskog rata i odmah posle njega polazila je
od shvatanja da somo tela u ¢ijem radu ulestvuju predstavnici drzava
mogu s puno ozbiljnosti i neme$anja u unutra$nju nadlefnost drzava
obavljati svoje poslove®!). Na tom principu zasnovao se treéi komitet Sa-

18) U prvim predlozima visoki komesar je trebalo da cenj osnovanost saop-
$tenja pojedinaca podnetih zbog povrede pakta o pravima Coveka. Kasnije mu
se priznaje samo moguénost uvida u saop$tenja koja pojedinci podnose orga-
nizaciji ujedinjenih nacija na osnovu rezolucije Ekonomskog i socijalnog saveta
br. 728F (XXVIII) iz 1959. godine. .

19) Vi%e o rezolucijama S. Milenkovié: Visoki komesar Ujedinjenih nacija
za ljudska prava — institucija koja se rada, str. 556 id. .

20) Za odnos inokosnih organa i medunarodne za$tite ljudskih prava v.
V. Outrata: Some notes on the implementation of the Covenants on Human
Rights and its control, Bulletin of Czechoslovak Law, 1967, Nr. 1—4, pp. 306 et

. seq. Prema ovom piscu inokosnost ne predstavlja tako ozbiljnu opasnost da bi
takva vrsta organa kategori¢ki mogla biti odbadena — Ibid., p. 308.

21) U ovom radu zadriavamo se samo na organima koji se gotovo isklju-
¢ivo bave pitanjima prava loveka. Zato ne pominjemo Generalnu skupS§tinu,
Savet bezbednostj i druge organe iako je njihova praksa veoma va¥na za odnos
koji ispitujemo. Za odnos Saveta bezbednosti i unutra$nje nadleZnosti JuZne
Afrike v. S. Milenkovi¢: Savet bezbednosti UN i rasna diskniminacija u JuZnoj
Africi, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1971, br. 3, str. 391 id.
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veta Druétva naroda, arbitrazna komisija iz Ugovora o miru od 10. 2.
1947. godine, a danas je to slu¢aj s Komisijom za prava Soveka Uje-
dinjenih nacija??), Ekonomskim i socijalnim savetom, kao i Stalnom
arapskom komisijom za prava Coveka.?®) U tom smislu, pisao je prof.’
Ermacora, vaynost nacionalnog suvereniteta doSla je do izraZaja u me-
rama implementacije Pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pra-
vima. Izve$taji se ne $alju posebnom organu sastavljenom od nezavis-
nih li¢nosti, kakvih je predloga bilo, nego -Ekonomskom i socijalnom
- savetu Ujedinjenih nacija sastavljenom od delegata drzava ¢lanica ove
organizacije. Implementacioni mehanizam Pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima nije medutim, prema ovom piscu, u toj meri bio u sk-
ladu s navedenim nagelom. Za sprovodenje u Zivot njegovih odredbi
formiran je Komitet za prava ¢oveka od osamnaest osoba biranih prema
li¢nim kvalitetima.?4)

Sovjetski internacionalista LukaSuk posmatra medunarodnu za$-
titu takode »kao oblik saradnje drZava«?), a izvesne delegacije u raz-
matranju mera za sprovodenje u Zvot Pakta o gradanskim i politi¢-
kim pravima zastupale su stav prema kome, buduéi da je sastavljen
od nezavisnih osoba, Komitet za prava ¢oveka ne moZe da bude iznad
nacionalnih institucija i Ekonomskog i socijalnog saveta.*®) ‘

Ali, ako se zaista u &lanu 56 Povelje UN, u oblasti prava coveka
trazi saradnja drzava, to ne znadi da se i ceo problem svodi na te ok-
vire. U toj saradnji drZave uzajamnim sporazumima reguli$u sva pitanja
od zajednickog interesa, medu njima i ona hode li zastitu poveriti
organima sastavljenim od nezavisnih li¢nosti ili od predstavnika vlada.
Pored dobrih strana kolegijalnih tela u &ijem se sastavu nalaze pred-
stavnici dr¥ava ne mo¥e se sporiti zna¢ajna politi¢ka obojenost njiho-
vog opredeljenja. Prema predstavniku Izraela, postupak o pravima
toveka uopdte se ne mo¥e voditi u organima ovakvog sastava. Prema
- njegovom shvatanju, povrede ovih prava moraju biti predmet ispiti-
vanja nepristrasnih apoliti¢kih organa u koje Organizacija ujedinjenih
nacija ima puno poverenje.?) Schirndinger von Schirnding slaze se
s ovakvim shvatanjem i smatra da su Evropski savet i Komisija za
prava ¢oveka posredovanje u oblasti ljudskih prava s pravom poverili
nezavisnim li¢nostima.?8) Ako se taj njegov stav s puno razloga moZe

22) Interesantno je napomenuti da je, prema izvesnim predlozima, Komi-
sija trebalo da bude sastavljena od mezavisnih li¢nosti — UN. Doc. E/38/Rev. 1
od 21. maja 1946. godine.

23) Stalnu arapsku komisiju &ine predstavnici svih drzava &lanica Arapske
lige. Svaka drZava &lanica moZe da imenuje, ali i da zameni svog predstavnika
_— v. ¢lanove 2 i 3 Poslovnika ove komisije — tekst je objavljen u Revue des
droits de 'homme, 1970, No 1, pp. 149 et ss. Vide o ovoj komisiji S. P. Marks:
La Commission permanente arabe des droits de I'homme, Ibid., pp. 101 et ss.

24) F. Ermacora: Human Rights and Domestic Jurisdiction (article 2, par.
7 of the Charter), Recueil des Cours de I'Académie de droit international de
la Haye, 1968, t. 124, p. 396. .
’ 25) I, I. Luka$uk: O nekotorih tendencijah razvitija universalnogo meZ
dunarodnogo prava, Sovetskoe gosudarstvo i pravo, 1969, No 2, str. 87.

26) A/6546, par. 380.

27) B/CN. 4/SR. 881.

28) J. Schirndinger von Schirnding: op. cit, S. 51—52.
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podrzati, iz sadasnjeg ugla gledano, tesko je prihvatiti njegovu kon-
stataciju da se u praksi vedinom susreéemo s zastupnicima drzava
kao posrednicima u oblasti o kojoj je rec.?) Gotovo svi znacajniji sa-
_vremeni medunarodni akti o pravima ¢oveka sadrie odredbe o orga-
nima u kojima se nalaze lica birana po li¢nim svojstvima.

2) Lica birana ad personam kao &lanovi organa

Za odgovoran posao u Komitetu za prava ¢oveka iz Pakta o gra-
danskim i politi¢kim pravima od bududih ¢lanova ovog organa trazi
se »priznata upudenost u oblasti ljudskih prava« pri ¢emu se vodi ra-
¢una »o korisnosti koju predstavlja ude$¢e u radu komiteta izvesnih

lica s pravnim iskustvom«.?%) Komitet za ukidanje rasne diskriminacije

¢ini »osamnaest stru¢njaka poznatih po visokim moralnim kvalitetima
i nepristrasnosti«.?!) Od kandidata za ¢lanove Evropskog suda za prava
goveka trazi se da uZivaju visokiugled i poseduju »kvalifikacije potrebne
za vrienje visokih sudskih funkcija«, odnosno. da budu »poznati pravni
stru¢njaci«®?), dok se u ¢lanu 23 Evropske konvencije za ¢lanove Evro-
pske komisije za prava Coveka izri¢ito naglasava da rade »u licnom
svojstvu«.?®) Sliéni uslovi potrebni su i za izbor ¢lanova Interamericke
komisije®*) i Interameri¢kog suda za prava Coveka®), kao i za Komi-
siju eksperata Medunarodne organizacije rada®®).

29) Ibid., S. 51.

80) Tadka 2 d¢lana 28 ovog pakta.

81) Tatka 1 ¢lana 8 ove konvencije.

32) Tatka 3 Clana 39 ove konvencije. Sud se sastoji od predstavnika dr-
Zava ¢lanica Evropske konvencije o pravima-c¢oveka. Oni, medutim, ne zastupaju
stavove svoje drzave. Sastav suda 'to jasno pokazuje. U {lanu- 38 ditamo: «Ev-
ropski sud za prava Coveka sastoji se od onoliko sudija koliko ima d¢lanova-
Evropskog saveta. Ista drZava ne moZe imati u Sudu viSe od jednog svog dr-
Zavljanina« (¢lan 38 Evropske konvencije); »Clanove Suda sa liste lica naimenovanih
od ¢lanova FEvropskog saveta bira Savetodavna  skup$tina veéinom glasova.
Svaki ¢&lan imenuje tri kandidata od kojih su bar dvojica njegovi drZavljanic«
(tatka 1 ¢lana 39 Evropske konvencije).

83) Ustvari &lanovi sva tni kolegijalna organa Evropske konvencije (Ev-
ropska komisija, Evropski sud za prava coveka i Komitet ministara), iako dir-
favljani ili predstavnici drZava wugovornica konvencije, uzivaju punu nezavis-
nost. Autonomija im je zagarantovana Cak i u sludaju da driava &iji su drzav-
ljani ili predstavnici bude stranka u sporu o kome reSava neki od pome-
-nutih organa. U istom smislu Ph. Vegleris: La fonction de décision et de sanc-
tion, u okviru teme FEtude fonctionnelle des orgames européens de protection
internationale des droits de I'homme: la dynamique de la Convention européenne
des Droits de I'Homme, Revue des droits de I'homme, 1969, No 2, p. 237.

34) U ¢lanu 36 Americke konvencije o pravima Coveka kaZe se: »Clanovi
. komisije izabrani su u li¢nom svojstvu.. .«

. 35) U ¢lanu 52 Ameri¢ke konvencije navodi se takode da se sedam sudija
ovog suda bira »u liénom svojstvuc. .

3) ViSe o tome H. Golsong: Implementation of international protection
of Human Rights;, Recueil des Cours de I’Académie de drcit international de la
Haye, 1963, t. 110, pp. 34, 35, 36, 141; F. Wolf: Aspects judiciaires de la protection
internationale des droits de I'homme par ' OIT, Revue des droits de I’homme,
1971, No 4, p. 781. -
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, U nekim aktima, porde ovih uslova, od ¢lanova organa traZi se
da pre stupanja na duznost daju svelanu izjavu kojom se obavezuju
- da ¢e svoje duznosti vrsiti potpuno nepristrasno i savesno®’).

Ako se vratimo na moguénost uplitanja u unutradnje poslove dr-
yava i's tim u vezu dovedemo kolektivne organe sastavljene od lica
biranih prema li¢nim kvalitetima. u teoriji su do izraZaja dosla dva
prilaza ovom odnosu. Prema izvesnim piscima njihove stavove smo
veé naveli — poveravanje funkcije zaStite prava Coveka nepolitickim
organima predstavlja veée uplitanje u unutras$nju nadleZnost drzava
nego kad su u pitanju organi sastavljeni od predstavnika drzava. Drugi
pisci iz istih pretpostavki izvlade suprotne zaklju¢ke. Ukoliko izmedu
mnogih razloga za i protiv treba pronadi onaj sa viSe teZine mi bismo
se opredelili za drugo stanovi$te. Jer, ako je tatno da organi sastav-
ljeni od predstavnika drzava Cesto donose politicki obojene odluke, a
mora se priznati da medunarodna stvarnost gotovo neprestano tome u
prilog stavlja poneku ¢injenicu, ne predstavlja li to situaciju u kojoj
se, zavisno od trenutnih politi¢kih okolnosti, i bez stvarne Cinjenicne
podloge, drzavama pripisuju navodne povrede prava ¢oveka da bi se
u drugacijoj politickoj konstelaciji ti isti akti, ali na teritoriji drugih
drzava, drugadije posmatrali. Drugim reima reeno drZzava se moZze
osuditi i bez stvarnih povreda dok se postupak ne mora povesti i kad
povreda postoji. Cini se da je to veca opasnost po suverenost drzava
nego kad telo sastavljeno od nezavisnih li¢nosti. liSeno politi¢kih uticaja
utvrdi stvarno stanje ljudskih prava na izvesnoj teritoriji, i u granicama
svoje nadleznosti, preduzme neophodne korake. Mislimo da prvi slu-
¢aj moze imati vise skrivenih opasnosti i da se zakljuc¢ak prof. Erma-
core i ostalih te¥ko moze odrzati. Nezavisna tela u sustini su objektiv-
nija u proceni situacije i takvim stavom umanjuju moguénost neop-
ravdanog uplitanja u poslove drzava. Samim tim njihovo ustanovlje-
nje ne treba smatrati vedim ogranicenjem domade nadleZnosti nego
u sludaju organa sastavljenih od predstavnika drzava.

2. Ovlaséenja organa

Nadleznost organa da u medunarodnim sporovima o pravima
¢oveka pronadu reenje u odredenom postupku Cesto se dovodi u vezu
s nadéelom unutra$nje nadleZnosti drzava. Izvesni postupci smatraju se
nesaglasnim sa suvereno$éu drzava dok je oko drugih kompromis
pronaden u ovla$éenjima koja u vecoj meri ne pogadaju nacelo o ko-
me je re¢. U obja$njavanju stavova izvesni pisci ne iznose konkretne
nadine povrede unutra$nje nadleZnosti; zadrZavaju se na opstim for-
mulacijama u kojima se samo pominje izraz »naddrZavni- organi«, a
ne objasnjava dublje sadrZina tog pojma. Nedbajlo kaZze:

»Obrazovanje organa s naddrzavnim funkcijama u
oblasti implementacije medunarodnih dokumenata o pra-
vima &oveka stvara moguénost otvorenog ili prikrivenog
me$anja u unutra$nje - stvari drZava...«*)

37) V. &lan 38 Pakta o gradanskim i politickim ;pi‘avima.
38) P. E. Nedbajlo: op. cit, str. 48. T
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U istom radu, ne$to kasnije, pomenuti pisac govori konkretnije
0 pojmu nadleZnosti obrazlazuéi odbacivanje predloga koji su ko-
mitet za prava ¢oveka iz Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima mo-
gli da pretvore u naddrZavni organ®). Ali ni tom prilikom ne navodi
izri¢ito na koje se predloge odnosi to obeleZje.

Nesto podrobnije odredivanje pojma naddrzavnosti nalazimo kod
Ostrovskog. Prema njegovom misljenju predlog Kostarike za ustanov-
ljenje visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava sadrzao
je u sebi ideju prema kojoj je ovaj organ trebalo da raspolaZe »neop-
hodnom nezavisno$éu (¢itaj naddrzavno$céu)®). Samim tim predstav-
ljao je povredu suverenosti. N. V. Zaharova proSiruje listu naddrzavnih
organa. Ona pod ovoj pojam podvodi kako visokog komesara za ljudska
prava tako i Medunarodni sud*!), Zalbe i peticije privatnih lica i nevla-
dinih organizacija Evropskoj komisiji za prava coveka.’?) Iste organe
na isti nacin shvata i N. Osetrov kad govori o predlozima SAD, Engles-
ke i Belgije za borbu s rasnom diskriminacijom u oblasti prava ove-
ka.*®) Nijedan od ovih pisaca svoje stavove ne razlaZe, medutim, do ste-
pena na kome se moze videti koja su to ovla§éenja organa nespojiva s
pozitivnim medunarodnim pravom.

Sa sli¢nog stanovista polazili su i predstavnici drzava razmatrajuéi
pojedine predloge za ustanovljenje organa u ¢ijoj je nadleZnosti spro-
vodenje u Zivot odredbi medunarodnih ugovora o ljudskim pravima.
Prilikom prouéavanja nadleZnosti Komiteta za prava ¢oveka iz Pakta o
gradanskim i politi¢kim pravima predlagano je da njegove funkcije vrsi
Ekonomski i socijalni savet, izmedu ostalog i zato $to je savet, prema
odredbama Povelje UN, bio duZan da se uzdrzava od uplitanja u unut-
ra$nje poslove drzava (lanica, dok u pogledu komiteta nije postojala
izvesnost da ée se pridrzavati zahteva.**) Prema sovjetskom delegatu Pa-
nyushkinu®), kome se pridruzio i poljski delegat Altman®%), odredbe po-
stojeceg nacrta ¢lanova od 19. do 41. Pakta o gradanskim i politickim
pravima, medu kojima su bile odredbe o Komitetu'za prava doveka, zna-
¢e krienje drZavnog suvereniteta i predstavljaju intervenciju u unutra-
$nje poslove drzava, povredu ¢lana 2 tatke 7 Povelje UN. S druge strane,
iste odredbe o Komitetu za prava-&oveka naisle su na podrsku izvesnih
delegacija. Predstavnik Paname smatrao je, na primer, da komitet s
funkcijama predvidenim u paktu ne vodi mesanju u unutra$nje poslove

39) Ibid., str. 49.

40) J. A. Ostrovski: OON i prava deloveka, Moskva 1968, str. 168; isti pi-
sac: MeZdunarodnaja za$éita prav Celoveka i princip nevmeSatelstva vo vnuire-
nnie del gosudarstv, Sovetskij eZegodnik meZdunarodnogo prava, 1966/67, Moskva
1968, str. 84. J

41) Dovodenje u vezu izraza »naddrZavnost« s medunarodnim sudstvom za
V. Dimitrijevica i O. Radiéa znadi »dozvoliti mepotrebnu terminolo$ku pomet-
nju« — Medunarodne organizacije, Beograd 1971, str. 72.

4%) N. V. Zaharova: Pod vidom obespedenija prav &eloveka, Moskva 1971,
str. 8. i

43) N. Osetrov: Na meZdunarodnom seminare OON po voprosu o likvidacii
vseh form rasovoj diskriminacii, Sovetskaja justicija, 1968, No 23, str. 21. .

44) A/6546, par. 197. .

45) A/C. 3/SR. 314, par. 12.

46) Ibid., par. 15.
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drzava.’) Predstavnik Jamajke istu misao podrzao je tezom da komitet
neée biti kori$éen u politicke svrhe®), a predstavnik Libana novi organ
smatrao je arbitrom za re$avanje medunarodnih sporova.*®) Jugoslo-
venski predstavnik u Komitetu za prava ¢oveka video je interes malih
- drzava. Otuda, prema njegovim recima:

»postojanje jednog medunarodnog Komiteta za pra-
va Coveka ne znadi bezuslovno mesanje u unutrasnje st-
vari jedne drzave, nego, naprotiv, daje moguénost tim dr-
Zavama da se suprotstave efikasnije takvim poku$ajima
sa strane nekih velikih sila«.50)

U manjoj ili veéoj meri svim iznetim shvatanjima zajednicka je op-
$tost razmatranja odnosa ovlaiéenja organa za regulisanje ljudskih prava
i unutradnje nadleznosti drzava. Takve stavove mogude je objasniti poli-
tickom platformom sa koje se polazilo u gradenju stavova, manje prav-
nim razmatranjima odnosa o kome je re¢. No, ako je ovaj pristup zna-
&io samo uvod u podrobnije obrazloZenje stavova onda se delimi¢no i
moZe opravdati. Ukoliko se, medutim, ostane samo na tome izlaganje
je liseno onog sustinskog elementa, neophodne konkretizacije do koje
mora da se ide u razmatranju dinami¢nog spleta razli¢itih ovliS¢enja
organa za obezbedenje prava ¢oveka i njihovog uticaja na poslove koje
drZave smatraju svojom obla$éu. Nije svejedno, recimo, da li se pod
pojam naddrzavnosti podvode mirenje i dobre usluge ili reSavanje spo-
rova u ¢ijoj je osnovi sudski karakter organa za prava Coveka.

Mora se priznati da za naSe izlaganje ima vi$e znadaja konkretno
'razmatranje odnosa ovla$éenja organa i unutra$nje ndleznosti drZzava.
Razmatranje tog problema podeliéemo u dve faze. U prvoj od njih na-
ve$éemo shvatnja izneta u doktrini medunarodnog prava i prilikom ra-
zmatranja nadleZnosti pojedinih organa, dok de druga predstavljati
pregled njihovih ovlaséenja u veé usvojenim ugovorima o ljudskim pra-
vima. Takav pristup omogucéava povlaenje granice izmedu onoga $to
su teorija i diskusije o nacrtima ocenile nespojivim sa suvereno$éu dr-
Zava, a daje uvid i u ovlaséenja oko kojih je veéina ¢lanica medunarod-
ne zajednice mogla da nade zajednicki jezik.

aa) Ovlaséenja organa i nadelo unutra$nje nadleznosti driava u teoriji
i diskusijama o njihovom ustanovljenju

Pollazeéi s razligitih stanovi$ta internacionalisti u radovima, a
predstavnici drZava u razmatranjima medunarodnih akata o pravima
¢oveka, izneli su niz shvatanja o ovlagéenjima organa za sprovodenje -

47) A/C. 3/SR. 1417, par. 27.

48) Tbid., par. 43.

49) A/C. 3/SR. 1416, par. 43.

50) Navedeno prema B. Jevremovié: Zavrinj radovi IX. zasedanja Komisije

za prava ¢oveka na izradi projekta Paktova o pravima Coveka, Arhiv za pravne
i dru$tvene nauke, 1953, br. 3, str. 257.
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u Zivot ljudskih prava i njihovom odnosu préma unutras$njoj nadlez
nosti drzava. Ne treba biti iznenaden ako se u istoj meri ¢esto iznose i
potpuno suprotni stavovi. Svedoci smo sve &e$¢ih zahteva za ustanov-
ljenje medunarodnih sudskih instanci za prava ¢oveka. Njih iznose ne
samo internacionalisti®’) i medunarodna udruZenja®?) veé i vlade poje-
dinih zemalja®®), dok je s druge strane odevidan i Zestok otpor interna-
cionalista, medunarodnih udruZenja i vlada®) bilo kakvom predlogu u
tom smislu. U osnovi obrazloZenja gotovo uvek je nadelo suverenosti i
nemeSanja u unutra$nje stvari drZava. Polarizacija stavova &esto je ve-
zana za razlike medu ¢&lanicama medunarodne zajednice, pri ¢emu do
izrazaja dolazi ne samo njihovo razli¢ito drustveno-ekonomsko urede-
nje nego i ekonomski i drugi polozaj.

Uopstavajudi stavove moZe se reéi da su za $ira ovla$éenja organa
gotovo uvek bile zapadne drZzave i to pre svih one sa zna¢ajnim mestom
u svetskoj privredi. Na drugoj strani nalazile su se socijalisti¢ke i zem-
lje u razvoju. Otuda su i predlozi o ustanovljenju sudskog organa za
medunarodnu zastitu ljudskih prava, visokog komesara za ljudska pra-
va i drugih organa sa $irokim ovla$cenjima, svoje glavne pobornike
imale u zapadnim zemljama, dok su se socijalisticke®™) i zemlje u raz-
voju zalagale za $ire shvadenu unutra$nju nadleznost drZava. Nerazvi-
jene zemlje ili one koje su tek na putu razvoja, u $irem uplitanju me-

51) S. Mac Bride: La signification de l'année des droits de I'homme, Re-
vue de la commission internationale de juristes, 1967, No 2, p. V, VI; istj pisac:
The intermational protection of Human Rights, René Cassin amicorum discipu-
lorumque, liber I, Paris 1969, p. 161; Goldberg: The Need for a World Court on
Human Rights, 11 Howard Law Journal 621/1965, navedeno prema C. C. Fergu-
son: The United Nations Human Rights Covenants: Problems of ratification
and Implementation, Proceedings of the American Society of International Law,
1968, p. 96, F. 28. :

52) American Bar Association na jednoj od svojih sednica zakljudio je da
»ustanovljenje ovog suda (za prava Coveka — S. M.) oznadava velikj korak na-
pred na putu razvoja medunarodnog sudstva«. »Njegov uticaj bide bez sumnje
znaCajan na razvoj slinih dimstitucija svuda u svetu«. U istom smislu formuli-
sana je i tacka V predloga sadrianog u deklaracijj iz San Hozea' — Le droit au
service de la paix, Association internationale des juristes democrates, Bruxe-
lles 1963, pp. 41, 42. Sugestije za osnivanje Medunarodnog suda za prava Coveka
dosle su i od Montrealske skup$tine za prava &oveka, dakle od skupa intelek-
tualaca »nevladinog« ebeleZja — v. Montrealsku deklaraciju skup$tine za prava
Coveka usvojenu 1968. godine — za tekst v. Arhiv za pravne i dru$tvene nauke,
1968, br. 4, str. 831. U tom smislu izjasnila se i Medunarodna komisija pravnika
na kongresu u Rio de Zaneiru 1962. godine — Primauté du droit et droits de
I'homme Principes et éléments fondementaux, Genéve 1966, p. 20. ’

53) Za predlog Australije v. Rappont de la Commission des droits de
I'homme sur sa cinquitme session, Documents officiels du Conseil économique
et social, neuviéme session, Supplement No 10, E/1371, annexe III; za predlog
Kolumbije v. Document E/CN. 4/829 od 9. februara 1962. godine i paragrafe
37—38 dokumenta A/5036. -

54) Le droit au service de la paix, pp. 42, 44; Kurs Me*dunarodnogo prava
u redakciji V. M. Chikvadzea, t. II, Moskva 1967, str. 252, £ 26; G. Tavrov: O
meZdunarodnoj zasite prav Celoveka, Sovetskoe gosudarstvo i pravo, 1948, No 7,
str. 9; I. D. Levin: Problema suvereniteta v Ustave Organizacii obedinennih nacij,

. Sovetskoe gosudarstvo [ pravo, 1947, No 1, str. 16—I17.

55) O odnosu socijalisti¢kih zemalja prema ustanovljenju visokog komesara
Ujedinjenih nacija za ljudska prava v. V. Outrata: op. cit, pp. 300 et seq.
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dunarodne zajednice u unutradnje poslove drZava videle su opasnost
po svoj unutrasnji poredak, jer su problemi otuvanja ljudskih prava.u
njima vi$e naglaseni nego u razvijenima. Socijalisti¢ke drzave su nepo-
verenje gradile na negativnom iskustvu odmah posle drugog svetskog
rata kad su zbog glasatke ma$ine u korist Zapada neke odluke mogle
biti pravdane kr&enjem prava éoveka. Ali, $to viSe jala talas medusob-
nog poverenja &lanova medunarodne zajednice socijalisticke drZave se
oslobadaju tereta proglosti. Stav o nesaglasnosti bilo kojih medunarod-
nih mera za sprovodenje u Zivot akata o pravima ¢oveka s unutrasnjom
nadlezno¥éu drzava®) danas je stvar pro$losti i glasanje za Pakt o gra-
danskim i politickim pravima i ovlas¢enja organa njime ustanovljenih
predstavlja veé jasan putokaz u pravcu usvajanja mera koje su sve do
tada smatrane neprihvatljivim. To ne zna&i, medutim, da su svi stavovi
_jedne ili druge grupe zemalja prihvaceni u kona¢noj redakciji ugovor-
nih tekstova. Svaki ugovor u ovoj oblasti rezultat je te$ko postignutog
kompromisa. Sira ovlaéenja uvek su vezana za uzi krug materijalnih
prava ili bliskost pojedinih elemenata nekih regiona; tendencija Sire
shvadene unutra$nje nadleznosti uvek je vidljiva kad je u pitanju uni-
verzalni nivo zatite obimnijeg kruga pomenutih prava. Otuda i shvata-
nje o Komitetu za prava ¢oveka prema kome se, dajuci ocene ili ¢ineci
preporuke drzavama, ovaj organ upliée u poslove koji su u nadleZnosti
drzava¥) ili o principu obaveznog mirenja koji nije u skladu sa suvere-
no$éu drzava.®) )

U cilju $to neposrednijeg sagledavanja i uporedenja ovlascenja
organa predlaganih u diskusijama i onih iz zavr$nih tekstova ugovora o
ljudskim pravima nave$éemo znadajnije predloge za sprovodenje u Zivot
pakta (paktova) o pravima &oveka, a zatim se zadrZati na ovlasc¢enjima
organa iz veé usvojenih akata. ' ,

Prema predlogu Francuske iz 1949. godine®) trebalo je formirati
Specijalnu komisiju od jedanaest ¢lanova u ¢&ijoj je nadleZnosti bilo ne

. samo kori¥éenje svih pogodnih sredstava obave$tavanja nego i sprovode-
nje anketa u saglasnosti sa zainteresovanim stranama. Posle zavr$enog
postupka komisija je mogla da ¢&ini preporuke zainteresovanim strana-
ma, organima Ujedinjenih nacija i ostalim medunarodnim organizacija-
ma.50) .

Ovla$éenja organa, prema predlogu Gvatemale, svodila su se na oba-
vezni sistem mirenja. Postupak je sprovodila posebna komisija u koju
su ulazila dva lica izabrana u Generalnoj skupstini, a treéi ¢lan je bio

56) Prof. René Cassin kae da nije bilo nijedne sednice Komisije za prava
toveka sve do 1948. godine, a da predstavnik Sovjetskog Saveza nije potvrdio ka-
tegori¢ko neslaganje da ude u diskusiju o medunarodnim merama za sprovodenje
u zivot paktova — La déclaration universelle et la mise en ouvre des droits de
I'homme?5 Recueil des Cours de I’Académie de droit international de la Haye, 1951,
t. 79, p. 334. )

57) Za to stanoviSte videti izlaganje Dmitrouka (Sovjetska socijalisticka re-
publika Ukrajina) u A/C. 3/SR. 1440, par. 10. ’

58) A/6546, par. 453. :

59) E/CN. 4/82 add. 10, Rev. I.. -

60) Na poslednjem zasedanju radne grupe predstavnik Sovjetskog Saveza
ocenio je ovaj predlog kao suprotan nacelu neme$anja u unutrasnje stvari dr--
java — Kurs Mezdunarodnogo prava, t. II, str. 252, f. 26. RN

125



predsednik Komisije za prava ¢oveka Ujedinjeih mnacija. Postojala
su dva nadina za sprovodenje postupka — mirenje je vrila ili sama
komisija ili je odredivala izmiritelje s liste koju predloZe drzave. U
nadleznosti komisije bilo je traZenje izvestaja od vlade drzave na &ijoj
je teritoriji doslo do povrede prava ¢oveka, a postojala je i moguénost
formiranja anketne komisije koja je, uz saglasnost vlade u pitanju, ispi-
tivala ¢injeni¢no stanje. U slu¢aju neuspeha ovog nacina za mirno re-
Savnje spora pitanje je moglo biti upuéeno Medunarodnom sudu prav-
de.51) ‘ ;

Sirija je predlagala da.se u okviru mera kontrole izvriavanja ugo-
vornih obaveza predvide i medunarodne ankete, a u pogledu Komiteta
za prava Coveka podrzavala je moguénost posete mestima na kojima je
do$lo do povrede prava &oveka.t?)

U osnovi predloga Indije nalazio se Sistem pregovaranja. Ako
spor nije mogao biti re$en pred stalnim komitetom ¢&ije je &lanove bi-
rao Ekonomski i socijalni savet, pitanje je upuéivano Komisiji za
prava c¢oveka.5%)

I
bb) Ovlaséenja organa u vaznijim medunarodnim ugovorima
o ljudskim pravima
[

Velike razlike medu ¢lanicama medunarodne zajednice u ideolo§- -
kom, ekonomskom i drugom pogledu uticale su da organi za sprovode-
nje u zivot ljudskih prava ne raspolazu sankcijama u uZem smislu re&i.
MoZemo se solZiti s konstatacijom Melovskog i Plei¢a da organi u spo-
rovima o pravima ¢oveka imaju pre svega procesualni i preventivni
karakter®): postupak se ne zavr$ava sankcijom nego se svodi na utvr-
divanje Cinijeni¢nog stanja, pokusaj mirenja ili se ponekad sastoji u
moralno-politickoj osudi drzave. Prevencija, pak, u prvi plan stavlja
uklanjanje objektivnih uzroka povrede ljudskih prava.ts) _

Izlaganje o ovladc¢enjima podeliéemo u dva dela. U prvom de biti
re¢i o ovlaséenjima u toku postupka, dok ée drugi biti posveden »sank-
cijama« za povredu ljudskih prava.

1) Ovlaséenja organa u toku postupka

Kad primi saopstenje drzave u kome se tvrdi da izvesna ugovor-
nica ne primenjuje odredbe konvencije o pravima oveka, organ zadu-
Zen za prijem saopS$tenja podinje postupak u kome mu, zavisno o ko-
joj je konvenciji re¢, na raspolofenju stoji niz ovlagéenja. U Konven-

61) E/CN. 4/293.

62) A/C. 3/SR. 364 i E/CN. 4/530.

63) E/CN. 4/276. Podrobnije o ovim predlozima v. M. Melovski, R. Plei¢:
Mere za sprovodenje u Zivot paktova o pravima Coveka, Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo, 1956, br. 2, sir. 304 id.

64) M. Melovski, R. Pleié: op. cit., str. 299.

65) Prema, izvesnim piscima u oblasti ljudskih prava daleko je poZeljnija
»pge6venc13a nego »kaZnjavanje« — stav ,enksa naveden u H. Golsong: op. cit.,
p. 36. '

126



ciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije komitet nema Sira
ovla$éenja za reSavanje spora. On o podnetom saopStenju izveStava
zainteresovanu drZavu ugovornicu i ¢eka da ova u roku od tri meseca
dostavi pismeno obja$njenje ili izjavu kojom objasnjava pitanje i, u
datom sluéaju, »naznadava mere koje bi navedena drzava mogla da
preduzme za redenje ove situacije«.%%) Ako se u roku od $est meseci od
dana prijema originalnog saop$tenja pitanje ne re$i na zadovoljavajuci
na¢ in za obe drzave, bilo putem pregovora ili nekog drugog postupka
kojim raspolazu, jedna i druga drZava imaju prava da saopStenje po-
novo podnesu komitetu. Ovaj u tom sludaju moZe da trazi sva nak-
nadna objasenja od drzava ¢lanica i, posto ih podrobno razmotri, pred-
sednik komiteta imenuje ad hoc Komisiju za mirenje koja nastavlja
postupak. \

Za razliku od Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskri-
minacije, Pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, kao i Evropska ko-
nvencija o pravima &oveka, ustanovljenim organima daju vise slobode
za re$enje spora. Evropska komisija pristupa utvrdivanju cinjeni¢nog
stanja pri ¢emu joj na raspoloZenju stoji vrienje izvidaja.!’) U cilju
njegovog uspe$nog sprovodenja drzave u sporu pruZaju sve potrebne -
olak$ice po$to budu izmenjale misljenje s komisijom. Komisija poku-
$ava da postigne prijateljsko reSenje®®) »na bazi postovanja prava Co-
veka kako su ista odredena ovom konvencijom«.%)

Postupak pred Komitetom za prava Coveka slican je onom iz
Konvencije o.ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, mada je oci-

.

66) Tacka 1 ¢lana 11 ove konvencije.

67) Vie o tome F. Monconduit: La fonction d’enquéte et d'instruction, u
okviru teme Etude fonctionnelle des onganes européenns de protection interna-
tionale des droits de I'homme: la dynamique de la Convention européenne des
Droits de ’homme, Revue des droits de I'homme, 1969, No 2, pp. 208 et ss.

68) Navedeni postupak razli¢ito se kvalifikuje. D. Bindschedler u njemu
vidi funkcije ‘anketne komisije i savetodavnog organa Saveta ministara. Postu-
pak mirenja, koji je prema ovom piscu nerazdvojni deo svih postupaka kon-
trole primene prava &oveka, predstavlja' prethodnu etapu sudskih postupaka —
Le reglement des différends relatifs au statut d’'un organisme international,
Recueil des Cours de I'Académie de droit internatiomal de la Haye, 1968, t. 124,
p. 479.

Treba naglasiti da se u francuskoj pravnoj terminologiji pravi razlika iz-
medu postupaka koji se oznalavaju kao »judiciaire« i onih pod nazivom -»juri-
dictionnelle«, Opisani postupak ' kod mnogih je oznalen kao »judiciaire, tako
i kod D. Bindschedler — Ibid., p. 479. Kod nekih pisaca postoji oita razlika iz-
medu navedenih pojmova. Za prvi od njih smatra se prevahsodnim utvrdiva-
nje ¢&injeni¢énog stanja, osnovno u drugom je izricanje prava — D. Vignes:
Procédures internationales d’enquéte, Annuaire " frangais de droit International,
1963, p. 459. Nezavisan karakter, kontradiktorni postupak, kao i objektivna _pro-
cena d&injenica govore, prema Vignesu, u prilog anketi komisija kao -organa
sjudiciaire« — Ibid.,, p. 458, ne i »juridictionnelle« po$to spor ne mogu da do-
vedu do reSenja primenom pravnih pravila. .

U nadoj pravnoj terminologiji ne postoji jasno izraZena granica navedenih
pojmova. Prevode se redju »sudski« bez uticanja razli¢ite sadrZine. Videti M.
Jankovi¢, R. Jankovi¢, R. Purovié: Ekonomsko-pravni re¢nik, srpskohrvatsko-fran-
cusko-nemadki, Beograd 1969, str, 303; takode od istih pisaca Ekonomsko-pravni
reénik, francusko-srpskohrvatski, Beograd 1969, str. 173, 174. :

69) Clan 28 ove konvencije.
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gledan njegov vedi napor da spor re$i veé¢ u ovom delu postupka.’®)
Kad utvrdi da je ispunjen uslov iscrpljenja svih raspolozivih unutras-
njih pravnih lekova, komitet nudi dobre usluge zainteresovanim dr-
zavama kako bi se do$lo do prijateljskog reSenja pitanja na osnovu
postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda priznatih u ovom-paktu.
Za podrobnije upoznavanje s konkretnim okolnostima spora komitet
je ovlaséen da od zainteresovanih drZava ugovornica traZi sva potre-
bna obave$tenja. Iz pakta kao ni iz Konvencije o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije ne vidi se, medutim, da li su one duZne da mu
ta obave$tenja dostave. Navedene odredbe ovlaiéuju komitet samo da
pruza dobre usluge. Da li su drZave obavezne da prihvate ponudeni
nacin za mirno re$enje spora? Formulacija odgovarajuéih odredbi ¢&la-
na 41, Cini se ne govori tome u prilog. Zna¢i u okviru jedne uvodi se
druga fakultativna klauzula §to vodi zaklju¢ku u skladu s kojim se ne
mora prihvatiti 'jedino sredstvo kojim komitet raspolaZe. Povezano s
izjavom o prihvatanju nadleZnosti. komiteta iz &lana 41, koja u svako
doba moZe biti I[povudena, ostaje konstatacija da pomenuti ¢lan prak-
ti€no ne sadrZi nijednu meru za sprovodenje u Zivot. Ako se tome jo$
dodaju nejavne sednice komiteta kad razmatra saopitenja’!) onda se
¢ak nikakav publicitet ne moZe dati povredama prava ¢oveka. Time se,
s jedne strane, onemogucava propagandni efekat ovog organa’), ali i
uti¢e da javno mnjenje ne moze da osudi drzave koje zlonamerno i bez
jasnih dokaza podnose saop$tenja protiv drugih ugovornica.”®) Dove-
deno u vezu s predmetom naseg izlaganja sve to svedodi o sledeéem:
volja drZava je i danas dovoljno jaka da stane na put svemu onome
§to se moZe smatrati $iroko shvadenom internacionalizacijom ljudskih
prava. DrZavna suverenost jo§ uvek predstavlja naéelo pred kojim me-
dunarodna zastita prava ¢oveka nema prevagu. o

U konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije komi-
tet.ne Cini veée napore za reSenje spora sve dok ne bude imenovana
ad hoc Komisija za mirenje. Pakt o gradanskim i politi€kim pravima
prvo pokusava da nade reSenje. Ako u tome ne uspe, on »po pretho-
dnoj saglasnosti driava ugovornica u pitanju« imenuje ad hoc Komi-
siju za mirenje. Prethodna saglasnost predstavlja znadajno ogranide-
nje postupka mirenja, ograni¢enje koje se ne pominje u Konvenciji o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.’) Ali nisu isti ni napori
koje za reSenje spora ulazu jedan i drugi organ. Posto Komitet za uki-
danje rasne diskriminacije nije u vecoj meri angaZovan to je i ra-
zumljivija obaveznost postupka mirenja. Komitet za prava &oveka, za
razliku od prethodnog, ima moguénosti da veé .u okvirima svog pos-
tupka nade resenje, te Komisija za mirenje ima samo supsidijeran ka-

70) Za razlike v. A. Pele§: Ujedinjene nacije i rasna diskriminacija, u zbor-
niku Ujedinjene nacije i savremeni svet, Beograd 1970, str. 194.

71) V. tatku d) &lana 41 pakta j tacku 3 &lana 5 fakultativnog protokola.

72) Paolini (Francuska) — A/C. 3/SR. 1428, par. 18. Njegov verbalni predlog
podrzale su sledece delegacije: Cao-Pinna (Italija) — Ibid., par. 20; Afnan (Irak);
Aboul-Nasr (Ujedinjena Arapska Republika); Sanon (Gornja Volta); Mirza (Pakis-
tan); Babaa (Libija) — Ibid., par. 21; Dombo (Gana) — Ibid., par. 23.

73) A/6546, par. 415; A/C. 3/SR. 1429, par. 3.

74) Clan 11 konvencije. o
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rakter. Tome u prilog ide i ¢injenica da postupak mirenja putem po-
sebnog organa nije postojao u predlogu Komisije za prava oveka.

" PoSto je ustanovljena, ad hoc Komisija za mirenje nudi dobre
usluge zainteresovanim driavama ugovornicama. Cilj je prijateljsko
reSenje spora na. osnovu postovanja pakta. U tom pogledu komisija
saraduje sa komitetom, a i s njegovim sekretarijatom. Obavestenja
koja je pregledao komitet dostavljaju se komisiji, a sekretarijat joj
pruza dobre usluge. Ukoliko smatra da nisu dovoljna obavestenja ko-
jima je komitet raspolagao, komisija moze traziti i dopunska obaves-
tenja od zainteresovanih drzava. Kad zakljuéi da.se u potpunosti upo-
znala s pitanjem, ali najduze u roku od dvanaest meseci, od kada joj
je ono bilo podneto;, komisija podnosi izve$taj predsedniku komiteta
»radi saop$tavanja zainteresovanim drZavama ugovornicamac.’)

’

2) »Sankcije« za nepostovanje ljudskih prava

Mere za sprovodenje u zivot ljudskih prava u tesnoj su vezi sa.
zbivanjima u medunarodnoj zajednici. Atmosfera poverenja i veée ko-
mpaktnosti njenih ¢&lanica ima uticaj i na bolju zastitu normiranih
prava. Na sadadnjem stepenu razvoja medunarodne zajednice cilj me-
ra o kojima je re¢ nije osuda drZava zbog nepos$tovanja prava Cove-
ka.’®) Postupci u vedini medunarodnih ugovora oslanjaju se na me-
dunarodnu akciju koja de pokrenuti drZave da isprave utvrdene ne-
dostatke, da daju svoj doprinos refenju problema s kojim se-susreéu™). .
Komitet za prava Coveka, prema misljenju koje je preovladalo, ne daje
¢ak ni preporuke.’®) U njegovoj nadleznosti je ispitivanje ¢injenica kako
bi se doslo do zaklju¢ka da 1i je ili nije bilo povrede pakta. Uz to on
pruZa dobre usluge za prijateljsko reSenje spora. Iz takve njegove funk-
cije proiza$le su mere kojima se zavrS§ava postupak na ovom stupnju.
Ako je doslo do re$enja pitanja komitet se u svom izve$taju ograni¢ava na

78) Tacka 7 ¢lana 42 pakta. -

76) P. Juvigny: L’'Organisation Internationale du Travail. et les droits de
I'’homme, René Cassin amicorum discipulorumgque,. liber I, Paris 1969, p. 128; N.
Valticos: Un systeme de contrble international: la mise en oeuvre des conven-
.tioms internationales du travail, Recueil des Cours de IAcadémie de droit inter-
national de la Haye, 1968, t. 123, p. 387. ] T

77) Mnogi organi za prava ¢oveka nemaju funkciju zatite nego unaprede-
nja ovih prava. Takva je, na primer, stalna arapska komisija za prava ¢oveka —
u istom smislu S. P. Marks: op. cit, pp. 102, 107; u predlozima za ustanovlje-
nje komisije za prava oveka u Africi ide se istim putem — v. A. H. Robertson:
A;&q‘ C‘?mmgsglgon on human rights for Africa, Revue des droits de I'homme, 1969,

O 4, D. .

78) U clanu 40 tacka 4 ovog akia govori se o »opstim primedbama« koje
Komitet za prava ¢oveka upucuje drZavama ugovornicama posle proucavanja
njihovih izvestaja. Ovog se puta ne zadrfavamo, medutim, na postupku izves-
tavanja. Vise o tome A. Pele$: Mjere. implementacije u Konvenciji o uklanjanju
svih oblika rasne diskriminacije, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo,
1971, br. 3, str. 343, Za razlike izmedu ovladdéenja organa iz te konvencije i
?{’%ktgdo gradanskim i politickim pravima u postupku izve$tavanja v. Ibid., str.

. id.
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kratko izlaganje &injenica i re$enja do koga je doglo.”®) Ukoliko to
nije slu¢aj komitet u izveStaju ukratko izlaze ¢injenice. Tekst pismenih
primedbi i zapisnik o usmenim primedbama zainteresovanih drZava
ugovornica prilaze izve$taju, a ovaj zatim dostavilja zainteresovanim
drzavama. Izvedtaj se, dakle, ne objavljuje, mada bi u¢inak bio veci u
slu¢aju upoznavanja javnosti s njegovom:sadrzinom. Bilo je predloga
da se komitetu daju $ira ovladéenja pri sastavljanju izveStaja. Kad
reSenje nije bilo mogude nadi izvesne delegacije su predlagale da se
komitet ovlasti na ocenu da i je postojala povreda obaveze iz pakta.®)
Predlagano je takode da se komitetu dozvoli unosenje misljenja u izves-
taj, a ukoliko svi ¢lanovi nemaju isti stav da’se omoguci izdvajanje
misljenja.8) Svi ti predlozi nisu, medutim, naisli na podrsku vedine
zemalja i u tekstu pakta usvojenom u Generalnoj skupStini 1966. godi- -
ne nije im bilo mesta. ,
Kad jedno pitanje u postupku ‘utvrdivanja Cinjenica i pruZanja

dobrih usluga nije refeno na zadovoljstvo zainteresovanih drZava ugo-
vornica, po .njihovom prethodnom pristanku, pristupa se mirenju, da-
kle postupku &ji zakljuéci nemaju obaveznu snagu za strane u sporu.®?),
Ad hoc Komisija za mirenje ima sva obeleZja ostalih organa za mirenje.
Njena osnovna uloga ne sastoji se u dono$enju odluke o sukobu inte-
resa dr¥ava, ve¢ u unapredenju ostvarenja ciljeva iz pakta. U tu svrhu
ona se trudi da dode do saglasnosti na osnovu postojeéih normi. Kad
uspe da dovede do prijateljskog redenja, na osnovu postovanja ljud-
" skih prava priznatih u paktu, Komisija se ograni¢ava da.u svom izves-
taju ukratko navede injenice i postignuto reSenje.®’) Ako to nije slu-
¢aj ona°u izve$taj unosi zaklju¢ke o svim ¢injenicama koje se odnose
na sporno pitanje, kao i svoja gledidta o moguénosti prijateljskog
redenja sludaja. Izve$taj sadrzi, izmedu ostalog, pismene primedbe i
zapisnik 0 usmenim primedbama zainteresovanih drZava ugovornica.?)
Komisija podnosi izve$taj predsedniku komiteta, a ovaj ga saopStava
drzavama ugovornicama.®®) U ovom drugom sluéaju, u roku od tri me-
seca po prijemu saop$tenja, pomenute drZave saop$tiée predsedniku
komiteta da li prihve}taju sadrzinu izve$taja komisije.®)

79) Tac¢ka |1i) Clana 41 pakta.

80) O'Leary (Irska) — A/C. 3/SR. 1429, par. 8. X

81) Stav Gestrina izmet u ime delegacije Danske, Finske, Norveske i Sved-
ske — Ibid., par. 14; Gross-Espiell (Urugvaj) — Ibid., par. 3.

82) Vige o tome A. C. Kiss: La fonction de conciliation, u okviru teme
Etude fonctionnelle des orgames auropéenns de protection internationale des
droits de I’ homme: la dynamique de la Convention européenne des Droits de
I’homme, Revue des droits de 'homme, 1969, No 2, pp. 221 et ss. Podrobno o
funkciji mirenja Evropske komisije za prava ¢oveka — J. Raymond: Comment
s’exerce la fonction de conciliation de la Commission européenne des droifs de
I'homme, Revue. des droits de 'homme, 1979, No 2, pp. 259 et ss.

83) Tadka 7b) Clana 42 pakia.

84) ‘Tacka 7c) ¢lana 42 pakta. o

85) Tacka 7d) ¢lana 42 pakta.

88) Tatka 7d) ¢lana 42 pakita.
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I na zavrsetku postupka pokrenutog saopstenjem  drzave ne po-
minju se, dakle, preporuke®) kao, na primer, u postupku pred Komi-
sijom za mirenje i dobre usluge iz UNESCO-vog protokola iz 1962.
godine®) ili postupku pred ad hoc Komisijom za mirenje iz Konven-
cije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.??) Za razliku od ove
druge konvencije pakt ne sadrzi ni odredbu o destavljanju izvestaja
komisije drugim drZavama ugovornicama tako da se »prividno izves-
taju ne daje nikakav publicitet«.%)

Razmatranje pitanja se u svakom slucaju mora zavr$iti u toku

. ~dvanaest meseci od dana podnoSenja. Ako u tom roku komisija nije

u stanju da to uradi ona, ipak, podnosi izvestaj, ali se u njemu ogra-
nic¢ava na navodenje onog do ¢ega je do$la u tom trenutku.®!)

U postupku pokrenutom saopstenjem drzava ad hoc Komisija za
mirenje unosi u izve$taj zakljucke:

»0 svim c¢injenicama koje se odnose na sporno pi-
tanje izmedu zainteresovanih drzava ugovornica, kao i
svoja glediSta o mogucénostima prijateljskog resenja slu-
Caja«.%?) "

U fakultativnom protokolu komitet samo obave$tava »o svojim
konstatacijama (constatations, views) zainteresovanu drZavu ugovorni-
cu i pojedinca®) iz ¢ega proizilazi da komitet u postupku po saops-
tenju pojedinca nije organ mirenja. Ovakav prilaz posledicama pos-
tupka iz fakultativnog protokola daleko je od postupka za sprovode-
nje u Zivot akata o pravima ¢oveka u kojima je priznato pravo poje-
dinca da se pojavi u ulozi zatitnika svojih prava. U sporu De Becker
Evropska komisija za prava ¢oveka nije se zadrzala samo na utvrdi-
vanju situacije, nego je preporucila‘'mere koje belgijska vlada treba

87) Za takve predloge v. amandman devet driava — A/6546, par. 441; aman-
dman SAD — Ibid., par. 443; podamandman Cilea — Ibid., par. 446. Ti predlozi,
medutim, nisu- nai$li na $iru podr$ku. Izvesne delegacije pravile su razliku iz-
medu francurskih termina »observation« i »recommandation« izja$njavajuéi se
za prihvatanje prvog od njih — Afnan (Irak) — A/C. 3/SR. 1431, par. 3. Drugi
su prednost davali izrazu »comstatation« i om je prihvaden u kona¢nom tekstu.

88) Detaljnije o postupku S. Bastid: Une nouvelle Commission de concilia-
tion, u zbormiku Mélanges offerts & Henri Rolin, Paris\1964, pp. 1—12.

89) Clan 13 ove konvencije. )

90) J. Humphrey: Svetska revolucija i ljudska prava, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, 1968, br. 4, str. 593.

91) Tacka 7a) ¢lana 42 pakta.

92) Tacka 7c) ¢lana 42 pakta. :

93) Tacka 4 clana 5 fakultativnog protokola. U prevodu u Jugoslovenskoj
reviji za medunarodno pravo, 1967, br. 1—3, str. 251 id., kao i u Arhivu za prav-
ne j drustvene nauke, 1968, br. 4, str. 665 id., ova tadka prevedena je na sledeéi
nacin: »Komitet ¢e upoznati sa svim 3$to je ustanovio zainteresovanu drZavu
ugovornicu i pojedinca«. Originalan francuski i engleski tekst glase: »Le Comité
fait part de ses conistatations & V'Etat partie intéressé et au particulier«, »The
Committee shall forwand its views to the State Party concerned and to the
individual«. U prevodu se, dakle, me pominju izriito izrazi »comstatation«, od-
nosno »view« $to je, prema na$em misljenju trebalo udiniti zbog njihovog raz-
licitog tumacenja i u vezi s tim razli¢itih ovlaiéenja Komiteta za prava Zoveka.
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da preduzme. 94) Kad slu¢aj dode pred komitet ministara i ovaj dvo-
tred¢inskom vedinom odluéi da je konvenqla prekr$ena odreduje se
rok u kome »doti¢na strana ugovornica mora preduzeti mere naloZe-
ne odlukom Komiteta ministara«.*)

U sporu pred Interameri¢kom komisijom za prava Coveka saop-
Stenja pojedinaca dostavljaju se drZavama o kojima je re¢ u saopSte-
njima uz poziv za objaSnjenje. Sa objasnjenjima se, zatim, upoznaje
podnosﬂac saopS$tenja. Ali, tu se postupak ne zaustavlja. Ako je zna-
¢ajan broj saopstenja upuden protiv iste drZave, a ova nije dala po-
trebna obja$njenja, ili ih je dala, a ona su nedovoljna Interameric¢ka
komisija nalaZe svom sekretarijatu da pripremi studiju o situaciji pra-
va ¢oveka u ovoj zemlji. Postupak za rasvetljavanje stanja ljudskih
prava moZe da dovede i do ankete na licu mesta. U vezi sa stanjem
ljudskih prava na anketiranoj teritoriji komisija formuliSe »opSte pre-
poruke kako-svim drZavama ¢&lanicama, tako i svakoj od njih poseb-
no«.%)

Sve to pokazuje da na univerzalnom planu nije bilo znaéajnijih
rezultata u oblasti ugovorne za$tite ljudskih prava. Postupak se nije
zavréavao donofenjem obaveznih odluka za drZave ugovornice kOJe
nisu ispunjavale ugovorne obaveze. SnaZnija kontrola predvidena je
aktima za regulisanje uZeg kruga materijalnih prava, ali se i u njima nije
otislo daleko. Regionalno podruéje pokriveno je, medutim, obavezama
sa znatno osetnijim dejstvom. Na evropskom podrudju (Evropskl sa-
vet) ustanovljen je Evropski sud za prava Coveka, dok na americkom
postoji sli¢an organa — Interameric¢ki sud za prava ¢oveka. Sudski or-
gani koji na univerzalnom planu nisu oformljeni zbog odsustva S$ire
podrske postali su stvarnost na podrudjima u kojima su zajednicke
~sobine drzava dozvolile i Siru kontrolu unutra$njih postupaka. Od-
luke tih organa su i »neposredno. izvr$ne na teritoriji svih drzava d¢la-
nica« kad su u pitanju nadnacionalna obelezja pojedinih regionalnih
organizacija. Takva je nadleZnost Suda evropskih zajednica koji obuh-
‘vata podrucje Evropske zajednice za ugalj i &elik, Evropske privredne
zajednice i Evropske atomske zajednice.””’) Sli¢ne posledice izaziva i
Evropski sud za prava ¢oveka. Njegovom odlukom daje se »pravedno
zadovoljenje oStecenoj strancic 98)

Izvesni pisci smatraju sudskim organima i anketne komisije Me-
dunarodne organizacije rada koje se od Evropske komisije za prava
¢oveka razlikuju po obaveznosti odluka.®)

Tacna jel zbog toga konstatacija M. Sahoviéa da se jo§ uvek nala-
zimo »na takvom stupnju razvoja medunarodnih odnosa- koji ne do-

94) Affaire De Becker, Rapport de la Commission, pp. 128—129 Publication
de la Cour Européenne des Droits de I'homme, Série B.

95) Tacka 2 clana 32 evropske konvenc1]e

96) K. Vasak: La Commission interaméricaine des Droits de 'homme,
Revue des droits de 'homme, 1968, No 1, p. 115.

97) Vise o tome S. Avramov: Medunarodno javno pravo, drugo 1zmenjeno
i dopunjeno izdanje, str. 167; V. D. Degan: Sud evropskih zajednica, Jugoslo-
venska revija za medunarodno pravo, 1965, br. 2—3, str. 392—408; V. Dim'itrije-
vié, O. Racié: op. cit, str. 210 id.

98) Clan 50 Evropske konvencije o pravima coveka.

99) D. Bindschedler: op. cit.,, pp. 486—487.

132 ) : ‘ -



zvoljavaju prihvatanje - odredenijeg sistema sankcija, posebno sudske
prirode«!?), ali je svakako izvesno i njegovo postojanje u regionalnim
okvirima. 'S promenom u odnosima medu drZavama, s njihovom sve
veéom ekonomskom i drugom meduzavisno$éu treba ocekivati i jaca-
nje nadgradnje nad tim odnosima u univerzalnim razmerama. Tu lini-
_ ju pratiée ‘i medunarodna zastita ljudskih prava kroz ispoljavanje sve
jade tendencije za suZavanjem suverenosti drZava. Hoce li jednog dana
princip nadnacionalnosti zahvatiti - ¢itavu medunarodnu-zajednicu tes-
ko je reéi. Ako do toga dode, kao u regionalnim okvirima, sukob me-
dunarodne za$tite i unutras$nje nadleZnosti prestade da postoji u da-
na$njem smislu. Jedno je, medutim, i danas sigurno. Ukoliko se co-
vek u kolektivitetu u kome Zivi ne oseca otuden, i ukoliko ‘postoji du-
boka veza izmedu sudbine tog kolektiviteta i njegove' licnosti, medu-
narodna za$tita ljudskih prava nece biti u suprotnosti s drzavnom su-
vereno$céu, ona ¢e joj ¢ak dati potpunije znacenje, »jer pravo se stvara
zbog ¢oveka, a ¢ovekov napredak je pokreta¢ medunarodnog prava«.!?!)

/

LES ORGANISMES INTERNATIONAUX POUR LA MISE EN OEUVRE DES
DROITS D'HOMMES ET LA COMPETENCE INTERIEURE DES
GOUVERNEMENTS ’

(Résumé)

Dans cet article l'auteur traite une des questions des relations entre.la
réglementation internationale des droits d’hommes et la competence interieure
des gouvernements — l'ingérence d’organismes internationaux dans un domaine
que les gouvernements consideraient inviolable. Il parle d’abord du caractere et
composition de ces organismes, et ensuite de leur competences. Dans le cadre du
caractére et de la composition il étude les organisme permanent et ad-hoc, les
organes individuels et les organismes collestitifs. L'auteur conclut que la pratique
internationale contemporaine se dirige de plus en plus vers la création d'orga-
nismies permanents, de facon que ces organismes, ainsi que les organismes ad
hoc peuvent. étre considerés comme compaitibles avec la competence interieure
des gouvernements. Cependant, les organes individuels cedent de plus en plus
la place aux organismes collectifs, quoique les internationalistes et les gouver-
nements ne sont pas -d’accord en ce qui concerne la composition de ces orga-
nismes — parfois on exige qu'ils soient formés par des representants de pays,
parfois par des personnes elues ad personaml. En critiquant les positions de
certains auteurs (Ermacore, Lukaduk) et gouvernements d'aprés lesquelles les
organismes formés par des personnes indépendentes representes une limitation
plus importante de la compétence des gouvernements, l'auteur conclut que
I'objectivité des orgamismes indépendents empéchent l'ingérence non justifiée
dans les affaires interieures des pays et ainsi souligne le pnincipe mentionné
de l'article 7 alinéa 2 de la Charte des Nations Unies.

_ En critiquant la généralité avec laquelle certains auteurs (Nedbajlo, Ostrov-
ski, Zaharova) traitent les competénces des organismes de réglementation des
droits d’hommes et leur relation avec la compétence interieure des gouverne-
ments, et tout particulierement la notion de »supergouvernement« sans élaborer
le contenu, l'auteur expose la relation entre les compétences d'organismes et le

100) M. Sahovié: Medunarodno pravo i regulisanje prava ¢oveka, Arhiv za
pravne i dru$tvene nauke, 1968, br. 4, str. 492. )

101) Ch. Chaumont: Cours général de droit international public, Recueil
des Cours de I'’Academie de droit international de la Haye, 1970, t. 129, p. 413.
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principe de compétence interieure des gouvernements, exprimé dans la théorie
et dans les discussions comcernant l'etablissement de ces organismes, et ensuite
analyse les compétences exprimés dans les traités (imternationaux importants
consacrés aux droits d’hommes. En exposant les oppinions exprimées pendant
les discussions, 'auteur mentionne les raisons possibles pour lesquelles les pays
socialistes et les pays en voie de développement s'opposent % linterpretation large
de la notion de l'intermationalisation des droits d’hommes, ainsi qu’a la tendence
de limitation de plus en plus imporntante des compétences interieures plaidées par
les pays occidentaux. Les compétences d’organismes dans les traités importants
internationaux sont exprimées d'abord par les compétences des organismes
pendant la procédure, ou on étudie par.methode comparative les similanités et
 les differences entre les mechanismes de mise en oeuvre du Traité Des Droits
Civils et Politiques, Convention Sur l'Elimination de Toutes Formes de Discri-
mination Raciale et la Convention Européenne des Droits d’ Hommes. Finale-
ment, lauteur élabore les »sanctions« contire les violations des droits. De l’ana-
lyse des dispositions des traités importants internationaux concernants les droits
d’hommes, l'auteur conclut que le domaine régional assure une meilleure pro-
tection du domaine umiversel. On peut le conclure des compétences d’organismes
suivants: Comité de Droits d'Homimes, d'aprés les compétences exprimées dans
le Traité Sur les Droits Civils et Politiques et dans le Protocole Facultatif joint
a ce Traité; La Commission ad hoc pour la Reconciliation d’aprés les disposi-
tions du Traité mentionné et d’aprés la Convention sur I'Elimination de Toutes
Formes de Discrimination Raciale; La Commision d’ Enquéte du Bureau Inter-
national de Travail; La Commission FEuropéenne Pour les Droits d' Hommes
d’'aprés la Convention Européenne sur les Droits d’ Hommes; La commission -
Interamenicaine Pour les Droits d’ Hommes. Cette oppinion est démontrée aussi
par le fait que dans la région Européenne et Americaine on & établi des orga-
nismes juridiques pour la protection des droits d’hommes et dans certains cas
les décisions de ces organismes sont directements executives sur les territoires
des pays membres de certanes organisations regiomales. Les modifications des
relations entre pays, l'interdépendence economique et autre de plus en plus im-
portante renforce la superstructure de ces relations sur le plan universel aussi.
- L'auteur conclut qu’il faut s’attendre que dans ce domaine aussi l'activité des
organismes internationaux limitera de plus en plus le domaine, traditionellement
inviolable, de réglementation interieure — la relations entre le gouvermement et
les personnes sur le territoire du pays. .
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