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Opste napoméne _ oo

Radna grupa komisije za kodifikaciju porodi¢nog zakonodavstva
Socijalisti¢ke Republike Srbije formirana pri Sekretarijatu za pravo-
‘sude, izradila. je nedavno Nacrt zakona o braku koji se odnosi na uZe
podru¢je Srbije. Prema obrazlozenju, koje je podneto uz Nacrt- zako-
na, radna grupa je bila suocena sa potrebom Sto brzeg donoSenja re-
publi¢kih propisa iz domena porodiénih odnosa nakon prestanka vaz-
‘nosti, dono$enjem ustavnih amandmana, saveznih zakona iz ove ob-
lasti. Zbog toga je radna grupa podelila svoj rad na kodifikaciji re-

publickog porodi¢nog zakonodavstva u dve faze: u.prvoj, koja je ur-

gentna, treba doneti zasebne (odvojene) propise iz svih domena poro-
di¢nih odnosa. U drugoj fazi, medutim, pristupilo bi se unifikaciji
postoje¢ih propisa u jedinstven Kodeks o porodici Socijalisti¢ke Re-
publike Srbije za njeno uZe podrucje.

U prvoj fazi, koja je u toku, rad na izradi pojedinih propisa, po

svemu sudedi, nece nositi obelezje mehani¢kog preuzimanja sistemskih
re$enja i nacelnih stavova iz do sada vazecih saveznih zakona ‘iz do-
mena porodi¢nih odnosa. Time se otvara dobro trasiran put za drugu
fazu u izradi Porodi¢nog kodeksa, koja ¢e biti zavr$na ne samo u teh-
nickom veé i sustinskom pristupu republickim institucijama porodi¢-
nog prava.

Pri izradi porodi¢nih propisa, radna drupa je, u prvoj fazi, kori-
" stila materijal i zaklju¢ke sa Savetovanja o kodifikaciji porodi¢nog
zakonodavstva na saveznom nivou koje je odrzano na Bledu 1970. go-
dine, a u kojima se, sa punim pravom, istice da smo do sada imali
sasvim dobro zakonodavstvo o braku i porodici i da nova kodifikacija
ne treba da polazi od potpune negacije postavki i principa na kojima
se to zakonodavstvo zasnivalo.

Pa ipak, nije te$ko konstatovati, da je radna grupa, uz svo pos-
tovanje koje je imala prema postoje¢im institucijama porodi¢nog za-
konodavstva, uéinila poku$aj da Socijalistickoj Republici Srbiji pruZi,
po svom uverenju, i ne$to bolje propise od onih koje smo imali u
saveznom domenu. U tom smislu, ovaj kraéi napis i ima za cilj da zain-
teresovanoj javnosti pruzi jedan sumaran osvrt na Nacrt zakona o
braku koji je u okviru prve faze izradila radna grupa za kodifikaciju
porodi¢nog zakonodavstva.
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1. Pojam braka

U uvodnom odeljku Nacrta zakona o braku u ¢l. 1 daje se defi-
nicija institucije braka. Iako je dosta raSireno misljenje da se prob-
lemom definicija, zbog njenih dobrih i negativnih strana, treba da
bavi isklju¢ivo pravna doktrina a ne i zakonodavac prilikom izrade
zakonskog teksta, treba ista¢i, da bar kad je re¢ o pojmu braka, ta
praksa nije uvek prisutna. Tako, jo§ u Justinijanovoj kodifikaciji, pa
i.u savremenim Kodeksima, nailazimo na razli¢ite pokuSaje da se od-
‘redi pojam braka.

Do sada poznate zakonske definicije insistirale su, uglavnom, na
pravnom odredivanju institucije braka. Kao sastavni elemenat pravne
konstrukcije braka obi¢no se isti¢u momenti vezani za razli¢itost po-
lova, zajednicu Zivota i prisutnu formu.-U drugim definicijama mogu
se primetiti i momenti koji priznaju zna¢aj komponenti saglasnosti vo-
lja za kreaciju bra¢ne zajednice, kao i postupak koji insistira na uno-
Senju realistickog cilja braka u sam osnov njene pravne egzistencije.
‘Malo je zakonskih tekstova, bez verskih (konfesionalnih) obelezja, koji
insistiraju na emocionalnoj, psiholoskoj, pa i eti¢koj dimenziji bracne
zajednice. Takav je slucaj sa Srpskim gradanskim zakonikom koji je
u braku video »zajednicu izmedu dva lica raznoga pola koja izjavljuju
da ce nerazlu¢no ziveti zavetujudi se na vekovelitu ljubav i nenarusi-
vu vernost«. Mnogi pravnici su ovu i druge sli¢ne definicije kritiko-
vali osporavajuci’ im. pravnu vrednost i prakti¢énu upotrebljivost. Po
njima, definicija braka, koja ima pravne pretenzije, ne sme biti opte-
re¢ena romanti¢nim primesama. Takva definicija, sa prevashodno emo-
cionalnim pretenzijama, objektivno postaje deklarativna, a po svojoj
normativnoj funkciji neprimenljiva. Zbog toga, zakonski tekst treba
rasteretiti svih metafori¢nih suptilnosti i suvi$ne simbolike koji stva-
‘raju iluziju o jednom odnosu, umesto da se tom odnosu pride kao real-
nom odrazu jednog pravnog stanja u kome se bra¢ni drugovi nalaze.

Treba -se podsetiti da su i protagonisti konfesionalnog braka od
uvek isticali da se gradansko, odnosno lai¢ko zakonodavstvo ne smatra
pozvanim da uti¢e na stvaranje definicije braka naslanjanjem na ka-
tegorije koje imaju psiholoski smisao i eti¢ki znacaj. Domen ljubavi,
socijalne plemenitosti i svega onoga $to ulazi u neodreden sastav lju-
dske introspektivnosti® spada u nadleZnost religije, jer se humanost,
osecajnost i eticke vrline kao subjektivne i dru$tvene vrednosti ne mo-
gu normirati niti formulisati racionalnim sredstvima, veé¢ se jedino
mogu intuitivno prihvatiti i preZiveti u gotovo neuhvatljivim nijan-
sama slozene emocionalne sfere. Zbog toga se gradansko zakonodav-
stvo ne moZe baviti problemima braka, jer je brak bez ljubavi nega-
cija njegove suStine, a-na toj negaciji se i gradi pravna definicija bra-
ka. Na ovaj nadin pravnici indirekino priznaju svoju nekompetentnost
za uredivanje odnosa u bra¢noj zajednici.

O vrednosti ljubavi za nastanak i trajanje bra¢ne zajednice ne
treba posebno govoriti. U nastojanju da se dekomercijaliziraju moti-
vi za stupanje-u bra¢ne odnose i Engels je svojevremeno isticao da
je opravdan samo onaj brak koji se zasniva na ljubavi. U prvim da-
nima Sovjetske Republike brak se tretirao kao zajednica emocionalnih
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zahteva i afekcionih potreba, a ne kao istitucija pravno formulisanih
materijalnih interesa. Hipokrizija raskosne i spektakularne religiozne
_ forme braka, kojom se ve$to prikriva stvarna negacija humane dimen-
zije u odnosima bra¢nih drugova, zahtevala je radikalnu promenu na-
pustanjem braéne celebracije i isticanjem faktickih, realnih, emocio-
nalnih odnosa kao primarnih i jedino egzistentnih.

Osnovni zakon o braku iz 1946 godine, kao $to je poznato, de-
finisao je brak lapidarnom formulacijom isti¢udi isklju¢ivo socijdlne’
vrednosti i biologke karakteristike koje odreduju njegovu pravnu fizi-
onomiju. To-je ona poznata definicija po kojoj je »brak zakonom
uredena zajednica Zivota muskarca i Zene«. U krugovima pravnika ova
definicija je uglavnom.bila-dobro primljena. Medutim, u poslednje
vreme sve se e$ée ¢uju primedbe, iz Sire javnosti, da nam je forma
za zakljudenje braka krajnje uproséena, iako i sami dosta Cesto pod-
vlatimo da je sve¢ani elemenat forme od vrlo ozbiljnog znacaja za sti- -
canje drudtvenog prestiza i ugleda laickog™ braka. Prema jednoj ne-
proverenoj statistici, sklapanje braka-traje dosta kratko (oko Cetiri
minuta), a od ukupnih reéi koje se pritom izgovaraju nijednom se ne
¢uje re¢ ljubav, iako ona zradi iz svakog pokreta, izraza i pogleda bu-
ducih braénih drugova. U. svetanoj sali, koja je ispunjena svelanim
raspoloZenjem verenika i prisutne javnosti, odjekuju ili se jedva Cuju
re¢i odbornika o ravnopravnosti bra¢nih drugova, o obavezi vernosti,
o izboru domicila i zanimanja, o odnosima bra¢nih drugova prema
njihovoj posebnoj i zajednitkoj imovini i o nalinu njihove odgovor-
nosti za dugove koje zasnuju za tekude potrebe bra¢nog domacinstva.
Ove reti, gotovo konvencionalno izgovorene, ofito odudaraju svojom
suvoparnodcu, odsustvom emocionalne lepote, rutinskom poslovnoscu,
kao i- hladnom, bezose¢ajnom monotonijom, od izuzetnog i svefanog
raspoloZenja u kome se nalaze bududi bra¢ni drugovi. Nekoliko toplih
re¢i koje bi bile upucene ne samo racionalnoj, poslovnoj, da ne- kaze-
mo praktiénoj strani braénog Zivota, ve¢ i njegovoj osecajnoj strani,
namecu se kao neophodne za stvaranje atmosfere sveanog trenutka
u kome se brak sklapa. Imajuéi u vidu ove momente,*koji namecu po-
trebu za izmenom odnosa prema aktu zakljudenja braka, u uvodnom
delu Nacrta, brak se definide kao: »zakonom uredena zajednica Zivota
muskaraca i Zene zasnovana na obostranoj ljubavi, poStovanju, razu-
mevanju i poverenju, kao i na nesebi¢noj medusobnoj pomoci«. Pre-
ma tome, nije tedko izvuéi zakljudak da se u Nacrtu zakona o braku
daje progirena definicija braka koja je izgradena na polaznim prav-
nim pretpostavkama stare definicije, sa etickim, odnosno emocional-
nim dopunama koje daju instituciji braka jednu novu, psiholosku di-
menziju koja njoj nije tuda, No, treba primetiti, da je ova definicija
nai§la na izvesno nerazumevanje, pa i prilicno energiran otpor prili-
kom njenog nacelnog razmatranja u samoj komisiji za kodifikaciju
porodiénog zakonodavstva. Zbog toga, mislimo, da ce objektivno pred-
stavljati- vrlo ozbiljan propust ako se dopusti da preovlada teinja ka
vradanju na staru, &isto pravnu definiciju braka.

Medutim, ako ne delimo migljenje kriti¢ara zakonske definicije
braka koja je data u Nacrtu, jer od karaktera njene definicije u mno-

137

PO v



gome zavisi i sadrZaj svefanog trenutka u kome se brak sklapa, treba
primetiti da postoji izvesna kolizija izmedu zakonske definicije braka,
u kojoj se isti¢e da je »brak zakonom uredena zajednica Zivotax, i us-
lova za zakljulenje punovaznog braka. Naime, u &l. 3 Nacrta zakona
o braku, za razliku od starog teksta, isti¢e se da je za postojanje bra-
ka potrebno »da su dva lica razlititog pola izjavila pred nadleznim
organom saglasnost da stupe u brak«. Iz ovakvog pristupa uslovima
za. zakljucenje punovaznog braka, nije tesko izvuéi zakljuéak da novi
tekst, za razliku od starog, ne sadrzi formulaciju da se brak sklapa
»na nacin predviden u zakonu«. Na ovaj nadin postoji o¢igledna neus-
kladenost izmedu zakonske definicije braka, koja brak odreduje kao
zakonom uredenu zajednicu Zivota dva bida razli¢itog pola, i uslova
za punovaznost braka u kome se ta zakonska pretpostavka posebno ne
isti¢e. Ako zanemarimo posledice koje iz ovakve formulacije uslova
za punovaznost i same egzistencije braka mogu proizaéi, ostaje kao
nepobitno da se elementi forme, kao uslovi za postojanje braka, ne
mogu odvojiti 'od same definicije braka kao pravne institucije koja se
razlikuje od konkubinata po zakonskim elementima forme. Ta neus--
kladenost u svakom slu¢aju mora biti uklonjena, jer se ne moZe pomi-
riti sa elementarnim zahtevima o respektovanju pravne logike .prili-
kom formulisanja pojedinih institucija. Uzgred budi redeno ne sma-
tramo oportunim umanjivati znacaj forme u kojoj se brak sklapa da
bi se oc¢uvala brac¢na zajednica, ako svi zahtevi forme nisu bili pos-
tovani. , RazgraniCenje, i to precizno i tacno prilikom posmatranja
viSe institucija koje su po mnogo ¢emu sli¢ne, predstavlja osnovnu
karakteristiku same metodologije pravnog rezonovanja u svim okolno-
stima. Ona je prisutna ne samo prilikom tumadenja prava i teorijske
razrade pravnih institucija, veé¢ i u trenutku rada na kodifikaciji nor-
mativnih akata.

2. Veridba

Kao $to je poznato, ustanova veridbe u Nacrtu osnovnog zakona
o braku iz 1946 godine bila je izri¢ito normirana (¢l. 13 i &¢l. 14). Na-
kon neopravdanog raskida veridbe, pravo na naknadu materijalne i mo-
ralne Stete priznaje se vereniku, odnosno njegovim roditeljima ako su
imali izdataka oko veridbene svefanosti i pripreme braéne zajednice.
Pravo na obe$tedenje vezivao se za krivicu za raskid veridbe. Istovre-
meno, verenicima se priznaje pravo i na povradaj ufinjenih poklona
po principima o neosnovanom obagadenju s obzirom na osnov koji
se nije ostvario. Ove odredbe iz Nacrta bile su, sa izvesnim modifika-
Cijama, preuzete iz mnogih kodifikacija sveta koje su se u ovom pog-
ledu naslanjale na tradicije rimskog prava.

Nasuprot ovim reSenjima u sovjetskom pravu toga vremena, us-
tanova veridbe nije bila poznata. Uslovi za sklapanje braka u Kodeksu
o porodici bili su dati u krajnje upro$éenoj formi sa tendencijom
stvaranja kriterija za $to brZe, lak$e i jednostavnije stupanje u brak.

Imajuéi u vidu ovakvo stanje u uporednom zakonodavstvu u
pogledu ustanove veridbe, poslanici u nasoj Narodnoj skup$tini nisu
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prihvatili tezu o veridbi koja je bila izneta u Nacrtu osnovnog zakona
o braku. Nekima od njih je verovatno izgledalo da ustanova veridbe
nosi u sebi i izvesna verska (konfesionalna) obelezja, pa im je kao
takva bila neprihvatljiva za nase bra¢no pravo. Zbog toga su odredbe
¢l 13.i ¢l. 14 Nacrta, koje se odnose na ustanovu veridbe, uklonjene
iz teksta Osnovnog zakona obraku. :

Stupanjem na snagu saveznih propisa o braénim odnosima, ras-
~ prava o ustanovi veridbe nije time prestala. Naprotiv, polemika u
_pravnoj téoriji kao da se tek tada rasplamsala. Kreatori Nacrta os-
novnog zakona o braku, koji su uzgred budi receno, predstavljali naj-
poznatija imena u na$oj nauci gradanskog i porodi¢nog prava, nisu
" pasivno i mirno primili odbacivanje ustanove veridbe za koju su se u
Nacrtu zalagali. U raspravama koje su se u to vreme javljale!) isticali
su da je pogre$no tvrdenje da ustanova veridbe nosi u sebi verska
obelezja. Veridba jo§ od rimskog prava pa do nagih dana predstavlja
institut koji prethodi zakljutenju braka sa isklju¢ivim ciljem da se -
$to bolje i potpunije pripremi bra¢na zajednica. Zivot u braku nije
ni malo jednostavan. Brak nije samo pravna, materijalna, eticka, vec
i psiholo$ka i seksualna zajednica S$to je ¢ini viSedimenzionalnom in-
stitucijom. Ako se tome doda i Cinjenica da se u braku radaju deca,
. odnosno da brak predstavlja legalnu osnovu za nastanak porodice,
onda nije te$ko sagledati svu sloZenost i ozbiljnost socijalne proble-
matike koja je prisutna u ovoj ustanovi. Istovremeno, u svakodnev-
nom Zivotu akt zaklju¢enja braka, ili ta¢nije receno, proces priprema-
‘nja za bra¢nu zajednicu je krajnje improvizovan ili se uopste ne vrsi.
Svako smatra da je sazrevanjem svoje bioloske kao i intelektualne
konstitucije predodreden za bra¢nu zajednicu, te su pripreme za brak
izvriene u samoj njegovoj prirodi, a ne u socijalnim pretpostavkama
stabilne osnovne braéne zajednice. Zbog toga se ustanova veridbe, po-
red ostalog, javlja kao pravno organizovana priprema za skilapanje
braka u ¢&ijim okvirima bududi bra¢ni drugovi mogu sagledati indivi-
dualne pa i drustvene uslove koji dobrim delom odreduju pretpostav-
ke jedne uskladene i stabilne bracne zajednice. U brak ne treba ula-
ziti bez dovoljno razmigljanja. Zurba je najveci protivnik buducih
bra¢nih drugova. Emocionalna _egzaltacija, kao prirodna - psiholoska
pretpostavka stanja u kome se budud¢i bracni drugovi nalaze, istovre-
meno je i potencijalna opasnost za trajnost bra¢ne zajednice, jer svojom
fascinantnodéu ometa prisustvo kriti¢kog suda o kompletnim vrednosti-
‘ma izabranog braénog druga, i o oceni intenziteta, odnosno istrajnosti
svojih sopstvenih osecanja. U tom smislu ustanova veridbe, samim
svojim prisustvom u kome je involviran i vremenski kriterijum, daje
objektivne moguénosti budu¢im bracnim drugovima da sagledaju iz
svih uglova i racionalnu dimenziju zajednice Zivota, koju imaju name-
ru da uspostave. Ako veridba ima ovakvu ‘drustvenu misiju, isti¢u nje-
ni protagonisti, nije te$ko konstatovati da je ona liena bilo kakvog
religioznog sadrzaja. Sta viSe, njene racionalne karakteristike recito
govore o njenoj visokoj ulozi prilikom ‘stvaranja potrebnih preduslo-

1) Da pomenemo samo: dr Mihailo Konstantinovi¢, Pravna dejstva veridbe,
Anali Pravnog fakulteta, Beograd br. 3 iz 1954 god.
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va za sklapanje bra¢ne zajednice koja odgovara potrebama naseg sa-
vremenog drustva. Zbog toga, uklanjanje izri¢itih .odredaba o veridbi
iz Osnovnog zakona o braku ne treba shvatiti kao odbacivanje ili pot-
- puno napustanje ove korisne drustvene institucije, ve¢ kao odredivanje’
metodoloski drukéijeg pristupa njenim socijalnim i pravnim pretpos-
tavkama. Pravne posledice raskida veridbe re$avaju se naslanjanjem
na principe oStetnog prava i nacela o neosnovanom obogadenju iz
gradanskog zakonodavstva, te ponavljanje ovih principa i u Osnov-
nom zakonu o braku -objektivno unosi elemente pravne -tautologije
koji_se protive zahtevima jedne dobre kodifikacije. Na ovakav pris-
tup ovoj problematici nailazimo i u francuskom pravu u kome su-
dovi primenjuju opste principe gradanskog prava nakon raskidave-
ridbe iako Francuski. gradanski zakon nije izri¢ito predvideo poro-
di¢nopravne propise o pravnom dejstvu raskida veridbe. Zbog toga,
nema smetnji da se na-ovakav ili 'sliCan na¢in raspravljaju pravni
odnosi i u nasem pravu nakon prestanka veridbe raskidom.

Po drugim autorima?®), koji su prilikom izrade Nacrta osnovnog
zakona o braku.u istoj meri zastupali tezu o potrebi prihvatanja usta-
nove veridbe u naSem pravu, uklanjanje odredaba o veridbi iz Osnov-
nog zakona o braku treba primiti ne kao njeno definitivno napustanje,
ve¢ kao potrebu da se normiranje ustanove veridbe iz savezne kom-
petencije prenese na republicko zakonodavstvo. Na ovaj naéin dosle
bi do izraZaja u vedoj meri osobenosti nacionalne, istorijske i druge
prirode koje su prisutne i u ovom domenu. _

Podeljenost shvatanja u na$oj pravnoj teoriji nuZno je morala ima-
ti svog odraza i na stav na$e sudske prakse. Razli¢ite odluke sudova iz
ove oblasti unosile su praviu nesigurnost prilikom odredivanja obima
subjektivnih prava gradana nakon raskida veridbe. U kontekstu ovak-
vih prakti¢nih i idejnih kretanja intervencija Vrhovnog suda Jugosla-
vije nametala se kao nuZna. Prema Uputstvu koje je ovaj sud izdao
o nacinu reSavanja sporova nakon raskida veridbe, u nasem zakonodav-
stvu veridba nije prihvacena kao pravna ustanova. Zbog toga, ako se
veridba u nekim krajevima praktikuje pod uticajem zastarelih obi¢aj-
nih normi, onda nastale odnose ne treba tretirati kao pravne odnose
ve¢ iskljucivo kao drustvenu pojavu koja ostaje izvan domena pravnog
regulisanja. Konzekventno ovoj nacelnoj odluci raskid veridbe ne pov-
la¢i za sobom pravo na naknadu Stete. Troskovi koji su uéinjeni po-
vodom veridbene svecanosti i pripreme za sklapanje braka, padaju na
teret verenika koji je te troskove imao. Izuzetno od ovih postavki pra-
vo na naknadu $tete u slucaju raskida veridbe, priznaje se prema ve-
reniku koji nije imao nameru da zaklju¢i brak. U ovakvom slucaju ve-
renik koji je raskinuo veridbu i$ao je zatim da drugoj strani u verid-
benom odnosu' nanese $tetu koristeéi obiéaj sklapanja veridbe samo
kao povod za svoj Stetni ¢in. Zbog toga se pravo na naknadu $tete, u
ovom slucaju, izvodi ne iz &injenice neopravdanog raskida veridbe,
ve¢ iz namere verenika, koja je bila prisutna pre sklapanja veridbe,
da se drugom vereniku nanese 3teta. Medutim, ovakav postupak pod-
vodi se pod opste uslove predvidene gradanskim pravom za nastanak

2) Medu ovima treba posebnb pomenuti prof. dr Mehmeda Begovida.
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prava na obeStecenje. Istovremeno, svi pokloni koji su ulinjeni po-
vodom zaklju¢enja veridbe i odekivanog braka imaju se vratiti, jer
se kod poklonoprimca nalaze bez pravnog osnova, s, obzirom da se
kauza pravnog posla nije ostvarila. Primena principa o nastanku pra-
va na revokaciju, koja se izvladi iz pravila o neosincovanom obogace-
nju, logi¢na je posledica nastalih odnosa, a nije rezultat ¢injenice da
je veridba raskinuta. Na taj na¢in pravo na naknadu S$tete i povracaj
poklona izvodi se iz optih principa gradanskog prava, a ne iz porodic-
nopravnih propisa o neopravdanom raskidu veridbe.

Kad je re¢ o stavu Vrhovnog suda Jugoslavije o nalinu relava-
nja sporova nakon raskida veridbe, treba ista¢i, da je ucinjena oprav-
dana primedba o protivreénim, nedoslednim i nedovoljno, jasnim kon-
cepcijama koje Vrhovni sud zastupa u ovom svom Uputstvu. Iako je
Vrhovni sud direktno odbacio ustanovu .veridbe, indirektnim putem
vratio je veridbu u na$e porodi¢no pravo. Stav koje je izneo, sem nez-
natnih modifikacija, predstavlja preuzimanje pozicija koje su u ovom
pogledu prisutne u francuskom pravu. Zbog toga, rigorozno - gledajuci,
Vrhovni sud Jugoslavije daje odredeni pravni znalaj- ustanovi veridbe
i njenom raskidu. : )

Prilikom rada savezne komisije za kodifikaciju porodi¢nog zako-
nodavstva, mogao se konstatovati vrlo ‘snaZan pritisak da se ustanova
veridbe ne obuhvati u novom Porodi¢nom kodeksu. Tim povodom u-
porno se -isticalo da veridba predstavlja preZivelu ustanovu, da ‘ometa
zakljuenje braka, da uti¢e na slobodu odlucivanja prilikom ulaska u
bra¢nu zajednicu, da se u gradovima obi¢aj sklapanja veridbe odavno
ne praktikuje i da je jedino prisutna u nekim seoskim sredinama. Mo-
glo se ¢uti i misljenje da veridba ne predstavlja ustanovu socijalisti-
¢kog prava jer nije prihvadena u zakonodavstvima socijalisti¢kih ze-
malja. ) )

Da bi se ispitalo i proverilo raspoloZenje javnog mnjenja, savez-
na komisija za kodifikaciju porodi¢nog zakonodavstva anketirala je re-
publike o potrebi, odnosno neoportunosti pravnog normiranja usta-
nove. veridbe. Na iznenadenje mnogih, koji se u pravnoj teoriji blize
bave problemima veridbe, rezultati ankete su otkrili da vecina repub-
lika smatra potrebnim da se pravno reguliSu ustanova veridbe u na-
$em zakonodavstvu. Jedino su Socijalisticka  Republika Hrvatska i So-
cijalisticka Republika Slovenija dale negativan odgovor uz ne sasvim
- ubedljivu vedinu anketiranih foruma. Iz ovog rezultira da se veridba
ne smatra u nafoj sredini za preZivelu seosku ustanovu koju treba pot-
puno odbaciti, veé naprotiv, da joj treba dati odgovarajuci tretman
u nasem zakonodavstvu u sklopu kompleksnog sistema zakljucenja
braka. Osim toga, treba naglasiti, da je sasvim proizvoljno tvrdenje da
veridba ne predstavlja ustanovu socijalistickog prava. Porodi¢ni za-
konik Demokratske Republike Nemacke u ¢l. 5 st. 3 izri¢itc normira
ustanovu veridbe dajuéi joj socijalnopedagosko znalenje za sam mo-
menat zakljudenja braka. I u sovjetskom pravu brak se ne moze za-
kljugiti pre isteka trideset dana od momenta podnoSenja zahteva za
sklapanje braka. Na ovaj nadin uvodi se obavezna veridba sa odrede-
nom minimalnom granicom njenog trajanja. Time se postiZe i naj-
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vazniji cilj veridbe, koji leZi u osnovi njene prirode, da se pravno or-
ganizuje priprema za zakljuenje braka. '

. Polazedi od ovih saznanja o raspoloZenju javnog mnjenja u po-
gledu potrebe pravnog regulisanja ustanove veridbe u Socijalisti¢koj
Republici Srbiji, zatim od stanja u zakonodavstvu socijalisti¢kih ze-
malja koje u sve vedoj meri preuzimaju ustanovu veridbe, i najzad od
stava Vrhovnog'suda Jugoslavije. koji’ veridbu indirekino prihvata,
Nacrt zakona o braku izri¢ito normira ustanovu veridbe. Istina, on to
¢ini dosta uzdrZano, sa puno skepse, nekako oprezno kao da se plasi
uticaja nedavne proslosti, iako ona ne izraZava stvarno raspoloZenje
javnosti u odnosu na ustanovu veridbe. Inace, pravne posledice ras- -
. kida veridbe normiraju se u duhu francuskog prava iako se u svemu
ne prihvata koncepcija koja je u tom zakonodavstvu prisutna. Tako se
pravne posledice raskida veridbe u pogledu zahteva za naknadu $tete,
reSavaju naslanjanjem na opste principe o$tetnog prava. Da bi se 03-
tetni zahtev mogao istaéi pored $tete, uzroéne veze, protivpravnog akta
i subjekta obe$tedenja, treba utvrditi i krivicu na strani $tetnika ako
se njegova odgovornost zasniva na subjektivnom kriterijumu. Krivica
u slucaju raskida veridbe vezuje se za njen neopravdan raskid, &ime
se-vracamo na klasi¢ne principe porodi¢nog prava koji normiraju slu-
¢aj jednostranog raskida veridbe. Zbog toga nam se ¢&ini da je daleko
adekvatnije, ako ve¢ insistiramo na pravnim posledicama raskida ve-
ridbe, prihvatiti tekst iz Nacrta osnovnog zakona o braku iz 1946 go-
dine koji je u tom pogledu bio ne samo direktniji, ve¢ i daleko jasniji.
- Ovako ustanova  veridbe, koju smo pravno prihvatili, ostaje nerazra-
dena i koncepcijski nedovrsena, $to. objektivno moze stvarati teskode
sudovima pri tumadenju njenog dejstva. _

Nije suviSno razmotriti i moguénost da se stav Vrhovnog suda
Jugoslavije, lien njegovih principijelnih nedoslednosti, prihvati u sa-
mom Nacrtu. U, tom sluéaju odsustvo &vrstine u zauzetom stavu dobija
i svoje razreSenje u jednom kompromisu izrazenom u prihvatanju us-
tanove veridbe i njenom ublaZenom dejstvu. Naime, prihvatanjem us-
tanove veridbe |prihvatamo i rizik po kome neopravdani raskid verid-
be, iz koga nastaje pravo na obesteéenje, objektivno deluje kao ozbi-
ljan pritisak na verenika da brak zakljudi kako bi izbegao placanje
Stete koja se od njega zahteva. U takvom sludaju veridba dobija sas-
vim suprotan smisao i cilj od onoga koji joj je namenjen. Zbog toga tre-
ba sagledati moguénost da se u Nacrtu zakona o braku nade odred-
ba koja bi nastojala da onemogué¢i njenu deformaciju. Toj odredbi
moze se dati priblizno ovakva formulacija: '

I

Ako dode do raskida veridbe verenici su duZni da

:jedan drugom vrate primljene poklone bez obzira na uz-
. irok za raskid veridbe. .

Verenik koji je sklopio veridbu bez namere da zak-
lju¢i brak, duZan je da drugom vereniku, odnosno nje-
govim roditeljima, naknadi materijalnu i moralnu $tetu
'koju su imali sklapanjem veridbe i pripremama za zak-
ljuéenje braka.
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Ovakvim tekstom, ¢ini nam se, unosi se u Nacrt postojeca praksa
sudova, a veridbi se oduzima njeno negativno dejstvo u vidu indirek-
tne presije na slobodu odlué¢ivanja prilikom ulaska u brak.

Inade, u Nacrtu zakona o braku veridba se normira kao pravna
ustanova koja se zakljutuje pismenim putem podnoSenjem prijave za
sklapanje braka mati¢aru koji je nadlean za registrovanje mati¢nog
stanja bra¢nih drugova. Prema odredbama Nacrta, brak se ne moZe
zakljuditi pre isteka tridesetog dana od momenta podnoSenja. zahteva
za sklapanje braka. Iz ovog dopunskog uslova proistice da je duzina
veridbe odredena vremenskim trajanjem od najmanje trideset dana.
Istovremeno, o raskidu veridbe mati¢ar mora biti obavesten kako se
prijava za sklapanje braka od tog momenta moZe smatrati bespred-
methom. Na ovaj na&in raskid veridbe obeleZen je na jedan jasan na-
¢in, kao i sam momenat njenog sklapanja. Time se unosi elemenat iz-
vesnosti i sigurnosti u pogledu ocene da je veridba zakljucena, odnosno
da je raskinuta jednostranim aktom ili sporazumnim zahtevom.

Sto se tice samog odredivanja pojma veridbe, misljenja smo da
‘odredbu o veridbi treba dopuniti blizim odredivanjem njenog nepos-
rednog cilja. Time se veridbi daje njena socijalna dimenzija, bez obzira
to je u teoriji ta njena dimenzija dobro poznata. U tom smislu ¢l. 17
Nacrta treba progiriti ovom formulacijom: :

Da bi se spreéilo sklapanje braka bez dovoljne pri-’
preme bra¢nih drugova i bez njihovog bliZzeg upoznava-
nja, verenici ne mogu zakljuditi brak pre isteka roka
od 30 dana od dana podnoSenja prijave.

Na ovaj naé¢in odredbe o veridbi postaju kompletne, a licnim od-
nosima verenika, koji nastaju sklapanjem veridbe, daje se opravdana
prednost nad raspravljanjem imovinskih odnosa koji se pokrecu na-
kon jednostranog raskida veridbe.

3. Bratne smetnje

Nacrt zakona o braku, u odnosu na postojece propise o bra¢nim
odnosima, zasniva se na $est bra¢nih smetnji. Prakti¢no to znali da
Nacrt uvodi jednu novu braénu smetnju. Tim povodom, valja prime-
titi, da se ovom novelom ne radi o promeni pravne politike prema
braénim smetnjama izmenom njihovog bitnog sadrZaja, kao i poostra-
vanjem uslova za sklapanje braka. Izmena je morala uslediti nakon
prihvatanja institucije neraskidivog usvojenja. Ovim oblikom adopcije,
kojim se pravnim putem zasniva gradansko srodstvo, su$tinski se me-
nja pojam i dejstvo kategorije srodstva u nasem pravu. U teZnji da se
ustanova usvojenja prosiri, da joj se da savremeniji i kompleksniji sa-
drzaj, kao i da se izbegnu negativne posledice saznanja o prisutnom
usvojenju od strane usvojenika, nase pravo, po ugledu na mnoga dru-
ga zakonodavstva, odlutilo je da sadrZaj neraskidivog usvojenja pot-
puno poistoveti sa dejstvom krvnog srodstva. Momentom sklapanja
ovog adoptivnog oblika, usvojenik ulazi u porodicu usvojenika,. iz-
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jednacava se u pravnom poloZaju sa njegovim prirodnim potomcima,
izlazi iz kruga svoje krvne porodice i raskida pravne odnose sa njom.
Usvojenik se smatra srodnikom ne samo usvojioca, sa kojim je zasnovao
gradansko srodstvo, ve¢ i svih krvnih predaka i potomaka usvojioca
kao i njegovih |poboc¢nih srodnika. Po$to se ovaj oblik usvojenja ne
moZe raskinuti, to ni srodni¢ki odnos koji se njim zasniva ne moZe
prestati. Analogno krvnom srodstvu, koje je po svom dejstvu trajno
(permanentno), i gradansko srodstvo, koje nastaje sklapanjem neras-
kidivog, odnosno potpunog usvajanja, ostaje trajno i ne moze se eli-
minirati. Ta ¢injenica ima za posledicu da ovaj oblik usvojenja pre-
raste iz kruga bra¢nih zabrana i dobije sve karakteristike bragne smet-
nje. Bti¢ka sadrZina sustinskih odnosa usvojioca i usvojenika dobija,
zbog izmenjenog statusa usvojenika, novu dimenziju koja mora imati
trajnije i dublje, potpunije i- kompleksnije karakteristike koje su u
stanju da prate' pravnu kompletnost ustanove neraskidivog usvojenja.
Posto se ustanovom adopcije zasniva roditeljski status kojim se podr-
Zava prirodni odnos roditelja i dece, to se novi kvalitet u odnosu usvo-
jioca i usvojenika, po prirodi same stvari, mo¥e jedino poistovetiti i
izjednaciti sa ¢injenicom krvnog srodstva. Ako se logi¢an tok pravnog
rezonovanja odvijao u tom pravcu, onda se moZe izvesti, kao jedino
prihvatljiv zakljuc¢ak, da se srodstvo, koje nastaje sklapanjem neras-
kidivog usvojenja, u bra¢nom pravu tretira kao bra¢na ‘smetnja. Pre-
ma tome, brak ne mogu zakljuditi usvojilac i usvojenik kao srodnici
u prvom stepenu prave nishodne linije krvnogradanskog srodstva (da
napravimo ovakvu jezi¢ko-terminologku konstrukciju), kao ni krvni
srodnici usvojioca u pravoj ushodnoj i nishodnoj liniji bez obzira na ste-
pen srodstva sa usvojiocem ako Zele da zakljude brak sa usvojenikom. Isti
princip u ovom slucaju mora se primeniti i na poboéne srodnike usvo-
jioca. Njegovi poboc¢ni krvni srodnici ne mogu zakljugiti brak sa usvo-
jenikom zakljuéno sa krugom srodnika u etvrtom stepenu poboéne
linije. Strogo uzevsi, ¢injenica gradanskog srodstva, koja nastaje skla-
panjem neraskidivog (potpunog) usvojenja, ne mozZe se identifikovati
na osnovu zasnovanog pravnog stanja. U mati¢noj knjizi rodenih uk-
lanjaju se svi tragovi o usvojenom poreklu deteta, a usvojioci se upi-
suju u mati¢nu knjigu. kao prirodni roditelji usvojenika. Istovremeno,
iz mati¢nih knjiga se bri§u svi tragovi o prirodnom poreklu deteta.
Zbog toga, prakti¢no uzevsi, &injenica neraskidivog usvojenja nede
vidljivo figurirati kao smetnja o kojoj treba voditi ra¢una. Cinjenica
prisutnog krvnog ‘srodstva poklopide svojom neoborivem fikcijom sav
sloZeni sadr7aj srodnitkog odnosa koji se iza njega krije. Pa ipak, Na-
crt zakona o braku, kao i mnoga druga zakonodavstva, smatra za pot-
rebno da istakne dejstvo neraskidivog usvojenja kao bratne smetnje
u domenu bra¢nog prava. Pritom nam se &ni da se Nacrt u svom &L,
10 nije posluZio dobrom normativnom tehnikom, jer u ‘dva razlidita
zakonska stavau dve razli¢ite formulacije krije istovetan pravni sadr-
Zaj. Tako u stavu prvom se istie »da potpuno usvojenje predstavlja.

smetnju za sklapanje braka«, a istovremeno u stavu drugom, da »srod-
'Stvo zasnovano potpunim usvojenjem predstavlja smetnju za zaklju-
Cenje braka kao i krvno srodstvo«. Pri ne ba§ posebno brizljivoj ana-

144



lizi moze se zakljuciti da je prvi stav potpuno suvi$an, jer je njegov
.pravni sadrzaj bez ostatka prisutan u drugom stavu. Isticanje da srod-
stvo zasnovano potpunim usvojenjem predstavlja smetnju. za sklapa-
nje braka kao i krvno srodstvo, znadi isto $to i tvrditi da potpuno
usvojenje predstavlja smetnju za stupanje u brak. Drugim redima, sk-
-lapanjem potpunog usvojenja zasniva se srodstvo koje se po svom dej-
stvu izjednaCava sa krvnim srodstvom, te je nepotrebno ponavljati da
potpuno usvojenje, u kome je to srodstvo prisutno, predstavija smet-
nju za sklapanje braka. Ako su udesnici radne grupe prilikom formi-
lisanja ove odredbe iz Nacrta zakona o braku hteli da u jatoj meri
podcrtaju novinu koja se uvodi u na$e zakonodavstvo i da jo$ u jaloj
meri skrenu paznju na njeno dejstvo, onda je to metod koji ne dovodi
do Zeljenog cilja. Ponaviljanja u obi¢nom govoru ne samo da zamaraju,
ve¢ i odvradaju paZnju u sasvim drugom pravcu. Osim toga pismeno
izraZavanje, koje je prisutno i prilikom izrade zakonskih tekstova, na-
mece svoje jezicke, stilske i logi¢ke zakonitosti koje moraju biti res-
pektovane. U protivnom Ziveéemo u svetu u kome dominiraju haos:
reCi, protivreCni pojmovi i neuskladen tok misljenja. Zbog toga nam
se ¢ini da je ¢l. 10 Nacrta zakona o braku dovoljno formulisati ovim
lapidarnim izrazom:

Srodstvo koje nastaje sklapanjem potpunog usvoje-
nja predstavlja smetnju za sklapanje braka kao i krvno
srodstvo.

Kad je re¢ o bracnoj smetnji koja nastaje sklapanjem neraski-
divog (potpunog) usvojenja, na kraju treba istadi, da &injenica krvnog
srodstva, koju smo nastojali da uklonimo kompletnom zamenom za
njeno dejstvo, ostaje kao faktor o kome moramo voditi ra¢una prili-
kom odredivanja kruga prisutnih bra¢nih smetnji koje ometaju skla-
panje punovaznog braka. Usvojenik ne moze zakljuditi brak sa svojim’
krvnim srodnicima u zabranjenom stepenu srodstva iako se sa njima
ne nalazi u pravnom odnosu koji proisti¢e iz ¢&injenice krvne veze.
Razlozi eugenicke (geneti¢ke, bioloske) prirode, koji ne dopustaju da
ustanova braka preraste u osnov za $irenje populacione degeneracije,
prisutni su i dalje bez obzira na nasu savesnu i svestranu briZljivost
da tragove o krvnom poreklu usvojenika uklonimo. Cinjenica krvne
veze proizvodi permanentno dejstvo, te pravni poku$aji da se prirod-
ni uticaj krvnosrodni¢kog odnosa ukloni postaju sasvim iluzorni. Zbog
toga svako saznanje o prisutnom krvnom srodstvu, bez obzira na za:
branu istrazivanja u tom pravcu ili poku$aj sejanja sitnogradanskih
intriga, u ovom slucaju uziva izuzetak te mora biti ispitano i ocenjeno
iz svih uglova kao zakonski faktor koji stoji na putu sklapanja puno-
- vaznog braka. »

Ostale bracne smetnje, koje se pominju u Nacrtu zakona o bra-
ku, po svom broju, prirodi i nadinu normativne formulacije preuzete
su u svemu iz postojeéih propisa koji reguliSu brak i bra¢ne odnose
u celini. ¥ ¢l. 8 st. 2 Nacrta pominju se. uklonjive bra¢ne smetnje iz
zabranjenog kruga krvnog srodstva. Tako se podvla¢i da se nistavo
dejstvo krvnog srodstva u letvrtom stepenu pobocéne linije moze dis-
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penzirati ako je sklapanje braka izmedu ovih srodnika u skladu sa
narodnim shvatanjima i obi¢ajima. Ova formulacija iz Nacrta, kao $to .
smo istakli, preuzeta je iz Osnovnog zakona o braku koji se kao sa-
vezni propis primenjivao na celoj teritoriji SFR Jugoslavije. Njegova
elasti¢na formulacija odgovorala je obimu prostiranja Zakona i na
krajeve nase zemlje gde je sklapanje braka izmedu ovih srodnika bilo
dopudteno prema ranijim propisima. Dugogodi$nje odsustvo zabrane
sklapanja braka izmedu srodnika u Cetvrtom stepenu pobocne linije,
preraslo je u narodno shvatanje i obi¢aj o mogucnosti zakljuéenja bra-
ka izmedu ovih isrodnika. Zbog toga je ovakva formulacija bivSeg Os-
fovnog zakona o braku bila normalna posledica prisutnih razli¢itih
narodnih shvatanja i obidaja o moguc¢nosti i nedopustivosti sklapanja
braka izmedu ovog kruga krvnih srodnika. Medutim, mehani¢ko preno-
$enje teksta iz ranijeg zakona o braénim odnosima u Nacrt zakona o
braku, ¢ija je primena ograni¢ena na samo uZze podrurcje Srbije, sas-
vim je neadekvatan postupak. Na podruéju uZe Srbije, s obzirom na
tradicijom raSireno shvatanje da se krvni srodnici u Cetvrtom stepenu
poboénog srodstva (deca rodene brace i sestara) nalaze u veoma bilis-
kom srodstvu, ne postoji obitaj, a ni narodno shvatanje, o mogucno-
sti sklapanja njihovog braka. Zbog toga, ako se veé Zelelo da se izu-
zetno sklapanje braka izmedu ovih srodnika dopusti, treba u tom smi-
slu st. 2 ¢l. 8 drukéije formulisati. Taj tekst u Nacrtu mogao bi da
glasi: ’ .

Nadlezan opstinski sud moZe, uzimajuéi u obzir
sve okolnosti slucaja, dozvoliti sklapanje braka izmedu
dece rodene brade i sestara. -

Siroka i elasti¢na formulacija, koja je data u obliku pravnog
standarda sa njegovim blanketnim sadrZajem, otvara moguénost sudu
da unese izmene i u ovu oblast branog prava postepenim uklanjanjem
zastarelih koncepcija koje se jo§ odrzavaju u formi narodnih shvata-
nja i obi¢ajnih pravila. Ako je poznato da u mnogim zakonodavstvima
srodstvo u treéem stepenu poboc¢ne linije predstavlja uklonjivu smet-
nju, a da srodstvo u detvrtom stepenu i ne predstavlja bra¢nu smet-
nju, onda su postupne ali i sve kompleksnije novine u ovom domenu
neophodnost koju vreme sa sobom donosi.

Cl. 9 iz Nacrta, koji je preuzet iz starog Osnovnog zakona o
braku, a koji podvlaéi da je vanbra¢no srodstvo smetnja za brak kao
i bra¢no, treba ukloniti, jer je njegov sadrzaj odavno prevaziden. U
vreme vaZenja' bivieg Osnovnog zakona o braku povlacila se u izves-
nom smislu razlika izmedu bradnog i vanbra&nog odnosa, pa se od-
sustvo razlike izmedu bra¢nog i vanbraénog srodstva, prilikom odre-
~divanja bra¢nih smetnji, nameée kao neophodnost. Medutim, u vreme
izrade novog republi¢kog Nacrta zakona o braku u veliko se radi i na
drugim republi¢kim porodi¢nim propisima u kojima se temeljno uk-
lanja i poslednja razlika izmedu braénog i vanbra¢nog srodstva. Zbog
toga, zahtev o uskladivanju nacelnih stavova, koji su prisutni u po-
jedinim zakonskim tekstovima, nalazu da se o ovom momentu mora
voditi ratuna.
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I kona¢no, u ¢l. 12 Nacrta zakona o braku odreduje se donja
granica za sticanje brafne sposobnosti maloletnih lica. Ona je odre-
dena sa Sesnaest godina za oba pola, iako je bilo izvesnih mi$ljenja
da se donja granica za mu$karca odredi sa uzrastom od sedamnaest
godina s obzirom na prirodnu razliku u stepenu sazrevanja izmedu
polova u fazi puberteta. U ovom smislu Nacrt unosi jednu ozbiljnu
novinu u odnosit. na bivéi Osnovni zakon o braku. koji nije izricito
normirac donju &:anicu za sticanje oraéne sposcbnosti maloletnika.
Istovremeno, ovakvim stavom izraZenim u Nacrtu, prihvadena je i vi-
Segodi$nja praksa nas$ih sudova koji su odredivali donju granicu za
oba pola sa dostignutim uzrastom od Sesnaest godina.

Povodom odredivanja uslova za sticanje bra¢ne sposobnosti ma-
loletnika, kao i postupka za ocenu njihove bra¢ne zrelosti valja pri-
metiti, da biv&i Osnovni zakon o braku nije imao odredaba koje se
odnose na postupak bra¢ne emancipacije. Tu prazninu ispunio je Vr-
hovni sud Jugoslavije svojim »Uputstvom -0 postupanju pri re$avanju
molbi za dozvolu stupanja u brak«. Po$to Uputsivo ne predstavlja
normativni propis, bilo je normalno ocekivati da principi iz ovog Uput-
stva, sa potrebnim korekcijama, nadu mesto u Nacrtu zakona o braku.

Kad je re¢ o ustanovi emancipacije skilapanjem braka treba istaci
da se javlja kao neophodna potreba da se ¢l. 12 Nacrta dopuni jednim
novim stavom u kome bi se precizno odredili uslovi za prevremeno sti-
canje opS$te poslovne sposobnosti sklapanjem braka. Odsustvo jednog
jasno formulisanog propisa u nasem dosada$njem zakonodavstvu o bra-
ku unosilo je dosta elemenata nesigurnosti prilikom odredivanja uslova
za nastanak emancipacije i njenog dejstva u odnosu na novi brak. Po-
sebne zabune ‘stvarao je i stari propis, koji je ovako nekompletan, na
nesrecu, preuzet i u Nacrtu zakona o braku (¢l. 37), a koji predvida mo-
guénost da roditelji maloletnog deteta, koje je zaklju¢ilo brak bez
dozvole nadleznog suda, uloZe zahtev za ponis$taj tako sklopljenog
braka. Po jednom misljenju, roditelji ne mogu u ovom slucaju podiéi
tuzbu za poniStaj braka, jer je momentom ulaska u brak nastupilo
prevremeno sticanje op$te poslovne sposobnosti njihovog maloletnog
deteta, a ta ¢injenica povladi prestanak roditeljskog prava, pa i njiho-
vog prava na zakonsko zastupanje deteta u parni¢nim sporovima.
Zbog toga je nuino da se ova prividna nedoslednost zakona ukloni -
odredivanjem uslova za nastanak emancipacije. U tom smislu ¢l. 12
Nacrta treba dopuniti novom formulacijom ¢&ija bi sadrzina mogla
imati ovakav oblik:

Sklapanjem punovaZnog braka maloletni bra¢ni
drug sti¢e ops$tu poslovnu sposobnost koju ne gubi raz-
vodom braka.

Uno$enjem ovakvog teksta u Nacrt zakona o braku jasno se is-
ti¢e da samo sklapanje punovaznog braka od strane maloletnog lica
mozZe dovesti do prevremenog sticanja op$te poslovne sposobnosti.
To je i po sebi razumljivo jer se poslovna sposobnost vezuje za funk-
ciju bra¢nog druga koja mora biti liSena bilo kakvog tutorstva od
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strane roditelja ili staratelja. Medutim, ako brak nije punovaZan onda
- ni funkcija braénog druga nije mogla nastati. U tom kontekstu nije
prestalo ni roditeljsko pravo maloletnog lica, te se njihovo ovladéenje
na ulaganje zahteva za ponis$taj braka, odnosno za uklanjanje privid-
nosti o nastaloj emancipaciji, pojavljuje kao normalno vrienje prava
koje im po zakonu pripada. Na taj naéin uklanja se svaka mogucnost
o konstrukciji zakonske nedoslednosti prilikom odredivanja uslova za
prevremeno sticanje op$te poslovne sposobnosti, kao i kruga lica koja-
su aktivno legitimisana za pokretanje postupka za poni$taj zakljuce-
nog braka maloletnih lica.

4. Forma zakljuenja braka

Gradanski brak se danas sklapa u razli¢itim drZavama pred raz-
li¢itim drzavnim organima. NadleZnost je podeljena izmedu upravnih i
sudskih foruma, a u ulozi upravnog organa javlja se politi¢ki pred-
stavnik lokalnih'tela, odnosno drzavni sluzbenik koji je pozvan da vodi
evidenciju o statusnom (mati¢nom) poloZaju gradana. Forma za zak-
lju¢enje braka nosi u sebi svefano obeleZje koje odraZzava izuzetno
raspoloZzenje u kome se nalaze uclesnici bracne celebracije. Istovreme-
no, karakter forme u kome se obavlja obred ven¢anja ukazuje na po-
seban znacaj koji se ustanovi braka daje u odredenoj drustvenoj sre-
dini. : '

Jedan sumaran pogled na istoriju bra¢ne forme otkriva nam pri-
sustvo neprekidne tendencije da se akt zakljuenja braka iz Cisto
voljne sfere podigne na postolje spektakularnog ceremonijala i svoje-
vrsnog porodi¢nog kulta. Na ovaj nadin apstrakcija jednog pravnog
odnosa, pompeznim i ritualnim kori§éenjem sloZene metode simbola,
doZivljava svoju realnu metamorfozu u vidljivom i svakom dostup-
nom spektaklu.! Otuda se upro$éeni rimski brak bez manus-a i trans-
formisao u brak u formi coemptio, da bi kona¢no dobio rasko¥ne
konture braka koji se sklapa u formi konfareatio. I istorija socijalisti-
¢kog braénog zakonodavstva, u odnosu na formu sklapanja braka,
otkriva gotovo sliénu zakonitost razvoja. Fakti¢ki brak, prisutan u sov--
jetskom pravu neposredno posle Oktobarske revolucije i &ije su karakteri-
stike objektivno predstavljale negaciju bilo kakvog oblika bra&ne forme,
zamenjen je fakultativnom formom registrovanog braka, da bi konaéno
dobio oblik braka koji se obavezno sklapa pred mati¢arem. Danas se
u socijalisti¢kim zemljama brakovi sklapaju po pravilu u »dvorcima
za venlanje«, $to predstavlja kompletan izraz triumfa bra¢ne forme.
Prema tome, svako dru$tvo ima potrebu da posebno obeleZi trenutak
sklapanja braka. U poletku ta tendencija se razvijala dosta uzdrZano,
jer se pojam o predrasudama pro$losti ¢esto ne razlikuje od shage
koja se vezuje za intimnu prirodu ¢oveka koja permanentno, gotovo
vanistorijski nosi u sebi odredene trajne vrednosti i afekcione pot-
rebe. i

Ako saznanje o ovim pojavama ima vrednost jedne istine od
koje se nepobitno polazi, onda na prvi pogled izaziva &udenje stav
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zauzet u Nacrtu zakona o braku da se u natem bududem braénom
pravu uproste forma za zakljuéenje braka. Tako se u &l. 15 predvida
da se brak viSe ne sklapa pred predsednikom skup$tine op$tine, od-
nosno pred odbornikom koga skupstina odredi da zamenjuje predsed-
nika u ovoj funkciji, ve¢ pred matitarem. U obrazloZenju Nacrta ta
" zamisao™ se opravdava  ovim razlozima: :

»a) maticar je jedino stru¢no lice pri sklapanju braka;

b) mati¢ar vodi mati¢ne knjige i vri sve upise statusne prirode;

¢) u¢e¥ce predsednika opstinske skupstine, §to je bila intencija
sadadnjeg zakona, gotovo nigde i nikada nije sprovedena u praksi;

d) ‘u¢eS¢e odbornika postala je unosna »profesija« lica bez veéih
sluzbenih obaveza ili penzionera; ,

e) vrlo Eesto, narodito u manjim mestima, ova odredba sada-
njeg zakona o organu pred kojim se brak sklapa &esto se izigrava,
zbog ¢ega je 1955. godine veé vriena konvalidacija nepostojeéih bra-
kova, ali ova pojava nije suzbijena; '

f) u vecini zemalja ova funkciju vri maticar.«3)

Argumenti koji se iznose u prilog izmene forme u kojoj se brak
sklapa su vilo ozbiljni. Ta &injenica ne moze se ‘osporiti. Narodito su
ubedljivi razlozi koji ukazuju da se sadasnji propisi o funkcionalnoj
nadleznosti predsednika skupstine opétine,- kao lica pred kojim se .
brak sklapa, u praksi gotovo ne primenjuju. Prakti¢no, u nadim sa-
dasnjim uslovima, bra¢na forma je degradirana, iako je nominalno
njen sadrZaj odreden vrlo visokim zahtevima braéne forme. Prisusivo
politickog predstavnika, a ne drZavnog sluzbenika, aktu ‘zakljudenja
braka, davalo je brac¢noj celebraciji jednu izuzetnu i svedanu dimen-
ziju. Medutim, ti visoki zahtevi &esto su dobijali oblik i visokih iluzija.
Zbog toga, spustanje bra¢ne forme na njeno realno tle objektivno ne
bi dobilo razmere jedne radikalne promene, veé isklju¢ivo okvire je-
dne realisticke politike koja raduna sa moguénostima, a ne sa htenjima
i spektakularnim potrebama. Ovo pogotovo ako se ima u vidu da se
matiCaru u Nacrtu daje poseban sluzbenicki status, izbornog lica &ime
se njegovoj funkciji, u neku ruku, daje izvansluzbenic¢ki karakter.

Pa ipak, uvazavajuéi vrlo brojne i ozbiljne razloge kojima se op-
ravdavaju izmene u ovoj oblasti, ostaje jedna sumnja: da fi je trebalo
- tako i postupiti? Ako se do sada zakon nije primenjivao, mozda je
trebalo razmisliti kako da se njegova primena efikasno obezbedi. Ova-
ko, beZe¢i od problema kao da beimo i od ciljeva koje braku vrlo
visoko postavljamo u naem drustvu, a &ija realizacija, to ne smemo
zaboraviti, dobrim delom zavisi i od znadaja koji pridajemo braénoj
formi.

5. Izdrzavanje braénih drugova

Nacrt zakona o braku, u odnosu na ranije zakonodavstvo, insis-
tira na vrlo ozbiljnim promenama kad je re¢ o izdrfavanju bra&nih
drugova za vreme trajnja braka i nakon prestanka braka razvodom.

%) Nacrt zakona o braku, Beograd 1972 godina, str. 33.
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a) Kao $to je poznato, bivéi Osnovni zakon o braku odreduje
uslove za izdrzavanje bra¢nih drugova za vreme trajanja braka isk-
lju¢ivo naslanjanjem na objektivne pretpostavke za nastanak prava na
izdr¥avanje. Cinjenica da je pravni aspekt braka prisutan i pri fakti-
¢kom prekidu braéne zajednice, ¢ini dovoljno opravdanim alimenta-
cioni zahtev bracnog druga. ’

Ovakav stav zakona nije nai$ao na jednodu$nu podrSku pravne
teorije. Postepno ali sve sigurnije Cula su se misljenja da krivica za
raskid bra¢ne zajednice mora dobiti relevantan uticaj pri odredivanju-
prava na izdrZavanje bra¢nih drugova za vreme trajanja braka. Ovim
putem po$la je i sudska praksa koja je vremenom, u ovom pogledu,
sauzela sasvim odreden i &vrst stav. Pod pritiskom, verovatno, ovih
argumenata, u Nacrtu zakona o braku prihvacena je teza da pravo na
izdrzavnje, u slucaju prekida fakticke brane zajednice, sti¢e bracni
drug koji nije kriv za poremecaj bracnih odnosa. Na ovaj nacin kri-
vica, kao subjektivna kategorija, postala je sastavni deo alimentacio-
nih pretpostavki za vreme dok je brak pravno prisutan. Pritom treba
istaéi da je ova teza u ¢l 47 st. 2 Nacrta vrlo nesretno formulisana, a
dobrim delom je opterecena i stilskim promasajima. Povlagenje razli-
ke izmedu zlonamernog i bezrazlonog napusStanja bracne zajednice
kao razloga za gubitak prava na izdrzavanje, a koji su pojmovi preu-
zeti iz brakorazvodnog uzroka napustanja bracne zajednice, unosi ne-
potrebnu pometnju u odredivanju pojma krivice koji se u stvari krije
iza ove sloyene i alternativne formulacije. Simbioza ovih u mmnogo
Semu neodredenih izraza dovoljno je kritikovana prilikom ocene bra-
korazvodnog uzroka napu$tanja bracne zajednice, pa je utoliko Cudnije
da se preko telopravdane kritike indiferentno prelazi, a ista pojmovna
i terminolaska' konstrukcija mehani¢ki prenosi na slucaj odredivanja
uslova za sticanje prava na izdrzavanje braénih drugova.

Argumenti koji se iznose u prilog i protiv teze o utvrdivanju
krivice za raskid faktitke bratne zajednice dovoljno su poznati. Svo-
jevremeno smo i li¢no udestvovali u iznoSenju svog stava protiv ovak-
ve koncepcije, pa mislimo da je suviSno da se na te argumente ponovo
pozivamo. Medutim, jedno je sasvim sigurno: da je krivica, koja je
razlog za gubitak prava na izdrZavanje dok je brak pravno prisutan,
potpuno identi¢na sa krivicom za razvod braka, a njeno prisustvo se
utvrduje izvan' brakorazvodnog postupka od strane stvarno nenadlez-
nog suda. Time se pokrece i pitanje prejudiciranja kasnijeg brakoraz-
vodnog postupka, §to u svojoj celini otkriva prisustvo jedne teze koja
odstupa u mnogo ¢emu od normalnog toka jednog nadelnog i svako-
dnevnog pravnog rezonovanja.

b) U Nacrtu zakona o braku insistira se i na mnogim novinama
prilikom odredivanja pretpostavki za nastanak prava na izdrZavanje
bra¢nih drugova nakon razvoda braka, kao i prilikom odredivanja du-
ine izdrzavanja i uslova za prestanak tog prava. Medutim, ono sto ka-
rakterige sve iznete predloge lezi u odsustvu jasnijeg koncepcijskog
pristupa ovoj problematici i u nedostatku ¢vrééih kriterijuma koji
odreduju pretpostavke za nastanak prava na izdrZzavanje. Ako se in-
sistira na alimentacionim odnosima nakon razvoda braka kao prolaz-
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him i privremenim, § obzirom na duZinu trajanja braka i izglede bra¢-
nog druga da u doglednoj buduénosti svoj materijalni poloZaj udini
stabilnim i nezavisnim od tude podrske, onda krivica za razvod braka
ne ulazi u sastav konstitutivnih elemenata za nastanak prava na iz
drzavanje. U prvom sludaju, odsustvo krivice ne predstavlja povod za
sticanje alimentacionog prava, a u drugom primeru, njeno prisustvo ne
moZe biti razlog za negiranje prava na izdrZavanje. Drugim recima, kri-
vica za razvod braka ostaje izvan posebnih i opstih uslova za nastanak
“alimentacionog prava.

S druge strane, u Nacrtu se insistira na pro$irenju procesnih pret-
postavki za ulaganje zahteva za izdrZavanje. Dosadasnja sudska praksa,
prisutna u Nadelnom misljenju Vrhovnog suda Jugoslavije da se iz
drZzavnje moze traziti i nakon razvoda braka ako su postojali oprav-
dani razlozi $to se izdrZavanje - nije trazilo u toku brakorazvodnog
postupka, pod uslovom da su pretpostavke za izdrZavanje postojale i
u trenutku donoSenja pravosnaine presude o razvodu braka, kao i da
nije prosao duzi vremenski period od okonéanja postupka pa do ula-
_ganja zahteva za izdrzavanje, prihvadena je u svemu u Nacrtu zakona
o braku. Istovremeno, posebnim stavom napusta se ova koncepcija,
koja je dugo i strpljivo gradena u pravnoj teoriji i sudskoj praksi i
koja je u pravnoj primeni pokazala svoje dobre rezultate, pa se dopu-
$ta moguénost da se izdrzavanje trazi i ako su uslovi za nastanak
prava na izdrZavanje naknadno nastali, ali najkasnije do isteka Sestog
meseca od prestanka braka razvodom. Na ovaj nacin, zbog nedosled-
nog stava u istoj odredbi Nacrta, negira se racionalna koncepcija koja
opravdava tezu da se izdrzavanje trazi i nakon razvoda braka. Ako
je to udinjeno u teZnji da se elastinim pristupom zakoradi jo$ dalje
od postojeéih stavova koji su u praksi prihvadeni, onda treba nagla--
siti da se prosirenje zahteva, koji se smatraju izuzetnim, moZe obaviti
samo do odredenih granica ¢ije prekoradenje dovodi do narusavanja
racionalnih proporcija koje su prisutne izmedu pravila i njegovog izu-
zetka. Zbog toga treba reéi da se elasti¢nost koja se zasniva na odsus-
tvu bilo kakvog sistema u domenu alimentacionog prava, te$ko mozZe
prihvatiti. .

I konaéno koncepcija o izdr?ava: ju bra¢nih drugova nakon raz-
voda braka izgradena je u Nacrtu bez dovoljno jasnog i odredenog
pristupa problematici krivite kao uslova na nastanak prava na izdr-
7avnje. Na$ dosada$nji savezni zakon o braku nije izvodio alimentaci-
ono pravo.razvedenog bra¢nog druga iz kaznenog sistema o negativ-
nim kompleksnim posledicama skrivenog uzroka za razvod braka, ved
iz pretpostavke o odsustvu krivice na strani bra¢nog druga koji izdr-
Yavanje trazi. To je logi¢na posledica objektivne mogudénosti da se brak
u nasem pravu moZe razvesti i bez krivice bra¢nih drugova. Istovre-
meno, ovakav nadin odredivanja uslova za nastanak prava na izdrza-
vanje izvodi se i iz drevnog materijalnog i procesnog principa da se
iz li¢nog protivpravnog postupka ne moze izvesti pravo za sebe. Me-
dutim, u Nacrtu se ovi klasi¢ni principi napu$taju priznanjem prava
na izdrZavanje i bra¢nom drugu koji je kriv za razvod braka, pod us-
lovom da je i druga strana izazvala poremedéaj u bra¢nim odnosima
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svojom krivicom (dakle: slu¢aj obosirane krivice). Nije iskljuéena mo-
guénost da se pravo na izdrZavanje prizna i bradnom drugu ako je
poremedaj u bradnim odnosima nastao sticajem (kombinovanjem)
njegovog skrivenog postupka sa objektivnim ponasanjem, odnosno
subjektivnim stanjem drugog bra¢nog druga koji mu se ne mogu pri-
pisati u krivicu. S druge strane, ako je braéni drug iskljudivo kriv
za razvod braka, onda se pravo na izdrZzavanje tom bra¢nom drugu
ne moZe priznati. Iz ovakvog stava Nacrta nije te$ko izvesti zaklju-.
¢ak da se sistem retorzije uvla¢i u alimentaciono pravo iako ga ne .
prihvatamo pri oceni uslova za razvod braka.

Valja primetiti da Nacrt ¢injenici dugogodi$njeg odvojenog Zivota
daje poseban znacdaj i kad je re¢ o sticanju ili gubitku prava na izdr-
zavnje. Po pravilu, dug odvojen Zivot bra¢nih drugova predstavlja raz-
log za nemogudénost sticanja prava na izdrZavanje bez ulaZenja u raz
loge za prekid fakti¢kih braénih odnosa. Ako zanemarimo samostalnu
vrednost ovakve koncepcije, normalno se namedée pitanje u kojoj se
meri ovaj slu¢aj moze dovesti u sklad sa ostalim uslovima predvide-
nim u Nacrtu za nastanak ili gubitak prava na izdrZzavanje nakon raz-
voda braka?

6. Vanbra¢na zajednica

#

Odnos prema. braku i vanbra¢noj zajednici nije uvek bio jednak
u istoriji razvoja drustva. U svim klasi¢nim dru$tvenim formacijama,
u poletnoj etapi politickog, ekonomskog, klasnog i drZzavnopravnog saz-
revanja njenih odlu¢ujuéih institucionih oblika, brak i vanbraéni od-
-nosi imali su isti pravni i dru$tveni tretman. Tek u kasnijoj fazi, kad
su odnosi dru$tvenih snaga postali sasvim ili dobrim delom izdiferen-
cirani, nastaje rascep u shvatanju o znacdaju i vrednosti braka u od-
nosu na vanbracnu zajednicu. Ova su gledi$ta bila prisutna i u zreloj
fazi razvoja rimskog prava, kao i prilikom svih znadajnih kodifikacija
obavljenih u gradanskom drustvu.

Kroz sliénu fazu pro$lo je i socijalisti¢ko dru$tvo. Nakon Okto-
barske revolucije u sovjetskom pravu se nije provodila razlika izmedu
bra¢ne i vanbradne zajednice. Drugim redima, namera dva bida sup-
rotnog pola .da Zive u trajnoj zajednici Zivota bila je odlutujuda za
konstituisanje socijalne osnove za nastanak porodice, a od samih ude-
snika u tom odnosu zavisilo je kako ¢ée spoljno obeleZje dati ovakvoj
svojoj zajednici. Prema tome, fakti¢ko saZivljavanje bra¢nih drugova,
koje ¢ini sustinsku pretpostavku vanbraénih odnosa, dovodi do nas-
tanka braka. Medutim, od 1944 godine u sovjetskom pravu uvodi se
bra¢na forma registrovanog braka, dime se povladi jasna linija u
pravnom razgrani¢enju braéne od vanbraéne zajednice.

I u kratkom istorijatu nafeg prava moZemo posmatrati isti pro-
ces objedinjenosti i diferencijacije ovih dveju socijalnih institucija. Do
dono$enja Osnovnog zakona o braku iz 1946 godine, vanbracna zajed-
nica je imala gotovo isti tretman kao i odnosi bra¢nih drugova. Tek
kasnije vrsi se vrlo o$tro razgranienje izmedu bra&ne i vanbraéne
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zajednice, da bi u sada$njoj fazi primene Uputstva Vrhovnog suda
Jugoslavije o nadinu reSavanja sporova u vanbraénoj zajednici imali
ublaZene ali i dovoljno izdiferencirane kriterijume o prisutnim razli-
¢itim pravnim odnosima u braku i vanbra¢noj zajednici. Ta se razli-
ka posebno odnosila .na raspravljanje imovinskih odnosa-i na razlicit
pristup primeni alimentacionog prava.

Ako se te ¢injenice imaju u vidu, kao svojevrsna ilustracija koja
ima odredenu istorijsku vrednost i u vremenu u kome Zivimo, onda u
najmanju ruku iznenaduje stav iznet u Nacrtu po kome se vanbrac¢-
na zajednica u imovinskim i alimentacionim odnosima izjednacava sa
bra¢nom zajednicom.

Problem pravne sistematizacije ovih razli¢itih, pa i nacelno sas-
vim suprotnih institucija u okviru istog Porodi¢nog kodeksa, objektiv-
no nosi u sebi mnoge' tehni¢ke, sustinske kao i prakti¢ne dileme. Me-
dutim, ta problematika moZe biti i zanemarena pred bitnim pitanjem:
kakva je druStvena vrednost institucije braka ako joj dajemo isti
pravni znadaj (identi¢ni socijalni doma$aj) kao i vanbra¢nom odnosu
koji je sa njom u flagratnoj suprotnosti. Umesto odgovora valja biti
realan bar u jednom: da pravni poredak ima svoje ¢vrste i vrlo spe-
cifi¢tne zahteve i dok se njegova prisutnost na ovoj etapi razvoja drus-
tva smatra nuZnom, onda se izvanpravne institucije ne mogu na isti
nadin vrednovati kao i one koje su pravom regulisane. Mi moZemo
raspravljati o sociolo$kim, psiholo$kim pa i eti¢kim aspektima stvar-
nih- odnosa bra¢nih i vanbraénih drugova u svetlu njihove sustinske
humanizacije i eventualnog pravca njihovog razvoja,  pa i primata u
dalekoj buducénosti, ali te ocene i te analize ne mogu biti predmet
jednog kodifikatorskog =zahvata koji mora voditi ra¢una o iskljucivo
pravnim zahtevima vremena u kome se nalazimo. U protivhom rusimo
u istom trenutku sve $to izgradimo u najboljoj nameri da stvaramo
¢vrste osnove i sugurne kriterijume o pravnom vrednovanju odrede-
nih odnosa. _ o

Li¢no smo mi$ljenja da vanbra¢ni odnosi, u nekim svojim dome-
nima, ne mogu ostati izvan pravnog regulisanja, jer uputstvo kojim
se sada sluzimo ne predstavlja normativni akt. Ali naéin na koji to
treba uciniti mora biti dobro odmeren kako se ne bi narusila sistem-
ska, sustinska i hijerarhijska vrednost koja je imanentna svakoj ko-
difikaciji prilikom razvrstavanja, po socijalnom znacaju, razli¢itih
pravnih institucija.

7. Razvod braka

Osnovni zakon o braku, kao $to je poznato, zasniva se na me-
Sovitom brakorazvodnom sistemu. Krivica za razvod braka ne uzima
se kao uslov za razvod braka, veé¢ samo kao pretpostavka za odsustvo
mogudénosti- da se tuzba za razvod braka podnese. Princip da niko iz
svog protivpravnog akta ne moZe izvesti pravo za sebe, na kome po-
¢iva brakorazvodni sistem sankcije, respektovan je u meSovitom sis-
temu kao njegova su$tinska eti¢ka dimenzija. Istovremeno, brak se
moZe razvesti i u odsustvu krivice bra¢nih drugova ako je do poreme-
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¢aja u bradnim odnosima doglo usled uticaja objektivnih okolnosti ko-
je su nastale nezavisno od volje bra¢nih drugova ili su imanentne sa-
moj njihovoj prirodi. Klasi¢ne postavke sistema teSke poremecenosti,
po kojima razvod mo¥e traZiti i bra¢ni drug koji je svojim skrivljenim
postupkom stvorio nepodnogljive uslove za dalje vodenje zajednickog
zivota, nisu prihvadene u Osnovnom zakonu o braku, jer negaraju eti-
tke pretpostavke o opravdanosti tuzbe za razvod braka.

Pri ovakvoj analizi brakorazvodnog sistema na kome se zasniva
Osnovni zakon |o braku, nije tesko konstatovati da se meSoviti brako-
razvodni sistem naslanja na individualisticku koncepciju o razvodu
kao satisfakciji za povredenog braénog druga, ali da nosi u sebi i so-
cijalni zahtev da razvod treba dopustiti ako to nalazu dru$tveni inte-
resi. I

Ovakvu brakorazvodnu koncepciju na kojoj se zasniva Osnovni
zakon o braku, sudska praksa je postepeno podrivala sistematskim uvo-
denjem novog brakorazvodnog uzroka u vidu dugogodi$njeg odvojenog
7ivota. Pri raspravjlanju zahteva za razvod braka po ovom osnovu su-
dovi nisu ulazili u ispitivanje ko je od bra¢nih drugova i kakvim pos-
tupkom izazvao prekid fakticke bra¢ne zajednice, ve¢ koliko dugo tra-
je odvojen bra¢ni Zivot i da li su u meduvremenu bra¢ni drugovi uci-
nili potrebne napore da se bra¢na zajednica ponovo uspostavi. Na-
Celno uzevdi, ovakvim postupkom sudska praksa je objektivno izme-
nila brakorazvodni sistem na kome se zasniva Osnovni zakon o braku
uvodenjem d&istog sistema te$ke poremecenosti.

Ovu sistemsku protivure¢nost, koja je u na$em brakorazvodnom
pravu prisutna, u svemu je preuzeo i Nacrt zakona o braku. Umesto
da otvoreno insistira na prihvatanju Cistog sistema teske poremece-
nosti kada veé interno akceptira njegove krajnje konzekvence, Nacrt
ostaje nedosledan u svojoj koncepciskoj orijentaciji. Zbog toga, treba
primetiti da odgovarajuée formulisanje pojedinih brakorazvodnih uz-
roka prilikom izrade normativnih propisa, moZe biti opravdano samo
u meri u kojoj toj formulaciji prethodi jedan jasan i odreden sistem-
ski pristup. U protivhom izgradujemo brakorazvodni sistem ¢iji pravni
ciljevi i eti¢ka sustina ostaju nedovr$eni i neuskladeni u svojoj unu-
tradnjoj strukturi.

U Nacrtu 'zakona o braku iznete su u vidu dve alternative dve u
sustini istovetne pretpostavke za sporazumni razvod braka. U odnosu
na predlog koji je dat u materijalu za kodifikaciju porodi¢nog prava
na saveznom nivou, u Nacrtu su uslovi za sporazumni razvod znatno
upro$ceni. Tako se viSe ne insistira da je brak, ¢iji se razvod trazi
sporazumom, trajao najmanje dve godine i da su bra¢ni drugovi spo-
razumno raspravili svoje imovinske odnose kao i eventualno prisutne
alimentacione zahteve. Od uslova koje bra¢ni drugovi moraju ispuniti
da mogu traZiti sporazumni razvod zahteva se, u slu¢aju da imaju
dece, da sudu podnesu overeni sporazum o na¢inu vrSenja roditelj-
skog prava i izdrzavanju dece. Analizom ovako formulisanih pretpos-
takvi za sporazumni razvod, nije te$ko izvuéi zakljucak da je vrlo os-
tra kritika o sloZenosti uslova za sporazumni razvod nasla svog odjeka
u Nacrtu zakona o braku.
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Medutim, zajedno sa ovim sporazumnim oblikom razvoda braka,

koji otvara vrlo Siroke mogucnosti razvoda ako bra¢ni drugovi ne-
maju dece, ¢ime se daje u ovom domenu potpuna podrska ideji
individualizma, u Nacrtu je predvideno i vrlo rigorozno ograni-
Cenje mogudénosti razvoda uz krajnje arbitrarno odredivanje uloga su-
da. Tako -se u ¢&l. 65 Nacrta predvida moguénost da sud odbije zahtev
za razvod braka ako to nalaZu opravdani interesi maloletne dece, ili
»ako se zahtev za razvod ne moZe smatrati moralno opravdanim«. Na
ovaj nacin u Nacrtu se predlaze druga krajnost koja se priblizava po
svojim objektivnim doma$ajima koncepciji o neraskidivosti braka.
Time se daje maha konzervativnoj ideji o totalnoj dominaciji apstrak-
tnih dru$tvenih interesa nad li¢nim (afekcionim) interesima bracnih
drugova. .
Ovakvim ne ba$ odredenim i dovoljno jasnim pristupom ustanovi
razvoda, Nacrt zakona o braku unosi u na8e brakorazvodno pravo ma-
nje savrsena reSenja od onih koja smo do sada imali. U teZnji da sag-
radi po svaku cenu nes$to novo, Nacrt sebe dovodi u polozaj da zastupa
heterogenu koncepciju o sistumu razvoda koja se objektivno ne moze
braniti. Zbog toga, ostavljaju¢i vremena i moguénosti da se ceo pod-
neti brakorazvodni koncept pazljivo i temeljno ispita, treba verovati
da se mogu naéi daleko bolja (adekvatnija) reSenja koja ée odgovarati’
potrebama naseg dru$tva u ovom trenutku njegovog razvoja.

QUELQUES REMARQUES L' AVANT-PROJET DE LA LOI MATRIMONIALE DE LA
REPUBLIQUE SOCIALISTE SERBIE

(Résumé)

Le Commission pour la codification de la legislature familiale de la Re--
publique Socialiste Serbie a elaboré I'avant-projet de la loi matnimoniale pour
le territoire értoit (sans régions automomes) de la Republique. En comparaison
avec les reglaments federaux existants du domiane de la loi familiale, cet avant-
-projet apporte des nouveautés considérables. Dans la determination de la de-
finition, legale du marriage, on peut remarquer des efforts de completer les pre-
misses legales du marniage par un contenu emotionnel, psychologique et ethique.
Le marriage en profite en réalité, complexiité et totalité.

Dans le projet on établie linstitution de fiansailles. Le marriage ne peut
pas étre conclu avant l'ecoulement d'un delai de 30 jours du moment de la re-
quéte écrite pour la conclusion du marriage. Ca - veut dire que les fiansailles
sont conclues en forme écnite devamnt l'officier de l'état civil comme organe res-
ponsable de l'état. En cas de rupture de fiansailles il y a de consequences legales
qui sont réglées en concorannce avec les principes generaux du droit civil con-
cernants les dédommagements et les restitutions des cadeaux par des reclama-
tions basées sur lennichissement non fondé.

En ce qui concerne les obstacles de marniage, Iavan-projet insiste sur
l'inclusion dun obstacle nouveau, la parenté civile qui se produit par la con-
clusion d'une adoption indissoluble (totale). Par la conclusion de cette forme
d’adoption se produit une relation qui est en tout sense égale a la consangumnité.
Dans se sense la conclusion de marniage n’est pas permise emtre parents en
ligne droite ascendante au descendante sans égard du degré de parentée et entre
parents en ligne lateraele jusqu'au quatriéme degré inclus. Cependant, quoique
la personne adoptée rompe liens legales avec ses consanguinés, et quoique tous
les traces de son origine naturelle sont éliminées des registres d’état civil, 1'ob-
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stacle pour la conclusion dun marniage valide entre consanguinés reste. Dans cé€
chapitre de lavant-projet on fixe aussi la limite d'age pour la concluison de
marriage entre mineurs, qui est de 16 ans pour les deux sexes.

L’avant-projet insiste sur la modification de la forme de conlusion de
marriage. Au lieu d’exigence existante que le marriage doit étre conclu devnat
le Président de I’Assembléé Communale comme réprésentant politique local,
tandis que d'aprés l'avnat-projet le marriage est conclu devant l'officier d’état
civil dont la position spéciale est determinée par sa fonction élective. Cette mo-
dification est -justifiée par la constatation que les marriages n'étaient pas ni
auparavant conclus devant le Président de 1’ Assemblée, quoique la loi I'éxigeait,
mais - devant un membre de I’Assemblée, d’habitude devant un retraité pour
lequel le »travail« ide conclusion des marriages representait une source additio-
nelle de revenu. En plus, lofficier d'état civil est seule personne professionnelle
qui est presente pendant la conclusion du marriage, et il faut élever son rdle,
passif jusqulici, au  role de créateur actif de lien conjugal. Cependant, il faut
remarquer qu il y existe, au sein de la Commission, une difference marquée
. d’oppinions, car la nouveauté prévue est considérée comme un essai de dégra-
dation de la fo’rme‘| du marriage, et par consequence de la renommée du marriage
comme importante' institution sociale. Il est dlfﬁlcﬂe de dire maintenant laquelle
des deux tendences serat acceptée.

En ce qui concerne l'alimentation des marniés, I’avant-prOJet ne fait pas
de differences entre l'alimentation pendant la durée du marriage et l'alimenta-
tion aprés la rupture du marniage par divorce. La culpablité de rupture de
marriage de facto et la culpabilité du divorce sont également importantes pour
la determination des conditions du droit d’alimentation. La vie separée de plu-
sieurs arinées avant le divorce represente une raison valide pour la non-reconai-
ssance du droit d’alimentation. Si le marriage etait d'une durée exeptionellement
courte, ou si un des mariés a des probabalités serieuses d’ameliorer sa situa-
tion materialle prochainement, c’est-a-dire de le faire independant d’assistance
d’autrui, le droit d’alimentation n’'est pas reconnu, on bien il est reconnu seule-
ment comme mesure temporaire.

Le concubinage est traité trés favorablement dans Lavant- -projet. L'effet
du concubinage dans le domaine des rapports patrimoniaux et d'alimentation
est égale aux effets du mariage. C'est une mouveauté trés importante en com-
paraison avec la legislature fédérale existante, mais en méme temps un sujét
de discussions trés' aigues dans la Commission. Les adversaires de cette concep-
tion insistent qu'une telle idée vient trop tdt. Tant que la necessité d’avoir un
ordre legale existe, les institutions basées sur la loi doivent avoir la puiorité de-
vant les communautés de facto. Sinon, nous minons les bases du mariage et
rendons illusoires les efforts de conclure des communautés conjugales.

Et, finalement, la conception du divorce n’est pas élaboré dune maniére
assez precise dans l'avant-projet. Ensemble avec un systéme pur de déreglement
important, il y a de disposition qui s’appuient sur le systéme de sanctions. En
plus de la possibilité du divorce sous des conditions trés simples, par un accord,
ce qui affirme l'idée individualiste de la suprématie des interets des epoux, il y
a, dans l'avant-projet, des dispositios qui empéchent le divorce s’il est contraire
aux interets des enfants ou aux normes de Jla morale socialiste. De cette facon
on fait une concession a la conception de l'indissolubilité du mariage qui donne
la priorité aux interets sociaux, compris d'une facon abstraite, sur les besains
personnels des epoux. Il est clair que la Commission pour la codification doit
faire des efforts comsidérables affin de résolure ces contradictions et de fonder
le systéme de divorce sur des exigeances claires et nettes, mais en méme sociales
et juridiques modermmnes.
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