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NEKA PITANJA U VEZI SA ZAKONSKIM REGULISANJEM
OBLASTI VESTACENJA U KRIVICNOM POSTUPKU

U krivi¢tnom postupku oblast vestagenja je veoma kompleksna i
sve vide aktuelna zbog toga $to primena strucnog znanja i umenja u
rasvetljenju i reSenju krivi¢ne stvari ima sve veéi znacaj. Naime, sa ra-
zvojem nauke i tehnike krivi¢na stvar — causa criminalis sve viSe se
osloZava zbog toga -§to se u vrSenju krivi¢nih dela sve vie primenjuju
savremena nautna i tehni¢ka dostignuéa od strane njihovih izvrsilaca.
Imajuéi u vidu ovu ¢&injenicu, potpuno je prihvatljiva postavka is-
taknuta u kriminalistici prema kojoj je nuzno da se visokoj tehnici kri-
minalaca suprotstavi jo§ visa tehnika kriminalista, ako se Zeli posti-
zanje uspeha kako u preventivnoj tako i u represivnoj borbi protiv
kriminaliteta. Konkretnije reeno, prilikom rasvetljenja i-reSenja jed-
ne krivi¢ne stvari, sve viSe se pojavljuju takve sporne Cinjenice za
tije je otkrivanje i uspe$no utvrdivanje potrebno posebno stru¢no zna-
nje iz oblasti nauke, tehnike ili zanata. Kako se primena posebnog
struénog znanja i umenja ostvaruje putem ve§tatenja, koje sprovode
posebna stru¢na lica — vestaci, to ée ubudude sve vise biti potrebno -
anga¥ovanje ovih stru¢nih lica radi otkrivanja i utvrdivanja spornih
dinjenica u krivi¢nom postupku. :

Imajuéi u vidu ovu okolnost kao i nagli razvoj nauke i tehnike
i uporedo sa tim sve veéu primenu najnovijih nau¢nih i tehnickih do-
stignuca, kako u vrsenju krivi¢nih dela od strane ucinilaca istih, tako
i prilikom otkrivanja krivi¢nih dela i pronalaZenja njihovih ufinilaca,
smatramo da ¢e biti nuZno da se izvr$i izvesna reforma zakonskih
propisa iz oblasti ve$tadenja. Naime, zakonsko regulisanje oblasti ves-
‘tadenja u sada vaZedem kriviénoprocesnom zakonodavstvu je naglim
razvojem nauke i tehnike u najmanju ruku prevazideno, tako da poste-.
peno postaje ko¢nica za nesmetanu primenu novih nau¢nih i tehni¢-
kih dostignuéa u krivi¢nom postupku. NuZnost odredenih izmena i do-
puna u zakonskom regulisanju oblasti veStatenja proizilazi i iz Cinje-
nice da u ovoj oblasti nije bilo skoro nikakvih promena od donose-
nja sada vareceg Zakonika o krivi¢tnom postupku koji je donet 1953.
godine, u kome Zakoniku ima dosta zakonskih re$enja iz predratnog
krivi¢énoprocesnog zakonodavstva, tj. iz Zakonika o krivi¢no-sudskom
postupku od 1929 godine.!) . '
) Posto je istaknuta opsta potreba za izvesnom reformom krivi¢-
noprocesnog zakonodavstva u oblasti veStacenja, to ¢emo se u daljem

1) Dr Peter Kobe: Izvedenec v kazenskem postopku, Pravnik, 1959 g. br.
3—4, str. 81 i dalje. '
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izlaganju zadrZati na nekim konkretnim pitanjima na koja bi u even-
tualnoj bududoj reformi trebalo obratiti posebnu paZnju i re$iti ih u
skladu sa znadajem koji sada ima ve$tacenje, vodeéi raduna i o tome
kakav ée znafaj primena nauc¢nih i tehni¢kih dostignuéa imati u bu-
duénosti za rasvetljenje i reSenje krivi¢ne stvari.

I. Prvo pitanje koje zasluZuje posebnu painju odnosi se na sa-
mo mesto zakonskog regulisanja oblasti ve$talenja u krivi¢noproces-
nom zakonodavstvu. Naime, u sada vaZeéem Zakoniku o krivi¢nom
postupku, koji, kao $to smo napomenuli, nije pretrpeo nikakve izmene i
dopune u oblasti ve$talenja, problematika vestadenja regulisana je u
glavi XVIII koja nosi naslov »IstraZne radnje« i to pod nazivom »Uvi-
daj i veStaci« (tatka 6). Na osnovu ovoga se zaklju¢uje da je oblast
veStaCenja u odnosu na ostale istrane radnje dokaznog karaktera
zakonski regulisana na poslednjem mestu i to zajedno sa uvidajem
koji predstavlja posebnu istraznu radnju i relativnho samostalno do-
kazno sredstvo u krivitnom postupku.

Ako se pode od pretpostavke da je zakonodavac prilikom nor-
miranja pojedinih istraznih radnji dokaznog karaktera po$ao od nji-
hove vrednosti, tj. od njihovog doprinosa rasvetljenju i resenju krivi¢ne
stvari, u tom sluéaju mora se doéi do zaklju¢ka da je vestagenju kao
posebnoj istraznoj radnji organa kriviénog postupka i delatnosti ves-
taka u krivicnom postupku data najmanja dokazna vrednost za ot-
krivanje i utvrdivanje spornih &injenica u konkretnoj krivi¢noj stvari.
Ne isklju¢uje se moguénost da je zakonodavac imao druge kriteriju-
me i motive prilikom regulisanja pojedinih istraznih radnji, ali sma-
tramo da je najbolje da se u zakonskom regulisanju ove problematike
pode od dokazne vrednosti pojedinih istraZnih radnji odnosno dokaz-
nih sredstava u odnosu na kriviénu stvar, tj. njeno rasvetljenje i re-
Senje, bez obzira $to sud utvrduje vrednost pojedinih dokaza na osno-
vu slobodnog' sudijskog uverenja. Prema tome, smatramo da bi u
eventualnoj bududoj reformi krivéinoprocesnog zakonodavstva oblast
vestacenja trebalo da-bude zakonski normirana tako da medu ostalim
istraZznim radnjama dokaznog karaktera, odnosno ostalim dokaznim
sredstvima zauzme ono mesto koje prema stvarnom doprinosu u ras-
vetljenju i reSenju krivi¢ne stvari ova oblast ima de lege lata i koje
¢e imati de lege ferenda. :

U vezi sa mestom zakonskog regulisanja oblasti vestadenja mno-
go je vaznije pitanje samostalnosti regulisanja ove oblasti. Naime,
kao $to smo videli, u sada vazeéem ZKP-u oblast ve$tadenja regulisana
je zajedno sa uvidajem. Medutim, kako je uvidaj samostalna istraZna
radnja i posebno dokazno sredstvo, to je neophodno da isti bude i
zakonski samostalno regulisan. Ovo je potrebno i zbog toga $to bi na
ovaj nalin ova istraZna radnja i dokazno sredstvo bila kompleksnije
i detaljnije normirana, imajuéi u vidu njenu vrednost za rasvetljenje
i reSenje krivi¢ne stvari.

Mnogo je vaZnije da oblast ves$tadenja dobije svoju samostalnost
medu drugim istraznim radnjama i drugim dokaznim sredstvima. Ovo
je potrebno zbog toga $to vestadenje kao samostalna istrazna radnja
i iskaz veStaka kao posebno dokazno sredstvo nema skoro nikave do-
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dirne tacke sa uvidajem. Naime, u teoriji krivi¢nog procesnog prava
postoji skoro jedinstven stav o tome da je veStalenje posebna istraz-
na radnja organa krivi¢énog postupka i posebna delatnost ve$taka ciji
se rezultat manifestuje u iskazu ve$taka kao posebnom izvoru sazna-
nja ¢injenica u kriviénom postupku.?) Ovaj teoretski stav u pogledu
pojma ve$tadenja i iskaza ve$taka potvrduje se u svakodnevnoj sud-
skoj praksi, jer se uvek pravi razlika izmedu uvidaja, koja radnja se
izvodi od strane samog organa krivi¢nog postupka i veStadenja koje
sprovode posebna stru¢na lica — vetaci, angaZovana od strane organa
krivi¢nog postupka radi otkrivanja i utvrdivanja onih spornih cinje-
nica za ¢ije je otkrivanje i utvrdivanje potrebno posebno stru¢no zna-
nje ili umenje. Isto tako, postoji velika razlika i u samoj procesnoj
formi izvodenja uvidaja i veStalenja. :

Imajudéi u vidu napred iznete ¢injenice, smatramo da je nuzno da
zakonodavac, respektujuéi rezultate krivi¢noprocesne teorije i stav
sudske prakse, oblast ve$talenja posebno reguliSe i da na taj nalin
ve$tatenje kao posebna istra’na radnja organa krivi¢nog postupka i
posebna delatnost ve$taka dobije svoju relativnhu samostalnost medu
ostalim istraznim radnjama i delatnostima drugih udesnika i subjeka-
ta u krivi¢nom postupku. Naime, samostalno regulisanje oblasti veSta-
¢enja doprinelo bi da se sagledaju i bolje reSe mnoga sporna pitanja
iz ove kompleksne problematike. Tako naprimer, bilo bi mogucée da
se od strane zakonodavca bliZe odrede i preciziraju pojedini osnovni
pojmovi iz ove oblasti, kao §to su ve$tadenje, vestak, iskaz vestaka i
sl., §to bi doprinelo boljem teoretskom sagledavanju ove problemati-
ke, a-i boljoj prakti¢noj primeni rezultata vestacenja.

Na osnovu svega izloZenog u pogledu mesta zakonskog regulisa-
nja oblasti ve$tadenja i potrebi njenog samostalnog regulisanja, poku-
$ademo da udinimo konkretan predlog. Naime, smatramo da bi ob-
last ve$tadenja trebalo da se regulie u posebnom odeljku glave XVIII
ZKP i to pod naslovom »Iskaz ve$taka«, s obzirom da je ovaj pojam
osnovni jer se njime najadekvatnije izraZava sadrZzina ove istraZne
radnje i delatnosti vestaka, a takode je isti prihvaden od strane vecine
teoreti¢ara iz ove oblasti. U pogledu mesta regulisanja medu ostalim
istraznim radnjama, smatramo da bi oblast veStadenja trebalo da bu-
de normirana posle odeljka o ispitivanju okrivljenog, s obzirom na sve
veéu varnost iskaza ves$taka kao samostalnog izvora saznanja Cinjeni-
ca u krivitcnom postupku. :

II. U neposrednoj vezi sa mestom i nacinom regulisanja oblasti
ve$tadenja nalazi se i pitanje razgrani¢enja pojma vestaka od pojma
specijaliste odnosno struénjaka i njihovog procesnog polozaja u kri-
vitnom postupku. Naime, na§ zakonodavac u sada vaZecem Zakoniku
o krivi¢nom postupku ne pravi nikakvu razliku izmedu mesta i uloge
ve$taka i njegovog svojstva, od mesta uloge i svojstva specijaliste od-
dosno stru¢njaka u kriviénom postupku. Ovakav stav zakonodavca
doprineo je da se i u krivi¢énoprocesnoj teoriji nije pravila nikakva
razlika izmedu ova dva uéesnika u krivicnom postupku. Medutim, u
poslednje vreme pojavljuju se teoretiari koji u svojim napisima za-

2) Dr Vladimir Bayer: Jugoslovensko® krivi¢no procesno pravo, knj. II, Za-
greb, 1972, str. 175, ‘
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stupaju mis8ljenje da postoji razlika izmedu ve$taka i specijaliste od-
nosno stru¢njaka i da je zbog toga nuno da se njihov procesni polozaj
blize i preciznije razgrani¢i u prvom redu od strane samog zakonodav-
ca.®} No i pored toga, vedina na$ih teoreti¢ara dosada je zastupalo gle-
diste po kome ne postoji skoro nikakva sustinska niti procesna razlika
izmedu specijaliste i vestaka u kriviénom postupku.?) Na ovakvo stanje
u kriviénoprocesnoj teoriji donekle je uticao i sam zakonodavac, koji
ne samo $to nije predvideo specijalistu kao posebnog ucesnika u kri-
vicnom postupku,ve¢ je u ¢&lanu 222 st. 2 ZKP predvideo da se uvi-
daj moZe obaviti uz sudelovanje ve$taka.

No i pored toga, smatramo da i ovo pitanje mora biti preciznije
regulisano, s obzirom da postoje razli¢ita shvatanja po istom u kri-
viénoprocesnoj teoriji, §to doprinosi da postoje razlike i u samoj prak-
tiénoj primeni rezultata ve$talenja. MiSljenja smo da je ovo pitanje
mogude reSiti na dva nadina, zavisno od toga.kako se shvati sam po-
jam vestacenja i iskaz ve$taka kao rezultat ve$tatenja. Naime, ako se
pojam vestalenja i iskaza ve$taka shvati u tradicionalnom smislu, tj,
u uZzem smislu kada ve$tak na osnovu sopstvenog istraZivanja po pra-
vilima nauke — lege artis daje nalaz i mi8ljenje kojim se utvrduju
¢injenice u pravom smislu koje se odnose na odredenu krivi¢nu stvar,
u tom sludaju de biti nuZno da se pored vestaka zakonski normira i
delatnost specijaliste odnosno stru¢njaka kao udlesnika krivi¢nog po-
stupka. Na ovaj nadin predvidena delatnost specijaliste bila bi usme-
rena u pravcu pruzanja pomodi organu kriviénog postupka prilikom
izvodenja pojedinih krivi¢noprocesnih radnji. Tako naprimer, ovakva
pomo¢ specijaliste bila bi korisna kod ispitivanja okrivljenog, saslu-
Sanja svedoka, a narolito kod izvodenja uvidaja; kojom prilikom bi
naroc¢ito do$la do izrazaja pomoé¢ kriminalistitkog tehnidara, stru¢nja-
ka iz oblasti sudske medicine, tehnike, knjigovodstva i sl. Isto tako
specijalista bi mogao da pomogne organu krivi¢nog postupka u pogle-
du potrebe i celishodnosti odredivanja ve$taenja s obzirom na uspeh
rezultata ve$tadenja, §to je u zavisnosti od razvijenosti doti¢ne grane
nauke ili tehnike. Na ovaj nadin zakonodavac bi reguli¥uéi posebno
procesni poloZaj specijaliste odnosno ‘stru¢njaka u krivicnom postup-
ku, morao da precizira i njegov delokrug rada kako bi se isti razli-
kovao od vestaka. Ovakav nadin regulisanja poloZaja specijaliste u
krivicnom postupku predvida sovjetsko kriviénoprocesno zakonodav-
stvo. Tako naprimer, u ¢lanu 133t UPK RSFSR izridito je predviden
specijalista kao poseban ucesnik krivi¢nog postupka i detaljnije je
odreden njegov procesni poloZaj. Sli¢na je situacija i sa veéinom teo-
retiCara Sovjetskog Saveza, koji polaze¢i od navedene zakonske od-
redbe detaljno i opsirno objasnjavaju potrebu za postojanjem poseb-

.8) Ovakvo misljenje zastupa dr Viadimir Vodinelié u nekoliko svojih na-
pisa kao $to su: Priroda kniminalisti¢ke identifikacione ekspentize i njezino od-
redivanje, Pravni Zivot, br. 3/70. Neki osnovni prakti¢ni i teoretski problemi
kriminalistickih ekspertiza, Pravni Zivot. br. 11/72. god. U ovim napisima on pre-
dlaze da se u ¢l 222, st. 2. izvr$i izmena u smislu da se uvidaj moZe obaviti
uz sudelovanje struénjaka odmosno specijaliste.

4) Ovo shvatanje zastupa dr Vladimir Bayer, udZbenik II, op. cit. str.
175 i dalje, i drugi. :
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nog stru¢nog lica. u krivicnom postupku, koje ée pruZati odredenu
stru¢nu pomoé .organu kriviénog postupka kod izvodenja pojedinih
istraznih radnji dokaznog karaktera.5)

Medutim, ako se pojam veStaCenja iskaza ve$taka shvati u Sirem
smislu, u tom sludaju nije nuZno postojanje posebnog strué¢nog lica —
specijaliste pored ve$taka u krivicnom postupku. No i u ovoj situaciji
na$ zakonodavac bi bio prinuden da izvr$i odredene izmene i dopune -
u zakonskom regulisanju procesnog poloZaja veStaka, narocito u pog-
ledu njegovog delokruga delatnosti. Ovo je potrebno zbog toga Sto
je u sada vazedem Zakoniku o kriviénom postupku regulisana uglav-
nom delatnost ve$taka u tradicionalnom smislu, ¢iji se rezultat ogleda
u nalazu i misljenju ve$taka, do koga dolazi nakon odredenog istraZi-
vanja predmeta ve$talenja od strane ve$taka. Prema tome, ako zako-
nodavac ne predvidi uce$ée specijaliste u krivicnom postupku, koji bi
pruzao pomoé organu krivi¢nog postupka u izvodenju pojedinih kri-
vi¢noprocesnih radnji, on mora da delatnost ve$taka u krivicnom pos-
tupku reguli$e tako kako bi obuhvatio i delatnost stru¢njaka odnosno
specijaliste, tj. sve one vidove pomodi organu krivi¢nog postupka, koje
ovaj pruza u krivicnom postupku nekih zemalja (npr. SSSR). Imajudi
u vidu &injenicu da je procesna forma pruZanja pomod¢i od strane ves-
taka organu kriviénog postupka kod izvodenja nekih krivi¢noprocesnih
radnji dokaznog karaktera mnogo jednostavnija od procesne forme
vestadenja u tradicionalnom smislu, zakonodavac bi morao u buducoj
reformi da vodi raduna o tome i da na taj nadin omoguéi nesme
tan rad ve$taka na ovom planu, s obzirom da postojeée odredbe ZKP
to ne omogudavaju.

Prema’ tome, zakonodavac moZe da bira nadin regulisanja prob-
lematike koja se odnosi na delatnost specijaliste kao eventualnog uce-
snika u krivi¢nom postupku. U sustini i jedan i drugi nadin su na neki
nadin prihvatljivi, zavisno od toga da li se ve$talenje shvata u uZem
tradicionalnom smislu, ili pak $ire, Medutim, bilo koji nadin regulisa-
nja da izabere, zakonodavac nuzno mora da vr$i izmene i dopune u
sada vazeéem ZKP-u, jer postojede stanje moze i te kako da uti¢e na
primenu ovih odredaba Zakonika u prakti¢nom radu vestaka, a naro-
¢ito na zakonitost rada ve$taka, s obzirom da ova pitanja nisu regulisana
u navedenom Zakoniku. Smatramo da je ipak prihvatljivije resenje po .
kome bi se samo proSirila delatnost ve$taka u kriviénom postupku i
na taj nac¢in obuhvatili i drugi vidovi pomodéi organu krivi¢nog postup-
ka od strane ve$taka, jer je razlika izmedu ves$taka i stru¢njaka odno-
sno specijaliste samo procesne prirode, dok u stru¢nom pogledu ne
postoji skoro nikakva razlika, a takode ni u prirodi njihove strucne
delatnosti. Naime, u procesnom smislu postoji razlika u pogledu anga-
7ovanja ovih struénih lica, a narotito u pogledu fiksiranja rezultata

5) Tako naprimer o potrebi amgaZovanja specijaliste u krivicnom postupku
naroéito su pisali Petruhin I. L. »Ekspertiza kak sredstvo dokazivanja v sovet-
skom ugolovnom processe, Moskva, 1964. god. str. 63 i dalje; Strogovi¢ M. S.
»Kurs sovetskogo ugolovmogo processa, tom II, Moskva, 1970 god. str. 139, 140;
Kolmakov V. P. »Sledstvenij osmotr«, Moskva, 1969 god. str. 38—40; Palia$vili A.
Ja. »Procesuaéinoe poloZenie specijalista v ugolovnom processe«, Sov. Just. br. 5/64
str. 15—17 i dr. - .
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delatnosti istih u kriviénom postupku. Tako naprimer, dok se vestak
imenuje od strane organa krivicnog postupka posebnom naredbom i
rezultat njegove delatnosti se fiksira u posebnom izve$taju, odnosno
zapisniku o saslu$anju ve$taka, dotle se stru¢njak angaZuje bez for-
malne odluke i rezultat njegove delatnosti se fiksira u zapisniku za-
jedno sa rezultatom izvedene istraZne radnje. Sve ove okolnosti govore
u prilog stava da se u krivi¢cnom postupku stru¢na laca angazuju sa-
mo kao vestaci, s tim da se zakonom pro$iri njihova delatnost, kako
bi se obuhvatili svi vidovi pruZanja stru¢ne pomodi organu krivi¢nog
postupka. . '

III. Zakonodavac je u Zakoniku o krivicnom postupku, polazeéi
od predmeta ve$taenja, predvideo neke posebne slucajeve ve$tacenja,
tj. predvideo je da se neke sporne &injenice utvrduju primenom poseb-
nog stru¢nog znanja odgovarajuée grane -nauke, tehnike ili zanata.
Ove posebne slucajeve ves$talenja zakonodavac je taksativho nabrojao
u okviru propisa kojima je regulisana oblast ve$taenja. Tako napri-
mer ¢lanom 231 ZKP predviden je pregled i obdukcija le$a, ¢lanom
236 vestadenje telesnih povreda, ¢lanom 237 veStadenje duSevnog sta-
nji okrivljenog, ¢lanom 238 telesni pregled okrivljenog i drugih lica i
¢lanom 239 ve$tadenja poslovnih knjiga.

Ovakvo taksativno nabrojani posebni sludajevi ve$tadenja od
strane zakonodavstva, doveli su do polemike i do postojanja razlid¢itih
stavova kako medu teoreti¢arima tako i medu pravnicima zaposlenim
u pravosudu. Do polemike i razli¢itih stavova doslo je najpre po pita-
nju samog motiva i cilja ovakvog taksativhog nabrajanja od strane
zakonodavca. Naime, pitanje se postavlja o tome kako treba shvatiti
ove taksativnho nabrojane slucajeve ve$tadenja, tj. da li su u pitanju
slucajevi obaveznog ve$tadenja, ili su pak ovi slu¢ajevi nabrojani zbog
toga Sto se isti najéesée pojavljuju u praksi. Na ovo pitanje daju se
razli¢iti odgovori kako od strane teoreti¢ara, tako i od strane pravnika
prakti¢ara. Medutim, ovi razli¢iti odgovori ipak se mogu svesti na dva
osnovna shvatanja. Prema jednom shvatajnu zakonodavac je u nave-

~denim odredbama ZKP predvideo i taksativno nabrojao uglavnom oba-

vezne slucajeve vesStadenja, te je u vezi sa takvim stavc - organ krivié-
nog postupka duZan da odredi ve$talenje i da imenuj. ve$taka odgo-
varajuce stru¢nosti, kada se radi o spornim ¢&injenicama i okolnostima
ove vrste. Konkretnije reeno, sporne &injenice iz ove oblasti organ
krivi¢nog postupka mora jedino i u prvom redu da utvrduje putem ves-
taCenja primenom odgovarajuéeg stru¢nog znanja ili umenja. Medu
ovim teoretiCarima ima i takvih koji smatraju da svi taksativno na-
brojani slu¢ajevi vestadenja nisu i obavezni sludajevi ve$tadenja veé
samo neki od njih, kao $to su pregled i obdukcija lesa, vestatenje tele-
snih povreda i vestacenje duSevnog stanja okrivljenog. Naime, ovi teo-
retiari smatraju da se u ovim slutajevima sporne &injenice moraju
utvrdivati putem ve$talenja, jer bi utvrdivanje ovih spornih ¢&injenica
na drugi nacin i drugim dokaznim sredstvima na danasnjem stupnju
razvoja nauke, znadilo istrazni diletantizam.5) .

6) Bayer V, udbenik I, op. cit. str. 186.
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Pobornici drugog shvatanja sustine i prirode taksativho nabroja-
nih sluCajeva ve$tadenja smatraju da je zakonodavac .prilikom normi-
ranja navedenih slucajeva ve$tadenja po$ao od ¢injenice da se isti naj-
¢esée pojavljuju u praksi, te da ih je zakonodavac nabrojao primera
radi, jer su ve$taenja toliko raznovrsna koliko i sama stru¢na znanja,
tako da se ni u kom sludaju ne mogu nabrojati. Naime, ovi teoreti-
¢ari smatraju da su nauc¢na i tehni¢ka znanja i dostignuca neiscrpna,
mnogobrojna i raznovrsna, te da se zbog toga njihova primena u ot-
krivanju i utvrdivanju spornih ¢injenica radi rasvetljenja i reSenja kri-
vi¢ne stvari ne moze zakonom ograniditi taksativnim nabrajanjem sluca-
jeva ve$tacenja.”) Na ovaj nadin bi se, prema njihovom shvatanju, one- .
moguéio prodor novih stru¢nih znanja iz drugih oblasti nauke i teh-
nike, §to svakako nije bila intencija zakonodavca prilikom normira-
nja navedenih slucajeva ve$tatenja. Prema tome, iz argumentacije sh-
vatanja ovih teoretiCara moZe se zakljuciti da taksativno nabrojani
sluc¢ajevi nisu obavezni sludajevi ve$tadenja i da shodno tome sud nije
obavezan da sporne &injenice iz ove oblasti otkriva i utvrduje prime-
nom stru¢nog znanja odgovarajude grane nauke i tehnike, veé iste
moze utvrdivati i drugim dokaznim sredstvima, pa cak i sopstvenim
mi$ljenjem suprotnim od nalaza i mi$ljenja vestaka.’)

" Kao $to se vidi postoje razli¢ita shvatanja o sustini i prirodi tak-
sativno nabrojanih sluc¢ajeva ve$tafenja u navedenim odredbama ZKP.
Ova razli¢ita teoretska shvatanja imaju odredeni uticaj na primenu
ovih slu¢ajeva u sudskoj praksi, tako da postoje razli¢ita tumadenja
navedenih odredaba ZKP, $to dovodi do nejednake primene od strane
organa krivi¢nog postupka, narocito u pogledu obaveznosti utvrdivanja
spornih ¢injenica iz ove oblasti. Smatramo da je do ovakve situacije
dobrim delom do$lo i zbog toga $to u nasem zakonodavstvu uopste,
pa i krivi¢noprocesnom ne postoje motivi za odredena zakonodavna re-
Senja na osnovu kojih bi se moglo videti ¢ime se zakonodavac ruko-
vodio prilikom zauzimanja odredenog stava u regulisanju pojedinih os-
novnih pitanja. Isto tako kod normiranja navedenih sluéajeva vestace-
nja zakonodavac nije bio dovoljno decidiran i jasan, tako da se dosta
te$ko na osnovu tumadenja ovih propisa moze utvrditi o kakvim se slu-
Cajevima ve$taCenja radi.

Imajuéi u vidu napred izloZena razli¢ita shvatanja po ovom pita-
nju, kako u kriviénoprocesnoj teoriji, tako i u sudskoj praksi, $to je
dovodilo do nejedinstvene primene ovih propisa, smatramo da bi u bu-
dudoj reformi krivi¢noprocesnog zakonodavstva trebalo i pitanje sluca-
jeva veStadenja na osnovu predmeta veStadenja preciznije i jasnije re-
gulisati, tako da se eventualno razgrani¢e i sludajevi obaveznog ves-
talenja. Naime, imajudi u vidu nagli razvoj nauke i tehnike, kao i per-
spektivu sve veée primene nauénih i tehni¢kih dostignuca za otkriva-
nje i utvrdivanje spornih <¢injenica, kao i ¢injenicu da se zakonski

7) Ovo shvatanje zastupaju Dr Tihomir Vasiljevi¢: Sistem knivi¢nog proces-
nog prava SFRJ, Beograd, 1971, str. 340; Dr Dragoljub Dimitrijevi¢: Kriviéno pro-
cesno pravo, Beograd, 1971, str. 184; Dr Branko Petrié: Priruénik za prakti¢nu
primenu Zakonika o krnivitnom postupku, Beograd, 1968 god. str. 206. i dr.

8) Vasiljevi¢ T. udZbenik, -op. _cit. str. 338.
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propisi ne mogu menjati tako desto, zakonodavac bi trebalo elastic¢-
nim normama da predvidi samo op$te uslove primene struénog znanja
u krivicnom postupku. Isto tako, trebalo bi predvideti koje se sporne
¢injenice moraju utvrdivati putem ve$taenja, s tim da se vodi rau-
na o tome da se ni u kom sludaju ne spreéi prodor sve novijih naud-
nih i tehni¢kih dostignuda u kriviéni postupak i njihova sve veéa pri-
mena u cilju $§to uspe$nijeg rasvetljenja i reSenja kriviéne stvari. U
ovom smislu mora se narocito voditi ra¢una o intenciji torije i prakse,
kao i zakonodavca u pogledu primene stru¢nog znanja radi ispitivanja
li¢nosti okrivljenog u toku krivi¢nog postupka kako bi mogla da se
.prlmem $to adekvatnija krivi¢na sankcija i samim tim postigla $to us-
pesnija resocijalizacija.

IV. Sledeée pitanje koje treba da bude vredno painje u bududoj
reformi kriviénoprocesnog zakonodavstva odnosi se na samo odredi-
vanje ve$taCenja i imenovanje veStaka. Naime, u naSem sada vaZedem
Zakoniku o krivicnom postupku predv1deno je da de se po pravilu
pozvati Jedan veStak, a dva ili vise kad je veStalenje te$ko i sloZeno.
Takode je predv1deno da se ve$tadenje moZe poveriti stru¢noj odnosno
posebnoj ustanovi (¢l. 223 st. 2, 3 i 4).

Imajuéi u vidu veé istaknutu ¢&injenicu naglog razvoja nauke.i
tehnike i u vezi sa tim potrebu za sve vedim koriSéenjem najnovijih
nau¢nih i tehni¢kih dostignuéa u krivi¢cnom postupku za otkrivanje i
utvrdivanje sve veéeg broja spornih ¢injenica, kao i ¢injenicu osloZa-
vanja kriviéne stvari, ¢ini nam se da je ovakav redosled imenovanja
veStaka u najmanju ruku prevaziden. Naime, sloZenost krivi¢ne stvari,
a samim tim i sloZenost spornih &injenica i sve veéa brojnost istih,
nuzno zahteva angaZovanje veéeg broja struénih lica u toku samog
sprovodenja ve$tadenja. Zbog toga se sasvim opravdano u krivi¢no-
procesnoj teoriji smatra da se najnovija nau¢na i tehnicka dostignuc’a
mogu uspes$no primenjivati u krivitnom postupku angaZovanjem vedeg
broja stru¢nih lica zaposlenih u struénim i specualhzovamm ustano-
vama.’) Ovakav stav teoretitara donekle je potvrden i u sudskoj prak-
si samim tim $to se sve veéi broj ve$taenja poverava struénim licima
zaposlenim u stru¢nim i specijalizovanim ustanovama. Ovakva praksa
poznata je narocito u Sovjetskom Savezu, gde je imenovanje stru¢nih [li-
ca za vestaka koja nisu zaposlena u navedenim ustanovama izuzetak.!%)
To znadi da se veStadenja u ovoj zemlji po pravilu poveravaju stru¢nja-
cima zaposlemm u struénim i posebnim ustanovama, kojom prilikom
ove stru¢njake imenuju za veStake rukovodioci navedenih ustanova.
Isto tako, samo istraZivanje predmeta ve$talenja preduzima se od
strane eklpe struénjaka koji posedu]u istovrsno stru¢no znanje ili pak
znanje iz razli¢itih grana nauke i tehnike.

Prema tome, na osnovu svega izloZenog smatramo da bi trebalo
da dode do izmene i u pogledu redosleda odredivanja ve$taka od stra-
ne* organa krivi¢nog postupka. Naime, imajuéi u vidu stav krivi¢no-

9) Sli¢an stav po ovom pltanju zauzet je od strane ucesnika Simpozijuma
o »Sudskim ves$tadenjimax, koji je odrZan-17 i 18 novembra 1972 god. u Beogradu.

10) Vidi o tome Celjcov M. A. — Celjcova N. V. »Provedenie ekspertizi v
sovetskoe ugolovnom processe, Moskva, 1954 god. i dr.
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procesne teorije i izmenjene okolnosti koje se manifestuju u praktié-
nom sprovodenju ve$tadenja, smatramo da bi bilo nuZno da se izvrse
odredene. izmene u samom ¢&lanu 223 ZKP. Konkretnije receno, zako-
nodavac bi trebalo da izmeni navedeni ¢lan tako da se veStalenja u
prvom redu poveravaju- struénim i posebnim ustanovama, a izuzetno
stalnim sudskim ve$tacima, odnosno ve$tacima biranim za konkretan
‘slu¢aj. Medutim za realizaciju ove zakonske izmene bice potrebno da
se stvore i povoljni realni uslovi putem osnivanja posebnih strué¢nih
ustanova za pojedine vrste vestadenja i da se kako novostvorene tako
i postojece ustanove tehni¢ki bolje opreme i kadrovski ojacaju. Ovo
ée biti nuzno ako se Zeli da se poboljsa kvalitet vestacenja i samim
tim da se postigne ¥to bolji uspeh na planu otkrivanja i utvrdivanja
spornih ¢injenica primenom posebnog stru¢nog znanja od strane ves-
taka. : _

: U vezi sa odredivanjem ve$tadenja i imenovanjem ve$taka sma-
tramo da je potrebno da se od strane zakonodavca predvidi osnovna
sadrzina odluke kojom se odreduje ve$tadenje i imenuje stru¢no lice
za vestaka, s obzirom da u sadadnjem Zakoniku nije predvidena ni-
kakva sadrina ove odluke, veé¢ se u &l. 223 st. I. ZKP samo predvida
da ves$taka odreduje pismenom naredbom organ pred kojim se vodi
postupak. Imajuéi u vidu vaZnost ve$tacenja, a narolito vaznost pro-
cesne forme sprovodenja istog, smatramo da bi zakonodavac trebalo
da predvidi da se vestadenje odreduje i vestak, odnosno veStaci ime-
nuju pismenim re$enjem i da u opstim crtama predvidi sadrzinu takve
odluke. Na ovaj na¢in bi se donekle izmenilo sadadnje stanje sudske
prakse, u kojoj ima dosta propusta i nedostataka u ovom pogledu.- Na-
ime, u sudskoj praksi je zapaZeno da je sadriina naredbe kojom se
odreduje vestatenje i imenuje odredeno struéno lice za ve$taka po
pravilu, kratka, tako da ne sadrzi ni najosnovnije podatke u vezi sa
predmetom vestadenja i zadacima vestaka, a ima dosta sluc¢ajeva da se
ne donosi nikakva naredba u pismenoj formi.'') Smatramo da bi ovak-
vih nedostataka i propusta u pogledu forme imenovanja vestaka bilo
mnogo manje, ako bi zakonodavac predvideo osnovne elemente ove od-
luke i to u formi re$enja. Isto tako, sigurno je da bi i reSenje ovog pi-
tanja doprinelo boljem radu veStaka i kvalitetnijim rezultatima veSta-
Cenja.

V."U teoriji krivi¢nog procesnog prava dosta polemike izaziva i pi-
tanje odredivanja delokruga rada ve$taka i samim tim utvrdivanja nje-
gove nadleznosti, kao i pitanje odnosa suda prema nalazu i mi$ljenju
vestaka kao posebnom izvoru saznanja Cinjenica u krivicnom postup-
ku. Ova neresena sporna pitanja u teoriji imaju odredeni uticaj na
primenu ovog dokaznog sredstva u krivi¢nom postupku. Tako napri-
mer, vrlo &esto se de$ava da je sudija u nedoumici da li je nuzno od-
nosno potrebno odredivanje veStatenja za otkrivanje i utvrdivanje
neke sporne &njenice, jer mije sigurna da li utvrdivanje te Cinjenice
spada u delokrug rada vestaka. Isto tako, postojanje razli¢itih stavo-

11) Ovakve nedostatke i propuste u pogledu sadrzine naredbe o odrediva-

nju vedtalenja i imenovanju veStaka otkrili smo putem sopstvenog ishqaiivanja
koje smo sproveli u Okruznom sudu u Nisu u periodu od 1966—1969 godine.
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va medu teoretiarima u pogledu stava suda prema rezultatu vestade-
nja, imaju odredeni uticaj na sudiju, naroédito u sluaju kada ima dva
ili vi$e razli¢itih nalaza i mi8ljenja ve$taka u pogledu postojanja ili ne-
postojanja odredene sporne ¢injenice. Naime, poznato je da sud ceni
sve dokaze slobodno, tj. utvrduje njihovu vrednost na osnovu svog
slobodnog sudijskog uverenja. Medutim, postavlja se pitanje kako ce
sudija postupiti u slu¢aju kada ga nijedno od vi$e nalaza i misljenja
ne zadovolji, tj. kakav ée stav zauzeti prema spornoj &injenici. Smat-
ramo da se, najkrace receno, moze prihvatiti stav onih teoreti¢ara koji
tvrde da u ovakvoj situaciji sudija mora é&injenice koje ostanu nedo-
kazane ili summnjive i nakon vi§e ponovljenh veitadenja smatrati ne-
postojecim i primenom principa in dubio pro reo pripisati ih u korist
okrivljenog.’?) Tako naprimer, ako se radi o vestadenju dulevnog sta-
nja okrivljenog, pa sud ne usvoji ni jedno od nalaza i misljenja ves-
_taka u pogledu uracunljivosti okrivljenog u vreme izvrenja krivi¢nog
dela, jer ga ni jedno od misljenja ve$taka dovoljno ne ubeduje, u
tom slucaju ¢e sud primenom principa in dubio pro reo smatrati ok-
rivljenog neuracunljivim, po$to je to povoljnije za okrivljenog.

Mada su ovo u prvom redu teoretska pitanja, ipak smatramo da
i zakonodavac moZe mnogo udiniti na zauzimanju pravilnog stava pri-
likom prakti¢ne primene ovih zakonskih propisa. Naime, zakonodavac
bi mogao ovome doprineti svojom preciznijom formulacijom samog
predmeta veStacenja, jer bi na taj nadin jasnije odredio delokrug rada
veStaka, ¢ime bi se mnogo lak$e utvrdile granice nadleznosti izmedu
organa krivi¢nog postupka i veStaka. Prilikom odredivanja predmeta
veStacenja, misljenja smo da bi zakonodavac trebalo da pode od osno-
vne postavke prema kojoj predmet veStadenja mogu biti samo &inje-
nice i CinjeniCna pitanja i to one za ¢ije je utvrdivanje potrebna odno-
'SnO nuzna primena posebnog stru¢nog znanja i umenja. Isto tako, tre-
balo bi predvideti da se utvrdivanje pojedinih &injenica i re$avanje
spornih pitanja moZe vr§iti samo putem vestadenja, te da se ove &i-
njenice ako se ne mogu utvrditi primenom posebnog stru¢nog znanja,
smatraju nedokazanim i kao takve primenom principa in dubio pro
reo pripiSu u korist okrivljenog.

VI. Najzad, polazeéi od sve veceg znalaja i vrednosti ve$talenja
za rasvetljenje i reSenje krivicne stvari, u poslednje vreme je sve
vise aktuelno pitanje izgradnje posebnog -jedinstvenog kodeksa etike
za sve vrste veStalenja i za sva strucna lica koja se u pravosudu uop-
Ste, a narocito u krivicnom postupku pojavljuju kao vestaci.') Sma-
tra se da je ovo potrebno uéiniti zbog toga $to bi se i na ovaj nadin
doprinelo da ovo dokazno sredstvo bude $to kvalitetnije. Naime, ovim
putem bi se regulisao sam proces istraZivanja ve$taka, koje on izvodi

12) Ovakav stav zastupa dr Mladen Grubisa, koji je izlo¥io u radovima:
»Utvrdivanje uradunljivosti u krniviénom postupku«, Odvjetnik, br. 6/63 i »Slobod-
no suda¢ko uvjerenje, princip in dubio pro reo i mi$ljenje vestaka«, Nasa zako-
nitost, br. 10, 11 i 12/64. Sli¢an stav po ovom pitanju zauzima i dr Vladimir Bayer,
Udzbenik II, op. cit. str. 204.

) 18) Vidi o tome op$irnije dr Janez MilSinski: Neka eti¢ka pitanja u vezi sa
sudsko-medicinskim veStadenjem. Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi-
¢no pravo, broj 2/67, str. 193.
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po pravilima one grane nauke ili tehnike &iji je predstavnik. Tako bi
se procesna forma ve$talenja koja je regulisana procesnim pravilima
od strane zakonodavca upotpunila eti¢kim pravilima- koja bi vazila za
vestaka u procesu samog nauc¢nog odnosno stru¢nog istraZivanja —
" lege artis. :

Mada stvaranje posebnog kodeksa etike veStaka i veStacenja ne
spada u domen krivi¢noprocesnog zakonodavstva, ipak smatramo da
su opravdani ovakvi zahtevi i da bi nadlezni organi mogli da preduz-
mu odredene korake u ovom pravcu.

x % %

Sigurno je da napred nabrojana pitanja nisu i sva pitanja koja
bi trebalo regulisati budu¢om reformom krivi¢noprocesnog zakono-
davstva iz oblasti ve$tadenja. Medutim, i nabrojana pitanja, dovoljno
redito govore o potrebi reforme propisa iz oblasti vestacenja, kako
bi ova procesna radnja organa krivi¢nog postupka i posebne delatno-
sti vestaka dobila odredeno mesto medu ostalim procesnim radnjama
i delatnostima drugih udesnika u krivitnom postupku.

QUELQUES QUESTIONS CONCERNANT LA REGLEMENTATION
DE L’EXPERTISE DANS LA PROCEDURE PENALE

(Résumé)

Dans cet article l'auteur d’abord souligne la necessité de réforme des rég-
lements concernants le domaine de l'expertise, vue l'importance de plus en plus
grande de l'expertise et des dépositions d'experts comme résultats d'expertises
pour leclairsissement et la solution des probléemes criminales. C'est le résultat de
la complexité croissante des problemes criminels et du nombre plus elevé de
faits contestables pour la détermination desquelles on & bésoin des connaissan-
ces et d’adresse d’experts. Tenant compte de tous ces faits, l'auteur constate
que la réglementation de l'expertise dans-le Code de Procedure Pénale existent
est depassée et wepresente un frein pour lintroduction d’accomplissements
scientifiques et techniques les plus récents dans la procedure pénale.

Aprés ces constations générales, l'auteur traita d'une fagon plus détaillée
des questions specifiques qui doivent étre traitées tout spécialement dans la
réforme future de la législature de procedure pénale. Ainsi, par exemple, l'auteur
traite la question de la réglementation de l’expertise comme activité d’enquéte de
I'ongane de procédure pénale et comme activité spéciale de I'expert, et il souligne
la necessité de réglementation autonome de cette activité e relation avec la des-
cente de justice comme activité differente de 'enquéte. Il propose que le domaine
de lexpertise soit réglementée dans un chapitre spécial, instituté »La déposition
de l'expert« qui se trouverait aprés le chapitre concernant l'interrogatoire de
l'inculpé, vue limportance que ce domaine 4 maintenant et I'importance qu'elle
aurat de lege ferenda.

La seconde question & laquelle l'auteur a consacré une attention spéciale
concerne lintroduction eventuelle d'une personne de plus dans la procédure
pénale, le spésialiste. Vue quéntre ces deux personnes il'y existe une difference
seulement du point de vue de la procédure, tandis qu'il n'y & pas de difference de
point de vue de connaissances, l'auteur prepose que le législateur elargisse les
activitése de l'expert et de telle facon embrasse tous les aspect d’assistance
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d’experts aux organes de procédure pénale, affin d’eliminer le bésoin d’intruduc-
tion d'un expert de plus. - ' _

En plus, en étudiant la question de la nature des cas d’expertise, énumerés
taxativement dans la LPP, l'auteur est d'oppinion que l'activité spécialiste de
I'expert dans la procédure  pénale devrait étre reglée par des normatifs elastiques
affin de pouvoir utiliser les accomplissements scienitfiques et techniques contem-
porains dans la procédure pénale.

Finalement, l'auteur traite d’autres questions, comme par exemple la ques-
tion l'ordre de nomination d'experts et de leur nombre, ensuite la question de la
détermination de l'envergure des activités de I'expert et la question qui S'ensuit
de la délimitation des compétences entre l'organe de procédure pénale et T'expert
ainsi que la question de la formation d'un Code Ethique d’Experts. L'auteur
découvre des défauts dans la réglementation de ces questions et propose des
modifications et suppléments dans la LPP existente. Il s’associe aux propositions
des théoriciens d'élaborer un code. éthique d’experts. ’
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