VIDOJE MILADINOVIC
asistent :

SAVETOVANJE O PROBLEMIMA USKLADIVANJA I REVIZIJE
MATERIJALNOG I PROCESNOG KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA
U SVETLU USTAVNIH AMANDMANA

Ustavnim amandmanima donesenim prosle godine izvSeno je razgrani-
denje mormativne delatnosti izmedu . federacije i republika odnosno
pokrajina. Kompetencije federacije znatno su suZene i ogranicene na
ona podrué¢ja ¢ije je jedinstveno pravno regulisanje potrebno u inte-
resu cele drustvene zajednice. Ove promene obuhvatile su i oblast kri-
viénog prava, i $ire — ¢itavog kaznenog prava. Revizija na podrucju
kaznenog zakonodavstva obuhvata krivi¢no materijalno i procesno pra-
vo, oblast privrednih prestupa, prekriaja, izvrienja krivi¢nih sankcija i
pomilovanja. : . ‘

Imajuéi u vidu veoma obiman i sloZen posao koji treba da se
obavi u federaciji, republikama i pokrajinama, a u cilju da doprinese
uspesnijem re$enju mnogih problema, Jugoslovensko udruZenje za kri-
viéno pravo i kriminologiju odrsalo je u Ohridu od 17. do 20. oktobra
1972. godine savetovanje posveceno »Problemima uskladivanja i re-
vizije materijalnog i procesnog krivi¢nog zakonodavstva u svetlu us-
tavnih amandmana«. Kako zbog aktuelnosti, tako i vaznosti proble-
ma koje treba reSavati; savetovanju je prisustvovalo oko 600 struc-
njaka iz cele zemlje, zaposlenih - u pravosudnim organima, naudénim
ustanovama, organima unutra$njih poslova, advokaturi itd.

Savetovanje je otvorio predsednik UdruZenja prof. dr Panta Ma-
rina, savezni javni tuzilac, a skup u ime Saveznog izvrénog veca poz-
dravio Mugdil Bejzat, savezni sekretar za pravosude i opSte upravne
poslove.

Na savefovanju podneto je &etiri referata, i to:
Nikola Srzentié, sudija Vrhovnog suda Jugoslavije ‘i dr Bogdan

Zlatarié, profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu: Zakonodavna nadlez-
nost federacije u oblasti krivicnog prava;

Dr Bozidar Kraus, sudija Vrhovnog suda Jugoslavije: Problemi
uskladivanja i revizije posebnog dela krivitnog zakonika;

‘Dr Ljubo Bavcon, profesor Pravnog fakulteta u Ljubljani: Jedin-
stveno jugoslovensko kriviéno zakonodavstvo — da ili ne?

Dr Panta Marina, profesor Pravnog fakulteta u Skoplju: Problemi
-uskladivanja i revizije zakonika o krivi¢nom postupku.
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1. Referat pod nazivom »Zakonodavna nadle#nost federacije u ob-
lasti krivi¢nog prava« &iji su autori Nikola Srzenii¢ i dr Bogdan Zla-
tari¢, dat je u interpretaciji prof. Miroslava Pordevica.

U pocetku referata, referenti ukazuju da formulacija Ustavnog
amandmana XXX st. 2. ta¢. 11. nije sasvim jasna i precizna: Stoga,
oni smatraju da bi bilo potrebno, prilikom donosenja integralnog tek-
sta Ustava, ovu formulaciju dati preciznije. Pri tome, referenti uka-
zuju na tri pojma koja nisu dovoljno jasna, a koja su upotrebljena u
navedenom amandmanu, i to: pojam kaznene sankcije, op§ti uslovi
za izricanje kaznenih sankcija i vrste kaznenih sankcija. O ovim pojmo-
vima oni postavljaju samo pitanja, ne dajudi pri tome svoje misljenje.

Zatim, referenti vedi deo svoga referata posveéuju problemu raz-
grani¢enja nadleZnosti izmedu federacije i republika odnosno pokraji-
na. Polaze¢i od koncepcija Ustavnih amandmana po kojima nadleimost
federacije treba da postoji u onoj meri koja je nu¥na za ostvarenje za-
jednickih interesa radnih ljudi naroda i narodnosti u federaciji i potre-
be efikasnosti i specifiénosti krivi¢nog prava, referenti predlafu tri mo-
guce varijante za re$enje ovog problema. Prema prvoj varijanti, potre-
bno je da postoji jedinstven Savezni krivi¢ni zakonik, koji bi sadrzao
uglavnom celokupnu materiju krivi¢nog prava, sa izuzetkom odredaba

o maloletnicima, moguénosti da republike odnosno pokrajine mogu
odrediti i jo§ neke druge mere bezbednosti, kao i detaljnijem reguli-
sanju uslovne osude u zakonima republika odnosno pokrajina. Druga
varijanta, bila bi da federacija odreduje samo odredena krivi¢na dela,
a da ostala krivi¢na dela reguli¥u republike odnosno pokrajine. I naj-
zad, prema trecoj varijanti, potrebno je izvr&iti podelu nadleinosti iz-
medu federacije i republika odnosno pokrajina, tj. federacija bi re-
gulisala preteini deo op$teg dela, a manji deo posebnog dela KZ i obr-
nuto, republike i pokrajine bi regulisale veéi deo posebnog dela, a ma-
nji deo op$teg dela KZ. '

Referenti se izja$njavaju u prilog prve varijante, ukazujudi pri
tome da bi se ona mogla ostvariti ukoliko bi se na neki nadin izme-
nio Ustavni amandman XXXIII i predvidela moguénost da se na os-
novu usaglaSenih stavova republika i pokrajina donese Savezni krivié-
ni zakonik, onako kako je to predvideno u navedenom amandmanu,
ali ne za krivi¢no zakonodavstvo, ve¢ za neke druge zakone koji su u
isklju¢ivoj nadlesnosti federacije. Medutim, oni na kraju isti¢u, da bez
obzira koja ¢e varijanta biti usvojena, potreban je medurepubli¢ki
dogovor, kao osnovna i nuZna pretpostavka za ostvarivanje potpunog
jedinstva u oblasti naSeg kriviénog prava.

2. Drugi referat pod nazivom »Problemi uskladivanja i revizije
posebnog dela Krivi¢nog zakonika« izloZio je dr Bozidar Kraus. U svom
referatu, referent je izmedu ostalog istakao pojedine probleme koje tre-
ba resiti prilikom predostojeée revizije posebnog dela Kriviénog za-
konika. Tako, jedno od najvaznijih pitanja u okviru posebnog dela
Krivi¢nog zakonika je usaglaavanje krivi¢nog zakonodavstva sa po-
trebama .dru$tva na odredenom stupnju razvitka. Brze i znafajne
promene — karakteristiéne za ekonomski, politicki i drustveni raz-
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voj na$e zajednice — dovode i do promena u sistemu drustvenih
vrednosti i, u vezi s tim, do potrebe za izmenama u sistemu krivic-
nopravne za$tite. Stoga, ¢e prilikom rada na reviziji biti potrebno da
'se izvr$i preispitivanje Citavog posebnog dela Krivi¢nog zakonika sa
ciljem:
- a) da se izostave one inkriminacije kojima se zabranjuje vrse-
nje takvih delatnosti koje su promenom drustvenih odnosa i uslova,
prestale biti druStveno opasne u meri -da se mogu tretirati kao kri
vi¢na dela, $to je u skladu sa materijalnom koncepcijom krivicnog
prava; -

b) da se unesu nove inkriminacije koje ¢e obuhvatiti drustveno
$tetna ponaSanja koja s obzirom na intenzitet opasnosti-za gradane
odnosno drudtvenu zajednicu treba kvalifikovati kao krivi¢na dela;

c) da se neke postojece inkriminacije izmene kako b1 se prila-
godile i usaglasile sa potrebom efikasnije zastite drustvene vredno-
sti, pri ¢emu se u prvom redu ima u -vidu izostavljanje i unoSenje
novih formi kriminalnih aktivnosti u zakonske opise postojecih kri-
vi¢énih dela.

U radu na preispitivanju posebnog dela Krivi¢nog zakonika po-
trebno je obratiti narofitu painju na pitanje da li se one osnovne
vrednosti nadeg drustva, koje su sadrZane i garantovane u Ustavu
SFRJ i u Ustavnim amandmanima kao integralnom delu Ustava, u
potrebnoj - meri zaSticene krivi¢nopravnim normama.

U pogledu sistematike posebnog dela potrebno je razmotriti da
li i dalje zadrZati sve zaStitne grupne objekte ili u tom praveu izvr-
%ti izvesne izmene odnosno spajanje pojedinih glava, zatim da li je
potrebno neka krivi¢na dela, s obzirom na pretezni zastitni objekt
protiv koga su usmerena, preneti iz jedne glave u drugu, te najzad
da i treba izvr$iti izmene u redosledu pojedinih glava posebnog dela,
odnosno u redosledu krivi¢nih dela iste glave.

U daljem izlaganju referent ukazuje na neke od najvaZnijih i
najinteresantnijih sugestija, koje bi trebalo razmatrati prilikom -pred-
stojeée revizije Krivicnog zakonika. .

— Prema Ustavnom amandmanu XLI ta¢. 1. predstavlja izdaju
zemlje i zlodin prema narodu potpisivanje ili priznanje kapitulacije
ili okupacije Jugoslavije ili pojedinog njenog dela, kao i spretavanje
gradana Jugoslavije da vode borbu protiv neprijatelja koji je napao
zemlju. Tako bi se ove radnje po sada$njem KZ, sa izvesnim te$ko-
¢ama, mogle podvesti pod odredene propise glave X, potrebno je da
se, s obzirom na njihovu drustvenu opasnost i navedenu ustavnu od-
redbu, predvide kao posebno krivi¢no delo.

— U glavi X nedostaje krivi¢no delo terorizma, koje bi se sa-

- stojalo u izazivanju eksplozije, podmetanju pozara i sli¢nim radnja-
ma koje se vrie sa umisljajem na ubijanje ljudi iz neprijateljskih
pobuda. U praksi se ovakva dela kvalifikuju kao sticaj krivicnih dela
iz &.114 i 135, ali ova konstrukcija ima mnoge nedostatke. Stoga, bi
bilo potrebno razmotriti mogucnost da se navedene radnje predvide
-kao posebno -krivi¢no -delo ili pak da se izvrdi dopuna zakonskih opisa
.krivi¢nih dela iz ¢l 103. ili 114. KZ. ’
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— Kao posebno krivitno delo potrebno je inkriminisati otmicu
aviona i drugih zrakoplova, u skladu sa medunarodnim aktima koji
tretiraju ovu pojavu modernog gusarstva. S obzirom da se radi o me-
dunarodnom pravu, ovo novo kriviéno delo treba uneti u Savezni kri-
viéni zakonik. S

— Potrebno je preispitati i precizirati elemente inkriminacije
kriviénog dela povrede prava samoupravljanja (¢l. 160-a) kako bi se i
putem efikasnije kaznene represije doprinelo suzbijanju krsenja sa-
moupravnih prava gradana. U vezi sa ovim, potrebno je inkrimini-
sati kao posebno krivicno delo odbijanja izvrSenja sudskih odluka
od strane sluzbenih lica i odgovornih osoba u ustanovama, radnim
+ drugim organizacijama.

— Posebnu paZnju treba posvetiti krivi¢nim delima protiv pri-
vrede (glava XIX). Prema mi$ljenju referenta, neka od ovih krivi¢nih
dela, tj. ona kojima se narusava jedinstvo jugoslovenskog trzista,
treba ukljuditi u Savezni kriviéni zakonik, dok bi sva ostala materi-
ja iz ove glave presla u nadleinost republika i pokrajina.’

3. Prof. dr Ljubo Bavcon, podneo je referat »J edinstveno jugo-
slovensko kriviéno zakonodavstvo — da ili ne?« U trazenju odgovora
na postavljeno pitnje referent je posao od &etiri determinante, i to:
a) prirode kriminaliteta u naoj zemlji; b) stvarne potrebe kriminal-
ne politike (spretavanja i suzbijanja kriminaliteta) u stvarnim i idej-
no-politickim (normativnim) uslovima naseg drugtva; c) potrebe efi-
kasne zastite osnovnih ljudskih prava, sloboda i dostojanstva &oveka;
i d) mogucnosti daljeg razvitka savremene kriminalne politike —
njene uspe$nosti i njenog humanizma — osnovane na nau¢nim saz-
nanjima kriminologije i drugih nauka koje se bave &ovekom i drus-
tvom.

a) U pogledu prve determinante tj. prirode kriminaliteta u na-
Soj zemlji, prof. Bavcon polazi od brojnih kako domacih tako i stra-
nih istraZivanja koja nas sve vi$e ubeduju u to, da su kriminalitet i
druge socijalno patologke pojave eminentno drustvene pojave. Pri
ovakvoj hipotezi, oc¢ito je, da su kriminalitet i druge socijalno pato-
loske pojave, zakonite drustvene pojave na datom stepenu razvitka i
u tom smislu »sporedni produkt« drudtvenih Zivotnih uslova, zbiva-
nja i procesa. .

Nasa zemlja je, van svake sumnje, vrlo heterogena, sa razli¢i-
tim tradicijama, putevima razvitka, stepenom datog razvitka, itd.,
Sto sve utice na odredene razli¢itosti i u kvantitetu kao i u pojavnim
oblicima socijalno patoloskih pojava i kriminaliteta. Medutim, uzeto
globalno, kriminalitet u Jugoslaviji ne razlikuje se bitno po svojoj
prirodi i kretanjima od kriminaliteta u drugim zemljama koje se na-
laze na priblizno sllicnom stepenu ekonomskog, drustvenog i kultur-
nog razvitka. S druge strane, ta¢no je, da u pojedinim delovima po-
jedinih republika ima odredenih pojava koje odstupaju od opste
slike jugoslovenskog kriminaliteta.  Medutim, ove su pojave, kao na
primer, krvna osveta ili samoviladée ili jo§ mo¥da neka druga krivi¢-
na dela, eminentno vezane za odredene tradicije koje polako, prome-
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njenim nadinom Zivota, dolaskom novih generacija itd., iS¢ezavaju.

Ne mogu se, dakle, negirati odredene razlike u kvantitetu i po-

javnim oblicima kriminaliteta u raznim predelima nase zemlje. Me-
dutim, te razlike nisu kvalitativne prirode, one se ne mogu identifi-
kovati sa republi¢kim ili pokrajinskim okvirima, pa se, prema tome,
mo¥e tvrditi da priroda kriminaliteta u naSoj zemlji nipoSto ne traZi:
zatvaranje borbe protiv njega u republicke okvire, ve¢ upravo obr-
nuto. : -
b) Ako smo kriminalnu politiku shvatili kao harmonican sistem
mera za spretavanje i suzbijanje kriminaliteta kao i za resocijalizaci-
ju utinilaca kriviénih dela, onda taj sistem treba da polazi od odre-
dene koncepcije i orijentacije, a mere koje iz nje proizilaze treba da
budu planirane, -uskladene i racionalne. Bilo kojim putem. i8li, nas-
tavlja prof. Bavcon, ili prethodnim ili naknadnim sporazumom re-
publika, mora se posti¢i jedinstvo osnovne koncepcije u kriminalnoj
politici, jer bi se inade moglo desiti da u istoj drzavi jedna republika
gaji o$tru represivnu politiku, dok bi druga gajila pre svega preven-
tivnu i osobito blazu politiku.

¢) Kao &to je potrebno obezbediti jedinstvenu kriminalnu po-
litiku, tako je u jednakoj meri potrebno osigurati i poStovanje i os-
tvarivanje osnovnih nadela kriviénog prava, kao $to su zakonitost,
pravna sigurnost, jednakost i ravnopravnost svim gradanima SFRJ.
Na podrudju materijalnog prava odredbe opsteg dela KZ, moraju- biti
jedinstvene za &itavu zemlju. Sto se tiCe, posebnog dela KZ, referent
smatra, da gradaninu SFRJ treba takode, priznati pravo da za njega
vase jednake zapovesti i zabrane na jugu i na severu, na istoku i na
zapadu zemlje. S druge strane, kako u pogledu opsteg dela, tako i u
pogledu posebnog dela KZ, treba i dalje zadrZzati mogucnost za do-
punske republi¢ke odredbe, ako su one potrebne.

d) Kao §to je potrebno na podruéju krivicnog prava osigurati
punu zadtitu osnovnih ljudskih prava i sloboda, tako treba, s druge
strane, omoguditi i osigurati napredak i razvitak delatnostima za sp-
re¢avanje kriminaliteta i drugih socijalno patoloskih pojava. Taj raz
vitak i napredak trebalo bi da bude zasnovan na nau¢nim saznanjima
kriminologije i drugih nauka koje se bave ¢ovekom i drustvom.

Posle pregleda sve Cetiri determinante, koje odreduju priro-
“du »stvari« koju treba pravno regulisati, referent dolazi do zakljucka
o nuZnoj potrebi postojanja jedinstvenog krivi¢nog zakonodavstva u
SFRJ. U prilog svog stava navodi neke od argumenata, i to:

— Ne postoji nikakva opasnost za samostalnost i suverenost
republika odnosno pokrajina, ako nadleznost u oblasti kriviénog za-
konodavstva prenesu na federaciju. Kako je federacija organ za me-
durepubli¢ko sporazumevanje-u stvarima koje su od zajedni¢kog in-
teresa, to nema opasnosti da bi federacija mogla prinudivati repub-
like odnosno pokrajine na re$enja koja im ne odgovaraju ili ih spre-
¢avati u razvijanju njihovih posebnosti. ’

— Republike bi mogle i treba da zadrze u svojoj nadleznosti
ona podruéja krivi¢nih zakonodavstva u kojima reSenja ne predstav-
ljaju -opasnost za ravnopravnost, prava i slobode gradana SFRIJ.

253



— Federacija, hteli mi, to ili ne, uistinu predstavlja celu zem-
lju, pa je zbog toga duina obezbediti postovanje onih ljudskih i dru-
Stvenih vrednosti i dobra, koje kao pisani ili nepisani standardi vaze
kao merilo civilizovanosti i kulturnosti neke zemlje. Od toga u veli-
koj meri zavisi moguénost normalnih komunikacija izmedu razlii-
tih zemalja, posebno i na podrudju medunarodne pravne pomodi, za
koju je naa zemlja i te kako zainteresovana.

4. Prof. dr Panta Marina, podneo je referat »Problemi uskladiva-
nja i revizije Zakonika o kriviénom postupku«. Prema misljenju refe-
renta, postoje dva osnovna razloga za izmenu Zakonika o kriviécnom
" postupku. Prvi je potreba njegovog uskladivanja sa Ustavnim amand-
- manima. Drugi razlog je potreba ispitivanja kako su se u prakti¢noj
primeni pokazala neka resenja sadrzana u postojeéem Zakoniku o kri-
vi¢nom postupku, s obzirom da je.od njihovog uvodenja prolo vise od
Cetiri godine. .

Prvo, a istovremeno i najznacajnije pitanje koje treba ispitati
u cilju uskladivanja sa Ustavnim amandmanima je pitanje nadlezno-
sti sudova. Tako, pre svega treba ispitati celishodnost navodenja
vrste i imena pojedinih sudova u Zakoniku o krivi¢nom postupku
pri normiranju nadleZnosti. Ovo stoga, 3to je organizacija a time i
imenovanje sudova stvar republika, pa njima i treba prepustiti kako
imenovanje, tako i odredivanje sistema sudova. Zatim, potrebno je
razmotriti da li Zakonik o krivitnom postupku treba da vrii podelu
prvostepene stvarne nadleznosti, kao $to je to sada, ili to treba pre-
pustiti republikama, jer u krajnjoj konsekvenci ovo zavisi od vrste
sudova, a ne moZe se apriori iskljuditi moguénost postojanja razli-
¢itih vrsta sudova po republikama. Medutim, ono $to po misljenju
referenta, traZi jedinstveno regulisanje u svim republikama i pokra-
jinama, a $to treba da nade mesto u Zakoniku o kriviénom postupku,
jeste sastav sudskog veéa po vrstama krivi¢nih dela.

Sledece pitanje, prema misljenju referenta, je sistem pravnih
lekova. S obzirom da je danas u veéini savremenih zemalja usvojen
sistem dvostepenosti, a polaze¢i od é&injenice da na¥ kriviéni postu-
pak zna i za trecu instancu, treba razmotriti neka pitanja koja se s tim
u vezi postavljaju. Tako, se postavlja pitanje, kako obezbediti troste-
penost u okviru jedne republike za kriviéna dela propisana republi&- -
kim zakonom, kada organizacija sudova ne pruza takvu mogudénost.

Trece pitanje koje trazi uskladivanje sa Ustavnim amandmanima
je organizacija i funkcionisanje javnog tuZilagtva. Jedno od najvai-
nijih i osnovnih pitanja javnog tuZilaitva je nesumnjivo pitanje od-
nosa nizih prema vi$im javnim tuZiocima. Za sada je taj odnos regu-
lisan na principu avokacije i subordinacije. Stoga, referent smatra,
da pravo avokacije i subordinacije ne mo¥e i dalje da ostane u ovak-
vom obimu i da treba da pretrpi nuzne korekcije. Ovo naroéito u
odnosu’ na saveznog javnog tufioca. Tako, pravo avokacije i davanja
obaveznih uputstava saveznog javnog tuZioca treba ograni¢iti samo na
krivicna dela koja prema amandmanu XXX st. 2 tad 11 spadaju u
nadleZnost federacije, U drugim slu¢ajevima, tj: u odnosu na druga
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kriviéna dela, to pravo ne bi trebalo dati saveznom javnom tuZiocu.
Regulisanje odnosa republi¢kih i niZih javnih tuZilaca je stvar svake
republike i ta pitanja treba regulisati republi¢kim ustavom odnosno
zakonom.

" Druga grupa pitanja koju treba razmatrati u procesu uskladi-
vanja ne proizilazi neposredno iz Ustavnih amandmana, veé je Zelja
da se uskladivanje iskoristi za eventualno poboljsanje, racionalizaciju
i modernizaciju krivi¢nog postupka. Ovo tim pre $to iskustva prakse
pruzaju takvu moguénost. Stoga, referent u daljem izlaganju, govori
samo o nekim izmenama koje bi eventualno do$le u obzir.

Ubrzo posle novele Zakonika o krivi¢cnom postupku iz 1967. go-
dine, pokazalo se da odredbe o vrienju uvidaja nisu najcelishodnije.
Ovo naro¢ito kod krivi¢nih dela ugroZavanja javnog saobradaja i kod
nekih kriviénih dela krade. Naime, ubrzo se uvidelo da je kod vrsenja
uvidaja za ovakva kriviéna dela uloga i aktivnost organa unutrasnjih
poslova, a posebno kriminalisti¢ko-tehni¢ke sluzbe od centralnog zna-
¢aja. Stoga, nema sumnje da bi bilo korisno i potrebno izmenom od-
govarajuéih odredaba Zakonika o krivi¢nom postupku prosiriti ovlas-
¢enja sluzbe unutradnjih poslova u vrenju uvidaja i na taj nacin le-
galizovati veé stvorenu praksu.

Pitanju modernizacije ili ta¢nije uvodenja savremenih tehnickih
sredstava u rad pravosuda veé¢ duZe vremena se u nas posveduje duz-
na paznja. U svakodnevnoj praksi se ve¢ nalaze i sudske odluke koje
se odnose na tzv. zvud¢nu registraciju procesnih radnji, pri ¢emu se
misli na upotrebu magnetofona i diktafona, zatim na primenu poli-
grafa, i dr. Sve ovo odigledno ukazuje na neophodnost normativnog
regulisanja upotrebe navedenih i drugih tehni¢kih sredstava wu krivic-
nom postupku.

Posle uvodnih izlaganja referenata, razvila se veoma S$iroka i

plodna diskusija o problemima istaknutim u referatima i usmenim
uvodnim izlaganjima referenata. Izneta su mnoga zanimljiva mislje-
nja, koja su potvrdivala ili osporavala tvrdnje referenata, ili su pak,
u izvesnim pitanjima predstavljala dopunu referata.
' Na kraju, udesnici savetovanja, odlu¢ili su da se ne donose zak-
ljuéci- kako je to do sada bilo uobidajeno za ovo UdruZenje, nego da
se celokupan materijal sa Savetovanja dostavi nadleZnim zakonodav-
nim telima kojima je poveren zadatak uskladivanja i revizije materi-
jalnog i procesnog krivi¢nog zakonodavstva.
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