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VAZE LI TESTAMENTALNA "RASPOLAGANJA U KORIST. BRACNOG
DRUGA I ZA SLUCAJ RAZVODA. PONISTENJA 1 PROGLASENJA
B - BRAKA NEPOSTOJECIM - i

U vio d

" Naslov, svojom tematikom i naéinom postavljanja pitanja, obave—
zuje, da u uvodu udinimo dve napomene. Prva se tie razloga zbog kojih
se ovo pitanje postavlja. Druga, njegovih- osnovnih teoretskih implikacija.

I. Sve do dono$enja Zakona o nasledivanju od 23. aprila 1955. godi~
ne (»Sluzbeni list FNRJ« br. 20/55) odgovor na postavljeno pitanje bio je
negatlvan, kako u legislativi, tako i teoriji i sudskoj prtksu Precizno, bio’

je dat u sledeé¢im odredbama Osnovnog zakona o braku od" 3 aprila 1946.
godme(»Squbem list FNRJ« br. 29/46) i to:

1) »Pravo nasledivanja koje zakon priznaje supruzima prestaje raz--
vodom brakal). Razvedeni bra¢ni drud gubi?) takode pravo da traZi koristi®)
predvidene za njega u testamentu ili kom drugom raspolaganju za slugaj-
smrti), napravljenim pre razvoda od nJegovog bivieg bracnog druga« (clan
65 stare*a ¢lan 62 nove numeracije).

2) »Pravo na podizanje tuZbe za razvod braka ne prelazi na nasled-
nike, ali naslednici tuZioca mogu produZiti veé zapoleti postupak u cilju
dokazxvanja osnovanosti tuzbe.’) Ako osnovanost tuzbe bude dokazana, pre-
Ziveli braéni drug gubi pravo da nasledi umrlog bra¢nog druga i pravo na
koristi iz testamenata ili kog drugog raSpoF«agan]a na sluéaj srnrtl« (6L 71,
stare a ¢l. 68. nove numeracije). .

3) » Imovinski odnosi izmedu supruga ¢iji.je brak pomstxnn raspra--
vids se kao u sluéaju razvodu.braka, pri-éemu se prema bratnom drugu
koji je u vreme zakljucenJa braka-znao.za uzrok niStavosti ima postupati
kao prema braénom drugu.¢ijom je krivicom brak razveden«®) (Clan 53 sta-
re, a ¢l. 50. nove numeracije).

.1. Misli se na zakonsko nasledivanje koje regulife &él. 27. ZN-
2. Akcenat je- na -sankciji prema razvedenom, a ne.na nepunovaznostx testa~
menta bilo kom pravceu. -
3. Misli se na-postavljanje- za nasledmka i legatara .
4., To bi mogao biti samo ugovor o nasledivanju, kon po ZN nije dozvoljen,
a OZB to-nije prejudicirao.
5. Argumentum a contrario parnica o razvodu prestaje smréu. -
6) Clan 27: stav 2. taé. 2.-ZN to predvida za sludaj da brak bude- pomﬁten posle
smrti jednog supruga, ali ne i za Zivota oba supruga. ’
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4) »Nepostoje¢i brak ne povlaéi nikakve posledice braka, a supru-
zi takvog braka smatrace se kao da nikada nisu bili braéni drugovi. Tzuzet-
no,7) u pogledu bra¢nog druga koji je znao za nedostatak koji &ni brak
nepostojeéim, oglaSenje braka nepostojeéim povladi posledice koje nastu-
paju ponistenjem braka«8) (Clan 38. stare a &l. 35. nove numeracije).

Nakon donoSenja Zakona o nasledivanju zakonodavstvo, teorija i
sudska praksa se razilaze, ne samo medusobno, veé se i unutar svake od
njth stvaraju razli¢ita gledista.

Sto se zakonodavstva tide, istaknimo, da su citirane odredbe unete
u orvi doneti tekst OZB. Kao $to je poznato, OZB j¢ trpeo brojne izmene,
od koiih je poslednia ona posle ustava SFR Jugoslaviie iz 1963. godine. Po-
sle tih izmena, zakonodavna komisija Savezne skupstine bila ie ovlagéena
da izda prei§éen tekst OZB, $to je ona uéinila u »Slurbenom listu SFRJ«
br. 28/65. U ovom vrediséenom tekstu zadriane su u celosti sve napred ci-
tirane odredbe OZB. ali sa novom numeracijom. Iz tog bi se moglo zakliu-
giti. da ovai organ Savezne skupStine smatra da su te odredbe va¥ede u-
prkos donoSenju ZN.

U teoriii porodifnog prava istie se da su citirane odredbe OZB"
ukinute u pogledu zakonskog nasledivanja suoru¥nika (&l. 27. ZN). ali da su
ostale da vaZe u pogledu nasledivania braénih drugova po testamentu?.)
Na#alost. sem jednog izuzetka, tumadenie je &isto dosmatsko-egzegetsko.
Prof. Dr. M. Miti¢ nastoii da teoretski objasni ove propise. # ka¥e: »Testa-
mentalni motivi (animus donandi mortis causa). koii notidu iz &nienice
bradne veze i skladnih, harmoni¢nih odnosa bradnih drugova. dalaze u
flagrantan sukob sa &nienicom razvedenos braka i orestankom svih in-
Hmnih oseéania vezanih zr nekada$niu zajednicu. Ta kdliziia izmedu ra-
niiih afekcionih interesa i interesa koji su niima divergentni ulaze u krug
onih nretpestavki koje smatramo redovnim i gotove za svaki slu&ai notou-
nim i tipi€nim. TraZiti od braénog druga. koji ie delovao u ulazi tectatora, .-
da izri€ito ovoziva svoi testament postaje suvi¥no i nevotrebno s obzirom
da tai zahtev odstupa od onosa §to smatralo redovnim i normalnim. ..} O-
vo utoliko vre Sto testator moZe biti spreden &inienicom smrti ili nastalom
duSevnom boleSéu, da u redovnom postupku, obavi akt opozivania testa-
menta.’?) Kasnije, u svom ud¥beniku, on to &ini na sledeéi nadin: »Zave-
Stanie izmiedu braénih drugova rezultat je ljubavi i privreZnosti koju sup-
ruzi gaie jedan prema drugome. Zbog toga je prirodno predpostaviti da se
nastankom netrpeljivih odnosa prestali dobro€ini motivi koji su rukovodili
testatora da obdari svog supruga. Otuda, ako testator nije izrid¢ito opozvao

7) Ret »izuzetno« upotrebljena je nepravilno.

8) Vidi Dr. M. Miti¢: Porodiéno pravo, Ni§, 1969. str. 112. i 120.

9) Dr. Ana Prokop:Komentar OZB, knj. II, Zagreb, 1960. str. 311-312 i 380-333.
Dr. V. Bakié: Porodi¢no pravo SFRJ, IV izdanje, Bgd. str. 228. Dr. M. Mitié: Poro-
ditno pravo, Ni§, 1969. str. 191. Dr. M. Kurdulija: Neva¥nost braka, Drugo fzdanje
Bgd. 1970. str. 139. Dr. A. FinZgar: Dedno pravo, Ljubljana, 1962. str. 112 Dr. DuSan
Radoman: Testam nasledivanje’ razvedenog bradnog druga, Odvjetnik, br. 7-8/69.
str. 173, Dr M. Miti¢: Prestanak nasl. prava bradnog druga, Zlornik radova PEF
Ni§, 1966, str. 106 i sl.

10) Dr. M..Mitié: Prestanak nasl. prava bradnog druga, Zbornik radova PEF Ni$
Ni§ 1966. str. 106-107. zagovara zak. opozivanje.
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svoj testament pretpostavlja se da je to propustio da uéini. U takvom sluca-
ju zakon zamenjuje njegovu volju pri opozivanju testamenta«. Dodaje, da
testament vazi ako je zavestalac odredio da vazi i za slu¢aj razvoda.ll)

Po drugom glediStu, koje zastupaju teoreticari naslednog prava,
navedeni propisi OZB su u celosti prestali da vaZe donoSenjem
ZN, ali se ne slazu oko razloga sa kojih su oni prestali da vaZe.!?) Oni po-
laze od toga, da su navedeni propisi OZB naslednopravnog karakiera i da
ih ¢l 27. ZN izri¢ito derogira u pogledu zakonskog nasledivanja, a da ZN
nema propisa ¢ materiji koju reguliSe OZB. Ipak, citirani propisi ne vaze
ni u pogledu testamentalnog nasledivanja, i to sa razloga: »Prema odred-
bi ¢lana 1. ZN usvojeno je naéelo jedinstvenosti nasljednog prava, kao i na-
éelo iskljuéive primene odredaba ZN pri ostvarivanju tog prava. Izuzetak
.od ovih nacela predviden je samo odredbom ¢lana 246. ZN, prema kojoj
ostaju i dalje na snazi samo posebni propisi o nasledivanju u tom Clanu na-
vedenih ostavinskinh masa kao predmeta nasledivanja. Kako se prema od-
" redbi ¢lana; 242. ZN propisi ZN treba primenjivati na sva nasljedstva koja

", do dana objave tog zakona nisu definitiviio uredena, a ¢ltn 246. ZN ne pred-

vida nikakvih odstupanja od odredaba ZN ‘u pogledu osobe ostavioca ili
nasljednika, to se namecée zakljucak da su odredbe ¢lana 65. stav 2. i Clana
71. stav 2. OZB kao raniji propisi nasljednopravnog karaktera u cijelosti
prestale vaZiti danom objave ZN. S obzirom na izloZeno, preostaje jo§ samo
zakljuéak da razvedeni braéni drug nakon objave ZN ne gubi pravo da i
na temeljy oporuke, napravljene prije razvoda braka, naslijedi drugog bra~-
énog druga ili dobije druge koristi predvidene za. njega u oporuci, ukoliko
oporucitelj opozivom ili izmjenom oporuke (¢lan 105-107. ZN) drugadije ne
izrazi svoju volju. Ovo, mutatis mutandis, vrijedi i za slu€aj poniStenja
braka, odnosno za sluéaj utvrdenja da je brak nepostojeéi«.ts)

Sto se sudske prakse ti¢e, mogu se udiniti dve napomene. Prvo, da
je kolebljiva. Drugo, da treba dvojiti pozivanje na citirane propise OZB u
procesnom i materijajnopravnom pogledu. Sto se prvih tice, vrlo su brojne
odluke vrhovnih sudova (nakon stupanja na snagu ZN) u kojima se oni po-
zivaj# na njih. Pitanje je, medutim, da li:je to bilo nuzno i u procesnopra-
vnom pogledu, obzirom na propis ¢l. 201-204. ZPP.')

Sto se materijalnopravnog stava sudske prakse tice, vrlo je indika~
tivna presuda Vrhovnog suda Srbije, koju je Vrhovni sud Jugoslavije,
odludujuéi po reviziji, potvrdio iz istih razloga, a oni glase: o

»Prvostepeni sud je pravilno utvrdio ¢injeniéno stanje, a naime da
je testament pok. A. P. sa¢injen 18. 2. 1943. godine istinit i da ima punu
pravau vaZnost, jer isti nije'od testatora opozvan bilo na koji nadin. Prema
ZN, naslediti se mo%e na osnovu zakona i na osnovu testamenta. Tuzilja
polaZe pravo nasleda na zaostavstinu A. po osnovu testamenta od 18. 2. 1943-

11) Dr. M. Mitié: Porodi¢éno pravo, Ni§, 1969. str. 191."Ovde se mesa error in moti-
 vo, falsa causa i prefutno zakonsko opozivanje .

12) Dr. B. Matié: Prestanak zakonskog prava nasledivanja bratnih drugova,
Glasnik Adv. komore APV br. 8/55 str. 10.

13) Dr Milan Kre¢-Duro Pavié: Komentar Zakona o nasljedivanju Zagreb, 1984.
str. 63. Dr. Boris Vizner: Nasljedno pravo, Osijek, 1967. str. 191.i sl -

14) U tom smislu nemadka praksa Dr. H. Brox: Erbrecht, 1966. str. 119.
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Testament u pitanju punovazan je, jer ga je zavestalac napisao svojom ru-
kom i potpisac, a i naznadio datum sastavljanja testamenta. Prema ovome,
testament ima punu pravnu vaznost. To §to je brak parniara razveden bez
znaaja je za testamentalno naslede, jer tuZzena ne traZi da nasledi ostavioca
po osnovu zakona, koje je pravo tuZilje prestalo razvodom braka (&lan 27.
ZN), ali tuZiena moZe da nasledi po osnovu punovaznog testamenta, jer nije
nedostojna da bi u smislu ¢lana 131. ZN izgubila pravo na naslede. Po na-
hodenju Vrhovnog suda ne postoji nesaglasnost izmedu ¢lana 65 stav 2.
OZB i ¢l. 27. ZN, jer je ¢lan 65 stav 2 OZB derogiran ZN kojim je regu~
lisano pravo nasleda nadih gradana«! '

. Sa iznetih razloga, postavlja se pitanje, da li navedeni propisi OZB
vaze de lege lata, tj. kao republicki zakon budué¢i su ¢lanom 16. stav 2.
taé. 23. Ustavnog zakona za sprovodenje ustavnih amandmana XX do.XLI
od 30. 6. 1971, godine (»Sl. list SFRJ« br. 29/71) prestale da vaZe odredbe
0ZB kao norma saveznog zakona, osim odredbe €lana 26, a Zakonom 0
primeni odredaba zakona u eblasti drustveno-politi¢kog sistema i drugim
oblastima, za koje je ¢lanom 16. i 17. Ustavnog zakona za sprovodenje
ustavnih amandmana XX do XLI odredeno da prestaju da vaZe najdocnije
31. 12. 1971. godine (»SluZbeni glasnik SR Srbije« br. 51/71) produZena.je,
izmedu ostalog, vaZnost ukinutih odredbi saveznog OZB. .

Najzad, budué¢i da prestoji donoSenje novog republi¢kog zakona o
braku, ovo pitanje se postavlja i kao zakonodavno pitanje de lege ferenda.
Odmah istaknimo, da je Nacrt zakona o braku, koji je izradila uza radna
grupa republitke komisije, u celosti preuzeo citirane odredbe bivieg save-
znog OZB. (¢lan 67. i 73. Nacrta). ‘

. II. Promene na terenu braénih odnosa, o kojima je reé, najéesce ¢ée
povuéi i odgovarajuéi promenu testiranja u korist bivieg bratnog druga.
Ali, to ne znaéi da je prakti¢ni i teoretski znalaj ovog pitanja mali, il
skoro nikakav, kako se to ¢ini u bugarskoj literaturi®) Da to nije tako,
sviedode i brojne presude vrhovaih sudova, u kojima se pozivaju ha citirane
propise OZB.17) Mnogobrojni su razlozi, a jo§ vise dubiozni motivi, koji
dovode do odrZavanja testamenta uprkos raskidu braka. Prvo, mozda zbog
toga 5to zavestalac ne Zeli da menja testament. Drugo, §to nije bio u mogu-
¢énosti da to uéini, pa to nije ni pokusao, odnosno pokuSao je, ali opozivanje
nije dovrsio (stradao na putu za sud iisl) Treée, §to je u tome onemogug¢en
od nekog ili $to je bio u zabludi da je opozivanje veé izvriio, ili u pogledu
neke druge okolnosti, isl

Sigurno je, da odgovor na postavljeno pitanje ne pruZa kako
dogmatsko-egzegetsko tumadenje citiranih propisa OZB, tako ni usko for-
malisticko tumadenje. Nauka porodi¢nog prava i nema posebnog interesa

15)0dluka VS Jugoslavije Rev. 3633/64 od 15. I. 1965, ZSO knj. X sveska I broj 19

16) Hristo Tasev: Blgarsko nasledstvo pravo, Sofija, 1963. str. 101. B

17) Refenje SVS Rev. 1138659 od 17. 11. 1959. ZSO IV br. 389. Re¥enje SVSRev.
885/59 od 27. 9. 1959. ZSO IV/3 br. 406. SVS Rev. 1534/60 od 30. 12. 1960" ZSO V/3
tbr. 308. SVS Rev. 1986/61_ od 8. 9. 1961. ZSO VI/3 br. 229.SVS Rev. 22562 od 5.9.1962
7VII/'3 br. 284. VS Jugoslavije Rev. 243264 od 16. 9. 1964. ZSO IX/3 br. 317. VS
Jugoslavije Rev. 139/66 od 31. 5. 1966, ZOS XI/2 br. 99..VS APV G 1008/62 od
28. 12. 1962. ZSO VII/3 br. 283. - _ o .
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.da dublje ulazi u ovu problematiku, sem koliko se ti¢e-posledica razvoda
braka. Ustvari, radi se o valjanosti izjave poslednje volje, a to, o€ito, nije
njen problem. S druge strane, ne moZemo. biti zadovoljni ni stavom teorije
naslednog prava i sudske prakse, i to iz slede¢ih razloga. - - :

Prvo, pogre$no je u istraZivanju poéi-a priori od postavke da su

navedeni propisi naslednopravnog karaktera. Za takav zakljuak, potre-
‘bno je da se izvrsi tumadenje zakona. A to je bas.ovde sporno. Teoreticari
.porodi¢nog ‘prava u nas,'a i u nekim drugim zemljama.(Code civil i §vajca-
rski ZGB) tretiraju ove propise i materiju u okviru porodi¢nog prava. A oni
.su i uzor naSem OZB. Zbog toga, treba pobijati- stanoviSte zakonodaveca .
.materijalnopravnim argumentima. - o ‘

Drugo, ako se i prihvati. formalnopravna argumentacija, uprkos

nepostojanja naéela jedinstva naslednog prava danas, ne moZe se prihvatiti
--zakljugak teorije i sudske prakse, da izjava proizvoedi pravno dejstvo samim
tim Sto. postoji. To je poznata teorija izjave, koja vazi samo za pravne pos-
love prometa a ne i za pravne poslovie mortis causa. NeSto novo, u pogledu
argumentacije, u prilog tom shvatanju nije izneto, pa su potrebne analize.

Treée, OZB nema motive iz kojih bi se video smisao citiranih pro-~
‘pisa pa ‘u nedostatku njihovom, a s obzirom na uporedno zakonodavstvo
mogu se postaviti fri alternativna reSenja: - ] ‘ ;

1) Konaepcija sankcije za razvod.braka koju su postavili Rimljani

~arazvio Code civil. : .

2) Propisati posebna zakonska (dopunska) pravila tumadenja za ovaj
slu¢aj. U ovom smislu, s obzirom na uporedno zakonodavstvo i teoretske
stavove, dolaze u obzir: . .

a) Kencepcija pretpostavljene uslovljenosti.odn. nistavosti, .-

b) Koncepcija preéutnog opoziva, i

c) Koncepcija izjave.

_ 3) Da se za ovaj slu¢aj ne donose nikakvi posebni propisi, ve¢ da
se istraZuje prava volja ostavioca na osnovu opstih pravila o tumacenju
izjava poslednje volje (subjektivni metod tumadenja i benigna interpre-
tatio). S . : : ‘ ;

1. KONCEPCIJA SANKCLJE ZA RAZVOD BRAKA

1. Shvatanje rimskog prava

Posebno éemo ukazati na istorijski.aspekt ove koncepcije, jer, sma--
tramo, da je ona prihvaéena, preko Code.civil-a, .u naSem 0OZB. O tome
svedodi formulacija navedenih propisa, po kojima razvedeni bra¢ni drug
gubi; uredenje naslednopravnih odnosa zavisno od krivice za razvod, poni-
Staj i proglasenje braka nepostojecim. Toliko je ta opsesija krivice domina-
ntna da se je iz nje izvelo nasledno pravno bra¢nog druga, uprkos neposto-
janju braka (¢l. 27 stav 2. ta¢. 2 ZN) a to, po nekima, vaZi i kod testame-
ntalnog nasledivanja, ako nadziveli bra¢ni drug nije znao za razlog koji
&ni brak nidtavim odnosno nepostoje¢im. - o
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.+ ... KrSenje monogamnog braka je pojava nastala uporedo sa pojavom

. .tog oblika braka. Robovlasni¢ko drustvo, uvodeéi ovaj oblik braka iz eko-
nomsko-klasnih razloga, preduzimalo je i mere za njegovo ofuvanje. Sho-
dno ondasnjem primitivnom pravnom gledanju, §to je posledica nedovoljno

-+ razvijenog pogleda na prirodu i drustvo uopste, smatralo se je, da do krse-

nja braka dolazi iskljutivo krivicom jednog supruga. Stoga, krivac za raz-
-vod se kaZnjava. Naravno, tg kazne su, prvo, bile brojnije i oStrije prema
Zeni, kao potladenoj i nevlasni¢koj strani u braku, a rede i blaze prema,
muzu. Drugo, prvobitne sankcije su bile iskljudivo kriviéne. Preljub Zene
i neki drugi njeni delikti smatraju se i kaZnjavaju kao javni delikti. Zbog
njih je Zena najées¢e osudivana na smrt, telesna sakaéenja i unakaZenja,
a kasnije na progonstvo i zatvaranje u manastir. Na tom stanoviitu stajala
su sva anti¢ka zakonodavstva o razvodu (Egipat, Vavilon, Asirija, Izrael,
Grcka,Rim).18) ) ’ i

Ipak, iskljucivo krivi¢na sankcija se vremenom ublazuje tako $to
se uznjih javljaju imovinskopravne, a takode i porodi¢nopravne kazne. Ove
poslednje su potiskivale krivi¢ne. Tako u starom grékom (atinskom) pravu
muZ je mogao da otera zenu kad museto svidelo i bez da iznosi razloge, ali
je bio duZan da joj vrati miraz i da joj na ime obezbedenja da 1/3 svoje imo-
vine, a pored toga, bivao je kaZnjavan na terenu porodi¢nopravnih odnosa.
Ovo shvatanje preuzeli su i Rmljani (repudiatio).

- U Rimu imamo pojavu tri nova clementa, koji sankcijama daju no-
vu formu: pojavu institucionog testamenta, jak moralni pad drustva a po-
sebno porodice i pojavu hris¢anstva kao drzavne.vere.

Sto se testamenta tide, ve¢ Zakonik dvanaest tablica iz 450. godine
pre naSe ere pominje testament, ali se osnovano smatra da seje institucioni
testament, tj. testament u modernom smislu reéi, pojavio negde oko 1 — 2
veka pre naSe ere, tj. posle punskih ratova. Rimljani nisu bili teoretidari
ve¢ prakticari, pa su u raspolaganju testamentom videli dobroé¢ino davanje.
Otuda, mnoga pravila za poklon, naro¢ito u pogledu motiva i kauze, prote-
gli su na testament. Individualistickom i utilitaristi¢kom mentalitetu Ri-
mljana cdgovaralo je shvatanje, da je obligacija sredstvo da se postigne
odredisni cilj'%) Zbog toga, nisu nalazili osnova za é&injenje poklona, jer su
u njemu videli neprivredni, neposlovni posao. Zato je ¢&itavo njihovo zako-
nodavstvo nepoverljivo prema poklonu, a festo ga zabranjujudi, jer je u
njemu videlo zloupotrebu, naroé¢ito prema nuZnim naslednicima. Jo§ uvek
patrijarhalnom mentalitetu odgovaralo je shvatanje da otac porodice treba
da sti¢e'za sebe a da ste¢eno ostavi svojoj porodici. Zato nema potrebe da
¢ini poklone svojima, kad ¢e oni posle smrti to takode besplatno dobiti.
Ovakav stav izraZen je veé¢ u lex Cincia de donis et numeribus (204. godine
pue nale ere) koji zabranjuje prekomerne poklone (mera nam nije poznata)
a od zabrane izuzima samo izvesna lica (exceptae personae), kao tosu bra-

18) Detaljnije vidi Dr. Marko Mladenovié: Razvod braka, Savremgena édminicfra-

cija, Beograd, 1964. str. 17 i sl i str. 145 i sl. . .
Henri Capitant: De la cause des Obligations (Contrats, Engagment unilateraux,

Legs) Trosi€me edition, Paris, 1927. s. 19, 20) Henri Capitant, cd. str. 119 1 sL
19) Henri Capitant: De la cause des Obligations (Contrats, Engagment un@la:

teraux Legs) Troisiéme €dition, Paris, 1927. s. 19
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¢ni drug, srodnici i bliski prijatelji.2’) Kasnije, Agustovim Zenidbenim za-
konima bio je zabranjen poklon izmedu bra¢nih drugova, sem ako se radi
o donatjo propter nuptias (obezbedenje izdrzavanja)iliako su predvideni za
‘slu¢aj raskida braka, ali su se i ovakvi pokloni mogli u svako vremie opoz-
vati. Sa pojavom hri¢anstva i njegovog uticanja, po¢inje da se gleda drukéije
ali samo na poklone uéinjene u dobroédine i religiozne svrhe. Justinijanovo
pravo ponovo proglasava niStavim poklone izmedu supruga, a favorizuje
-poklone u religiozne i dobroéine svrhe.?!) Osnovni zaklju¢ak je, da su Rim-
ljani za poklon traZili opravdan razlog (donationis causa) ili bolje poznati
nam termin animus donandji, tj. nameeru da se neko besplatno nagradi.

Shodno poklonu, za testiranje u neéiju korist trazio se animus te-
standi, tj. volja odnosno namera da se testira u neéiju korist, kao i volja ili,
bo.je redi, razlog da se neko obdari (animus donandi). '

Da je rimsko robovlasni¢ko dru$tvo doZivelo veliki moralni pad
na pocetku nove ere govore mnoge reforme koje preduzimaju rimski carevi.
Poznati su Avgustovi Zenidbgni zakoni. Medutim, novu eru u ovoj borbi za
o¢uvanje braka i preuredenje drustva na novim nalelima, pretstavlja po-
beda hriSéanstva. HriS¢ansko udenje o braku je zasnovano na nerazresivosti
braka. Po Mateju, razvod je dopusten samo.zbog preljube. Pod uticajem
ovog ucenja, veé prvi rimski hri§éanski car Konstantin, svojom konstitu-
cijom iz 331. godine nase ere (Cod. Theod. 3. 18. 1.) zabranjuje svojevolj-
nj razvod braka (repudiacio), a razvod dopusta samo u. zakonom odredenim
sluajevimaj (iusta causa) a to su nastavili drugi carevi, tako da se formira
slededi sistem kazni: :

a) Ako je Zena kriva za razvod braka gubila je pravo na povraéaj
miraza (dos), tako da je ovaj ostajao muzu. Ako. nije imala miraz, onda gubi
jednu cetvrtinu (1/4) svog imanja, ali nikako, vise od 100 funata zlata, a
ako bi se dokazalo brakolomstvo s njene strane, ova kazna se poveéavala na
jednu treéinu (1/3) njene imovine.

b) Ako je muZ kriva strana, gubi u korist Zene, pored njenog mi-
raza i donatio propter nuptias (imovinsko osiguranje.obeéano Zeni za slu-
¢aj njegovog osiromasSenja, prestanka braka njegovom krivicom ili ranije
smrti). Ako muZ nije dao Zeni taktvo obezbedenje, onda je kaznom bila po-
godena jedna &etvrtina (1/4) njegovog imanja, s tim da ona ne moze biti ve-
¢a od 100 funata zlata, a jedna treéina (1/3) imanja ako je Zenu laZno otpu-
Zio za brakolomstvo ili kad joj je izdrZavanjem jedne naloZnice dao povod
za razvod braka. . : ' oo T

c¢) Svaki razvedeni, a po nekima samo krivi, braéni drug, gubi
usied razvoda pravo na poklone, a takode i na sve ono §to mu je zavestano
testamentom od strane drugog bra¢nog druga. Prema tome, §to se zavesta-
nja tife, ona dejstvuju samo pod uslovom da u momenty smrti zavestaoca
postoji punovazan brak?.)

20) Henri Capitant, cd. str. 119 i sl

21) Institution (Geschichte und System, des rémischen Privatrechts) von Ru-
dolph Sohm, Siebente Auflage, bearbeitet von Ludwig Mitteis, herausgegeben von
Leopold Wenger, Miinchen und Leipzig, 1923. str. 227-228. Traité pratique de Droit
civil francais par Marcel Planiol-Georges Ripert, Tome V. 1957. Paris, str. 2.

22) SohmrMitteis-Wenger, cd. str. 524. Arndts: Pandekten, prevod, str. 1067.
i sl. Dr. B. Eisner-Dr. M. Horvat: Rimsko pravo, Zagreb, 1948. str. 494. i sl. -
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_ NajbliZe shvatanju Rimljana odgovara da za sludaj pada braka ps-

daju istovremeno i dobro¢ina davanja«u korist bra¢nog druga. U tome tre-
‘ba videti ne samo kaznu, veé i shvatanje o uskom.tumadenju dobrodinih
‘davanja, tj. da dobroéina davanja.u ovakvim situacijama nemaju razlog
(causa). Stoga, oni proteZu sankcije na takva davanja ne praveéi pri tom
nikakve pretpostavke o manljivosti volje zaveStacca, ve¢ predvidaju gu-
bitak ovih prava neposredno kao kaznu, tj. kao sankciju za manifestovano
antidruStveno ponaSanje. Naravno, to je tipi¢na rimska imovinskopravna
sankcija, a krivog su stizale i isklju¢ivo porodi¢nopravne sankcije.?)
o Posto se:radi o imovinskopravnoj kazni na terenu porodi¢nog pra-
va, to je ova kazna, usled kauzalnog a ne specijalistiCkog tretiranja zako-
nodavne materije, smatrana kaznom i ustanovom porodi¢énog prava. Na
podrudju nasledivanja, odnosno testamenta, ona je imala samo nejasno re-
fleksno dejstvo. U ovom. pravcu rimski pravnici su konstruisali ustanovu
testamenti raccl0 passiva, sposobnost za sticanje po testamentu. Ova Spo-
sobnost se je sastajala iz pravme sposobnosti (testamenti factio passiva
stricto sensu), tj. sposobnost biti testamentom postavljen za naslednika ili
legatara i fakti¢ku sposobnost (ius capiendi) tj. sposobnost da se primi ono
§to je u korist. nekog zavestano.2*) Zato, rimski pravnici, strogo su odvajali
ovu ustanovu od manljivosti volje i opoziva testamenta.

2. Perte des avantages matrimonniaux Code civil-a

Francuski Code civil iz 1804. godine u potpunosii sledi izneto rimsko
shvatanje. Ovu materiju zakonodavac locira u odeljku III »Dejstva razvo-
da braka«, tj. tretirajuéi je kao ustanovu porodi¢nog prava. Polazei od
shvatanja razvoda braka kao sankcije .za povredu bracne duznosti®),
‘predvida za krivog bracnog druga trojake sankcije:

a) Za krivog braénog druga nastaje obavsza da pruZi izdrzavanje
drugom braénom drugu (art. 301. stav 1.1 2)

b) Za krivog braénog druga.nastaju sankcije na terenu porodi¢no-
pravnih odnosa u uzem smislu (art. 384 i 386) i

¢) Krivog braénog druga pogada gubitak svih braénih prednosti (ko-
risti), tj. porte des avantages matrimoniaux (art. 299.stav1), u slucaju ra-
stave od stola i postelje gubitak svih prava iz pokilona, a razvedenog bratnog
druga i gubitak svih koristi ?) iz testamenta i ugovora o nasledivanju (»in-
stitution contractuelle«), dopustenog u francuskog pravu samo izmedu su-
pruga. Pod koristima u smislu ovog propisa misli se na postavljenje nasled-.
nika testamentom ili ugovorom o nasledivanju i na odredivanje legata.

U francuskoj teoriji, jednodusna je ocena, da u citiranim odred-
‘bama Code civil-a treba videti jednu civilnu kaznu (une pénalité civile), ko-
ja pogada bratnog druga krivog za razvod. Ovu misao nita jasnije nie ilu-

23) Sohm-Mitteis-Wenger, cd. str. 227 i 514. i sl

24) Zivko Milosavljevié: Rimsko privaino prgvo, Knjiga III. Nasledno pravo,
Beograd, 1900., str. 70-73. ’ .

25) Dr. M. Mladenovié¢ cd. str. 145-125. - ShRexs

26) Eto najjasnijeg objasnjenja odakle ret »korist« u napred citiranim propi-
sima OZB. ’ :
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struje, veé sam propis art. 300. Code civil-a, po koms: »Braéni drug koji je
izdejstvovao razvod zadrzava koristi za njega ucinjene od drugog brac¢nog
druga, bilo da su one stupulirane reciproc¢no ili da recipro¢nosti (uzajamno-
sti) nije bilo mesta«.?7) %) .

Poput Rimljana, ni francusko zakonodavstvo, teorija i sudska prak-
sa, ne polaze od neke pretpostavks o_poslednjoj volji zaveStaoca, niti od
neki pretpostavljene volje za opoziv testamenata. Kadi se neposredno o ka-
zni prema krivcu.

3. Kazne na podruc¢ju AGZ

_ Austrijski gradanski zakonik iz 1811. godine karakterie ¢injenica,
‘da je prvobitno normirano stanje znatno izmenjeno kasnijim izmenama i
drugo, da ovom pitanju nema jednu, veé viSe propisa i stavova:

a) Prema’ propisu § 543. koji nije menjan, lica koja su pred- sudom
priznala brakolomstvo (Ehgebruch) ili rodoskrvnuée (Blutschande), ili je to
za njih dokazano, ne mogu se uzajamno nasledivati po izjavi poslednje volje
Brakolomstvo mora biti utvrdeno u presudi o razvodu braka, a u tomslu-
¢aju nema smetnje da se ovakva lica nasleduju po osnovu zakona.*) To-
me odgovara propis § 9 Ehegesetz.?’) Prema zakonskoj terminologiji, radi
'se o-uzroku nesposobnosti nasledivanja (Ursachen der Unfdhigkeit), a to
je'i naslov pred citiranim paragrafom. Medutim, u teoriji ne postoji slaga-
nje o prirodi ovog propisa. Prema jednom starijem gledi$tu, koje se po-
klapa sa zakonskim stavom, radi se o nesposobnosti za nasledivanje, tj. o
nedostatku testamenta factio passiva’®l.) Prema novijim gledistima, medutim,
radi se o osnovu nedostojnosti (Erbunwiirdigkeitsgrund) 32.) ‘

b) U odeljku o Zzenidbenim ugovorima, reguliSe se sudbina ugovora
izmedu supruga na sledeéi naéin (§ 1266): »Ako je razvod braka (§§ 1151 133)
dozvoljen po zahtevu oba supruga, zbog njihove nepremostive mrznje, tada
Zenidbeni ugovori, ukoliko nije drukéije bilo ugovoreno (§ 177) prestaju za
obe strane. Ako se brak razvede sudskom presudom, to nekrivom bra¢nom
drugu pripada ne samo potpuno zadovoljenje, veé¢ od trenutka razvoda, veé
mu pripada i sve ono, $to mu je braénim ugovorima bilo obeéano za sluéaj
nadzivljenja. Imovina koja je bila privrZena zajednici dobara, deli se kao "kod
smrti, a pravo iz jednog ugovora o nasledivanju ostaje za nekrivog braénog
druga punovazno. Zakonsko nasledivanje (§§ 757-759) ne moze razvedeni-a
istovremeno krivi bra¢ni drug uslovljavati«. -

29) Traité de Droit civil d’aprés Planiol par Georges Ripert et Jean Boulanger,
Tome preimer, Paris, 1956. str. 597-601. Tako i Planiol-Ripert: Traité €lémentaire de
Droit civil, Tome premier, Paris, 1928. str. 427. i sl. Planiol-Ripert. cd. TomeV. str.
452, i sl. str. 934. Morandi€ére: Droit civil, Tome IV, Dalloz, 1965. str. 164-165.1 589.
Zagto Francuskoj treba novi gradanski zakonik? — Arhiv, 1956. str. 241. o

- 98) Ferid-Firsching, cd: Frankreich, Band II, str. 70. zovu to opozivom testamenta
-29) Dr.Franz Gschnitzer: Erbrecht, Wien, 1964. str. 46.
" 30) Rimsko shvatanje da se za naslednika ne mogu testamkentgms postavljati
supruzi ¢iji je brak rodoskrvnjenje, medu sobom i prema svojoj deci .y

31) Commentar zum Osterreichischem{ allg. biirg. Gesetzbuche von Dr. Moritz
von Stubenrauch, Sechste Auflage, bearbeitet von Dr Max Schuster v. Bonot und
Karl Schreiber, Erster Band, Wien, 1892. str. 704 o '

32) Dr. F. Gschnitzer, cd. str. 45-47. .-
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U austnjskog teoriji i sudskoj praksi smatra se.da.ugovor o nasle-
dlvan]u biva ugalen (erléschen)u vezi sa razvodom, poniStenjem i progla-
senjem braka nepostojecim. Ipak, po § 1266 (treca recenica) nekrivo razve-
deni bracni drug »zadrZava pravo iz ugovora na slu¢aj smrti«, tj. on moZe
pravo iz ugovorg o nasledivanju utuziti, ako krivea nadZivi a krivi braéni
drug ne moZze postavijenje za naslednika opozvati, ¢ak i kad bi to mogao
i hteo. Isto vredi za preteznog (iberwiegend) krivca prema manje krivom
bra¢nom drugu. Posledicel ponistenja su iste kao kod razvoda (§ 42 EheQG).
Takode, kod proglaSenja braka nspostojeéim nastupaju za nekrivog bra¢nog
druga dejstva razvoda, ako on nije znao za posledlce nepostojanja braka
(§ 31. Ehegesetz).33) ,

Medutim, ovi propisi AGZ koji se odnoss na ugovor o nasledivanju
nisu primenjivi na testament. Razlog za to je veoma razuman i pravno logl-
~¢an: ugovoer ¢ nasledivanju nije jeunosiranmo ¢poziv, dok je to siucaj sa
t¢stamentom. Isto vaZi i za zajednicki testament. Pojedinaéni ili zajednic¢ki

» testament ne mogu opstati u sludaju § 543. (analogija sa condictio causa

.. data non secuta). Zbog toga, AGZ nema specijalnih propisa o sudbini tes-
~ tamenta u ovakvoj situaciji. Ali, u sumnji podupire glediste o dejstvovanju

.. testamenta, samim tim $to nije opozvan '(§575: »Po zakonu izjavljena

- poslednja velja ne moZe izgubiti svoju vainost usled docnije nastupelih
. prepreka«). Medutim, ovo pravilo nije apsulutno. U svakom pojedinom slu-
¢aju se ima tumacenjem pronaci prava volja zave§taoca uz primenu subje-
ktivnog metoda tumadenja (Willensdogma) i nacela o bignigna interpreta-
tio. Moze se raditi o zabludi o motivy, i na sudu je, ako je to osporeno, da
pomenutim metodama ocenjuje da li je zajednicki ili pojedinaéni testament
proizveo dejstvo.34)
4. Preventivna sankcija Svajcarskog ZGB

Prema propisu art. 154. stav 3. §vajcarskog ZGB iz 1907. godine,
razvedeni brac¢ni drugovi nemaju jedan prema drugome nikakvo zakonsko
nasledno pravo i nemaju nikakav zahtev iz braénog ugovora ili raspolaga-
ganja za sluéaj smrti, koja su safinjena pre razvoda braka. Isto dejstvo pro-
izvodi niStavost i proglasenje braka nepostojeé¢im (art. 134. stav 2). Sve ove
odredbe su porodi¢nopravnog karaktera. Radi se o sporednim posledicama
razvoda braka. KaZnjavaju se oba bra¢na druga, pa je ovde sankcua preve-
ntivnog karaktera. Naravno, to nije stav $vajcarske teorije, ve¢ zakljudak
koji se nuzno namece, s obzirom na naviedeng i druge argumente.

U vezi s ovim propisima, u teoriji govori ss o stavljanju naredbe
poslednje volje van snage u Sirem smislu, pa se razlikuju sludajevi:

a) stavljanja van snage naredbe poslednje volje za Zivota ostavioca.
Ovde spada opoziv (Widerruf), poniStenje od strane ostavioca i poniStenje
na drugi nac¢in bez moguénosti ponovnog uspostavljanja (art. 509. ff), iste-
kom vremena u sludaju usmenog testamenta (art. 508), razvodom, poniSte-
njem i proglasenjem braka nepostojeé¢im (art. 134. stav 2 i art. 154. stav 3),
prethodnom smréu nasledmka ili legatara (art 542, 543 stav 2), propaséu
zavesStane stvari.

33) Dr. F., Gschnitzer, cd. str. 41-42.
34) Dr. F. Gschnitzer, cd. str. 43.
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b) Stavljanja van snage po smrti ostavioea, kao §to su-odbijanje
nasleda (art. 572. stav 2), proglaSenjem neva¥eéim (art. 519 £f), nesposobno-
S¢u i nedostojno$éu za nasledivanje (art. 540), nastupanjem ili nenastupa-
njem uslova.s5) . o :

5. Na§e i bugarsko prave

U grupu propisa inspirisanih koncepcijom-o sankeiji spadaju i nap--
red citirani propisi naSeg OZB, o kojima ée kasnije detaljnije biti redi. --

. Isto reSenje, kao i na§ OZB, sadrzi bugarski Zakon o licima i poro-
dici od 9. 8. 1949. godine, koji u &lanu 50. propisuje: »Posle razvoda bivsi
bra¢ni drugovi nisu viSe jedan drugom naslednici i gube sve koristi iz raspo-
laganja za. slu€aj smrti,. koje je ranije bilo sainjeno. Iste posledice nastu-
paju takode ako osnovanost tuZbz po ¢&l. 48. posle smrti tuZioca bude utvr-
dena«. A ¢€lan 48. istog zakona propisuje: »Pravo razvoed zahtevati ne pre-
lazi na naslednike. Ali. oni mogu produZiti podignutu tubu za utvrdenje
njene osnovanosti, ako je osnov tuZbe krivica preZivelog bradnog druga«.

- U bugarskoj teoriji, u vezi s ovim propisima, govori se o »otpadane
za zave$canieto«, i argumentige: »Motiv, da se safini zaveStanje, proizaSao
je iz okolnosti, S§to je obdareno lice suprug zavestaoca. Tekst &lana 50. Zako--
na o licima iporodici sadrZi pretpostavku, da zavestalac ne bi obdario lice,
koje mu-viSe nije suprug. Razvod, kao rezultat dubokog rastrojstva braka,
obi¢no stvara neprijateljske-odnoge medu bivSim supruzima i neprirodno
bi bilo pri takvoj nastupsloj izmeni odnosa medu njima da se ostavi na snazi.
sacinjeno zave$tanje. Razume se,-takva pretpostavka je oboriva.?%)

6. Kritika koncepcije sankcije o

. Prvo, da razjasnimo na §ta je usmerena sankcija. Dolaze u obzir dve
moguénosti: . - : . . .-
a) Sankcija pogada krivog bra¢nog druga.(koncepcija jednostrane
krivice) ili oba bra¢na druga bez obzira na krivicu (pretpostavljena obostra-.
na krivica), i to, u, oba sludaja, zbog povrede braka kao drustvene i pravne
ustanove. U ovom sluéaju, radi se o sankciji u objektivnom -smislu, §to i
odgovara ovoj-koncepciji. - - -
-~ D) Sankecija se moZe shvatitii u tom smislu, da ona-pogada krivog
bra¢nog druga zbog njegovog protivpravnog ponaSanja prema svom bragnom-
drugu (koncepcija jednostrane krivice),-ili da se pode od pretpostavke da je-

raspad braka rezultat obostrane krivice (obostrana .ili uzajamna krivica i- =

sankcija).

35) Das schweizerfische Zivilgesetzbuch (Eine systematische Darstellung mit
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichte von Dr
Peter Tuor, Achte, vereinigte und ergénzte Auflage, bearbeitet von Dr Bernhard
Schyder herausgegeben von Dr Peter Jiggi, Polygraphischer Verlag, AG Ziirich,
1968. str. 147. i 350. Ferid-Firsching, cd. Schweiz, Grundziige, str. 66. -

38) Hristo Tasev: Blgarsko nasledstveno pravo, Sofija, 1963. str. 101.
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Sankciia u ovom drugom smislu nije prihvatljiva, jer je ona vrlo
bliska i bila bi konzumirana nedostojnoSéu.’®) '

Drugo, u osnovi kazne za razvod braka stoji prlml’mvno shvatan]e
o krivici za razvod braka, koje je preuzela hri§éanska crkva, i postavila do-
gmu o nerazreSivosti braka, iz ¥ega neminovno proizlazi shvatanje o razvo-
du braka kao sankciji. Danas je opste prihvaéeno da je brak razrefiv, a u
teorijii zakonodavnoj praksi postoji trend u praveu shvatania razvoda kao
leka u nesreénim situacijala ili se prihvata objektivni kritizrijum pri. proceni
da 1i treba brak razvesti#) Takvoj koncepciji razvoda, strana je i svaka
pormsao na sankciju za razvod braka.

Treée. li¢ni i porodi¢ni odnosi braénih drugova moraiu se luditi od.
nithovih imovinskib odnosa. Ako to nife &nila primitivna oravna nauka u
antitkom drudtvu, danasnia pravna nauka izgradila je &itav niz nalela za
regulisanie jednih i drugih odnosa. Na terenu liénth i vorodiénih odnosa.
postoii autonomiija volie, ali ie za te odnose karakteristi®na primena ius
cogens. dok na terenu imovinskih odnosa dominira naéelo autonomiie volie,
a u skladu s tim i sasvim drukéiia nravila o interpretaciii pravnih voslova.
Do kakvog nravnog aosurda dovodi konceocija sankciie, naibolie se moZe
videti u sluaju niStavog i nevostoiséeg braka. Tako. véesnici (a ne bralni
nartueri kako tn kaZe OZB) u nenostoieéem braku smatra se da nikad nisu
bili braéni drugovi, ali unrkos nepostojania braéne veze. ufesaik u takvom
odnosu ostaje zakonski naslednik no osnovu brafne veze i stife nravo na
koristi iz testamenta od toboZnieg braénog druga, ako e nnsle smrti iednog
ulesnika brak proglasen nepostoieéim. a nadZiveli ucesnik niie 7zn20 za
razloge koii ¢ine brak niStavim odnosno nepostojeéim (argumentum a con-
trario iz provisa &l. 27. stav 2. tad. 2. ZN) i navred citirani nronisi O7R. Za
sticanie naslednog orava u ovom sludaiu. istide se 1 teariii. dovaling je samo
savesnost i poStenje, Sto je takode pravni apsurd.4)

Cetvrto, uprkos tome §to je kazna niedopustiva. shodno modernnm
shvataniu o razvcy‘d‘u kao leku i kao obiektivnoi nu¥nosti 11 interesu nba
vartnera. mo¥e se i samostanlo od toga shvatania. nostaviti vitanie o tome.
da 1i ovakva kazna mo¥e da ostvari avoi zadatak, i ndmah Andaima. kaii
zadatak. Nage sociialistitko drudtvo. orihvataiuéi markeictitko-leniinistitko
uéenie o drudtvenim odnosima. o nithovom istoriickom toku i menianiu. i o
ulo7 i razvoin Soveka kao drudtvene iedinke u tom skloou. istie u orvi
nlan notrebu druStvenos razvaia i neeuredenis = nraven iafania cociiali-
stitkih ndnoca i nsmeravania draftva ka octvaraniu komunistidkoo drudtva,”
Saman rakve budnée drustva. v kame nade hiti nikakvih ablika eksnloataciie
Foveka no ovekit. a Hime niti kakvi nhlici zavisnesti od -druga<a, samo takva
dru$tvo ukome ¢e. kakn kaZe Engels vladati »carstvo slobode«. moZe da
kona®no otkloni slabosti braka. nastale u klasnom drustvu i « uslovima tog

39) Gschnitzer, cd. str. 15

40) Vidi detaljnije Dr M. Mladenovié, cd. str. 138 i sl. str. 164. isl

41) Dr M. Mitié, cd. str. 112. ka¥e: »Na.ovaj nadin savesnost i poStenje u pravu,’
pri punovainom osnovu u momentu sticanja, postaju u ovom sludaju, jedan od na-
&ina za zasnivanje imovinskih prava«. Ali, to je potpuno apsurdna primena pravila.
o pravnim poslovima-inter vivos, i to teretnim poslovima, na pravne odnose mortis
causa.
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dryStva, sa svim njegovim manama. NasSe_ socijalisti¢ko drustvo, nadinile
je veliki korak u tom praveu, i svakim danom ga &ini, sa razvojem socija~
listi¢kih odnosa i ekonomskim snaZenjem. Zato, kazna na ovom terenu nije
potrebna ni kao osnovna a ni kao neka dodatna mera, jer je ona anahromi-
zam., :

II. KONCEPCIJA PRETPOSTAVLJENE USLOVNOSTI ILI NISTAVOSTI
1. Koncepcija nemackog BGB

U osnovi, rimsku koncepceiju sledi i BGB, samo §to propise locira u
okvir naslednopravnih propisa, konkretnije u otseku o testamentima. Pre-
ma propisu § 2077. stav 1. BGB raspolaganje poslednje volje, koiim je
ostavilac obdario svog braénog druga, je nedsjstvujuée (unwikrsam), ako
(wenn) bi pre smrti ostavioca brak bio pomsten ili bude razveden. Razvodu
braka se izjednadava, ako je ostavilac. pre svoje smrti, bio ovlaséen da tuzi
za razvod braka zbog krivice drugog bradnog druga i-tuZba za razvod ili za
ukidanie bradne zaiednice ‘e bila podignuta, ukoliko bi se u sluéaju raz-
veoda ili noniStenia braka nadZiveli bra¢ni drug smatrao krivim.#?)

_Rasoolaganie poslednie velie, kojim je ostavilac svoga ve;renika
obdario, je nedejstvujude, ako veridba pre smrti ostavioca bude raskinuta
(§ 2077. stav.2).

Raspolaganje nije nedejstvujuée, ako je utvrdeno da ]C n]ega osta-—
vilac za svaki sluéaj namenio (stav 3). »

Prema propisu § 2268. stav 1. »Zajednidki testament je u sludaiu
§ 2077. celim svojim sadrZajem nedejstvujuéi«, a prema stavu 2. istog &la-
na: »Ako je brak pre smrti ostavioca razveden ili stoje pretpostavke § 2077
stav 1. redisnica 2. (neokondana parnica, za razvod), to raspolaganija ostaju
utolika nedejstvujuéa, ukoliko se prihvati, da su ona i za ovaj sluéaj bila
naredena«. ) L

) Najzad, prema propisu § 2279 stav 2: »Propisi § 2077. vrede za v~
govor o nasledivanju samo utoliko ukoliko, nije niime neko treéi obdaren«43)

Navedeni propisi.BGB . izazivaju nesporazume i polemiku. kako
unutar teorije, s jedne strane, tako i sudske prakse, s druge strane.#

Miglienia u teoriji, o prirodi propisa § 2077. se razilaze. Posfme dve
koncepciie: koncepeija pretpostavliene uslovnosti i koncepciia oretpostav-
liene ni§tavosti. Ovaj spor nije novog datuma. Jo¥ u projektu I nemadkog
gradanskog zakonika bilo je zastuplieno gledi§te da se u ovakvim sludaje~
vima radi o zabludi u motivu (Motivirrtum), pa je u tom sludaju bilo pred-
videno pobijanje, a ne nede]stvovanJe raspolaganja. To je m{eduhm u BGB
zamenjeno 1znet1m reSenjem.%5)

42) Poslednja podvudena redenica dodata je DVO ~um Ehegetz vom 27. 7. 1938.”
pa je protegnuta i na Austriju. Interesantno je, da se ovde traZ krivica, dok se u
prvom slfidaju to ne traZi.

43) I ovo reSenje je vrlo interesantno, jer motiv za obdarenje treéeg moze ta-
kode biti brak ili veridba-sa ugovarademn:.

44) Enneccerus-Kipp-Wolff: Lehrbuch des Biirg. Rechts, V Band Theodor Kipp:
Etbrecht, 12 izdanje, preradeno od Dr. H. Coinga Tiibingen, 1965. str. 103.

45) Dr. Hans Brox: Erbrecht, 1966. K6Iln-Berlin-Bonn-Miinchen, str. 59 i sl
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_ Koncepeiju uslovljenosti, ma da ne uvek kategoricki, zastupaju po-
znati nemadki pravnik- teoneti¢ar Dernburg, Theodor Kipp, Helmut Coing,
Hans Brox, a to je, izgleda, i mi§ljenje sudske prakse. Po shvatanju ovih te-
oreti¢ara uslov ne mora izridito biti naveden u raspolaganju poslednje volje.
On moze projzlaziti iz sadrZine poslednje volje. Isto tako , uslov moZe da
propise zakonodavac) i tada imamo zakonsku pretpostavku uslovljenosti
raspolaganja. Raspolaganje. je ovde uslovljeno od valjanosti, trajanja ili
ostvarenja braka u momentu delacije (»wenn die Ehe. . . . . . .aufgelSst
worden ist«.%7)

Nasuprot prednjim shvatanjima, Dr. Heinrich Lange, tretira ovo
pitanje u.odeljku o niStavosti poslednje volje i kaze da se ovde radi o pret-
postavljenoj nistavosti (mutmassliche Nichtigkeit) i to zbog zablude, koja je
osnov ni¥tavosti raspolaganja. Medutim, -kako se u § 2078. ftretira
zabluda, pa i zabluda o motivu (stav 2), on ka%e da je ovde uzrok zablude
javan (offensichtlich), i da zakonodavac naslednicima pristeduie pobijanie
i atak na uspomenu ostavioca, i polazi od toga da zaveStalac sigurno nije-
vise hteo takvo raspolaganje, tj. polazi od pocetne niStavosti raspolagania,
pozivajuéi se pri tome na §§ 779,118 1 1949. stav 1. BGB, isti¢uéi da se {
ovim propisima hoée da sprovede prava volja ostavioca.®) .

U praksi nemadkih sudova prihvata se, ili bolje nefeno. naginie,
uslovljenosti raspolaganja, ali isto tako, da se za svaki sludai ima iznalaziti
prava volja ostavioca u smislu propisa § 133 (subiektivni metod tumadenja
poslednje volje) i sa prihvatanjem blagonaklonog tumagenja (benigna inte-
roretatio, favor testamenti) propisanog § 2084. BGB. Zato. ona ne polazi od
neke apriorne pretpostavke. Dalie, u sudskoi oraksi se istice, da se kod oce-
ne valjanosti dvostranog (u smislu postavlianja na naslednika) ugovora o
nasledivanju ne mo¥e pozivati na savesnost i poStenje, i to neposredno u
vezi sa § 2077. BGB. Najzad, spor ie o tome, u kome postunku, postupku
za. izdavanje naslednog posvedodenja (Erbscheinsvehfahren) ili od parnié-
nog suda u naslednoi parnici, da se raspravlja o krivici nad¥ivelog bracnog
druga, kad je zave$talac u toku parnice umro.*%)

Koliko su ova opredelienia u nemadkoj teoriji relativna. svedodi
okolnost da zastupnici citiranih gledista, imaju i dodatna mislienja o oro-
pisu § 2077. BGB. Tako napr. Coing. govoreéi o pobijanju raspolagania zbog
nedostatka volije (8§ 24) kave da ie iedan sludaj neznania ostavioca o buduéim
okolnostima i onaj u § 2077. usled kasnijeg otpadanja braka odnosno veri-
dbe, ali da zakon ovde ne predvida poboinost, veé nedejstvovanie’®) a i
argumentacija Brox-a, u izvesnom delu, je u tom smislu,?) dok Lange, upr-
kos gledista o nedostatku volje zave$taoca, u odjeku o nedostojnosti, istice,
da zakon jednim drugim putem uvodi nedostojnost, posto se u smislu § 2077.

46) Veéina pisaca istid¢e da je ovo protivno nadelo o li¢nom sastavljanju testa-
menta i cele niegove sadrzine od samog zave§taoca, koje proklamuju §§ 2064 i 2065 BGB

47) Dr. Heinrich Denrburg: Deutsche Erbrecht, Halle a. S. 1905. str. 129. i sl.-
Kipp-Coing, cd. str. 111 i sl. 120 i sl. i 165. Dr. Hans Bartholomeyczik: Erbrecht, Mii-
nchen, 1968. str. 112 i sl. 1 142 i sl. ' .

48) Dr. Heinrich Lange: Lehrbuch des Erbrecht, Miinchen und Berlin, 1962.

na mnogo miesta a narodito str. 372-373.

49) Brand/Kleef: Die Nachlasssachen in der gerichtlichen Praxis, Berlin-Gotti-
ngen-Heidelgerg, 1961. str. 167, 190, 200, 330 i 353.

50) Kipp-Coing,cd. str. 120 i sl

51) Dr, Hans Brox, cd. str. 59 i sk
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raspolaganje u korist braénog druga vroglafava nedejstvujué¢im.?) Najzad,
Ferid-Firsching, u svom &éuvenom delu, u odeljku koji se odnosi na nema-
&ko pravo, uopite ne tumade § 2077. BGB. Oni isti¢u, da izmedu uredenja-
sstamenta i otvaranja nasleda mogu nastati promene u li¢nosti obdarenog,
kao i u predmetu raspolaganja. U takvom sludaju dokuéiva je samo hipo-
teti¢na volja ostavicca, tj. §ta bi on, prema nameri u trenutku sadinjavania
testamenta, preduzeo, ukoliko bi on pretpostavljao docnije nastupelu pro-
menu okolnosti. T pod znakom &¢udenja navede: »Paralelno sa ugovornim’
pravom: clausula rebus sic stantibus-Wiggfall der Geschistsgrundlage!«.5)

2. Relativna niStavost-u SAD

Pobojnost cdnosno relativau niStavost raspolaganja imamo u ne-.
kim drZavama SAD, ali u dva razli¢ita pravea. . . ,
Prvo, statutes nekih drzava delimi¢no slede engleski Wills Act,-
1837. pa se mo¥e zahtevati ponistaj testamenta sacinjenog pre zakljudenia.
braka u Arizoni, Conn., Illinois.,, New York., N. D., Minnesota, Oregon. U
nekim dr¥avama SAD, kao §to je sludaj u Kansasu. i Marilandu preZiveli.
bra¢ni drug moZe zahtevati ponistaj testamenta, koji je sadinio bracni drug
pre zakliudenja braka, samo ako ima potomstva sa njim. .
.- Drugo, u nekim drZavama SAD i.razvod braka dovodi do opoziva.
testementa, kao $to je to sludaj u Ark., Georgia, Indiana, Kansas, Minnesota,
N.C., Pensylvania, Texas, Washington.54) L. ) -

3. Kritika pretpostavljene uslovnosti odn. niStavosti "

Koncepcija o pretpostavljenoj uslovnosti raspolagania u korist bra-
¢nog druga odnosno verenika je neprihvatljiva, jer uslove treba da-posta-
vlja sam zavestalac. Ako zakonodavac hoce to da gini, onda on postavlja
posebna pravila tumadenja, za raspolaganja poslednje volje.®) pitanje je, da
1i je takvo tumadenje, s obzirom na testament kao strogo li¢ni i nekauzalni
pravni akt, potrebno. Ovo tim viSe, kada postoje pravna pravila o tumace-
nju poslednje volje. I BGB ima takva pravila: = C '

a) u § 133. BGB pravilo u subjektivnom metodu tumacenja,

b) u § 2084. BGB pravilo o blagonaklonom tumadenju raspolaganja
(benigna interpretatio, favor testamenti). - ' : T

) "Pored navedenih " pravila, i uprkos njima, postavljati i pravila o-
uslovljenosti raspolaganja, nije dopustivo, bez da se navedena pravila i’ pri-
ncipi o raspolaganjima poslednje volje ne dovode u pitanje.- R

' Koncepcija o zabludi, u konkretnom sludaju (error in motivo, falsa-
causa), ni kao zakonsko interpretativno pravilo o pretpostavljenoj nistavo-
sti, neprihvatljivo je, kako za nemadko pravo, tako posebno i Za nade pravo.’

P

52) Dr. H. Lange, cd. str. 57. primedba 4. - --
53) Ferid-Firsching, cd. Deutschland, Band I str. 134. -
t‘ 24) Ferid-Firsching, cd. Band -III US str. 131-133. Atkinson: Wills,” 6-to izdanje-
str. 422, co :
55) \Svi citirani nemadki pisci slazu se da se u sludaju § 2077. radi o posebnim
pravilima tumacenja, a ne o nekim dopunskim pravnim normama. . - .
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U § 2078. BGB, dakle onom koji odmah sledi iza sludaja koji razma-
tramo, predviden je uticaj zablude, pa i zablude u motivu, kod raspolaganja
poslednje volje. Zbog toga, niema razloga ni nemadki zakonodavac, jer se to
protivi pravnoj logici i tehnici, da jedno isto pitanje dva puta normira, i to
na razlifite na¢ine. Pokufaj Langea da pokaZe, kako se u sludaju § 2077.
radi o oCevidnoj zabludi, a da to nije i u slutaju predvidenom u § 2078.
BGB nije prihvatljiv i opravdan, jer, da li je zabluda oéigledna ili nije, tre-
ba.da ocenjuje sud u svakom pojedinom sluéaju a ne zakonodavac, a drugo,
kakvog je pravnog znadaja stepen ofiglednosti, kad svaka zabluda, u slu-
¢aju da postoji. devodi de manljivosti velje. Prema tome, nema nikakvog
pravnog rezona da zakonodavac posebno normira »odiglednu i nieodiglednu
zabludu«, veé to treba da bude predmet tumacenja testamenta u svakom -
pojedina¢nom slucaju, koristeéi se opstim pravilima o tumacdenju poslednje
volje. ' _

Isto tako, ove koncepcije nisu prihvatljive za naSe pravo, jer, ako
bi se radilo o zabludi o motivu, onda je ZN, za takav slu¢aj normirao nigta-
vost testamenta, pa nije potreban neki dopunski propis u tom praveu.58) 5)

Najzad, potpuno su pogresno, ili u najmanju ruku, dubiozne pre-
mise od kojih.polazi ovakvo shvatanje, kao i sva ona o pretpostavljenoj
volji. Ona bi se megla izloZiti sledeéim silogizmom: _

Premisa A: Raspolaganje u korist bratnog druga se &ni usled toga
8to je on bra¢ni drug zaveStaoca i §to izmedu braénih drugova postoji uza-
jamna ljubav.

Premisa B.: Razvodom, poniStenjem i proglaSenjem braka neposto-
je¢im nastaje mrznja medu supruZnicima.

Zakljuéak: Razvodom, poniStenjem i proglaSenjem braka neposto-
jeéim prestaju motivi za raspolaganje u korist bra¢nog druga.

Da ie ovakvo zakljucivanje posledica pogreSnih premi<a. niie tgélgg
dokazati: ’ ' o

a) Pobude sa kojih zave$talac testira su strogo litne. Ozbilino je
pitanje, u &smu se sastoji motiv. Ali, zar su retki sludaievi spmorazumnog
predloga odnosno razvoda braka. Drugo, zar su retki sludaievi uvazavania
uprkos razvodu braka, a da ne govorimo o noniteniu ili oroglafenin braka
nepostoiedim, koje moze biti uprkos dubokog uvazavanja i ljubavi miedu
supruZnicima. . !

b) Ako se ljubav izmedu zaveStaoca i korisnika postavlia kao neo-
phodnost za deistvo testamenta, onda to vpravilo treba protegnuti na sve slu-'
¢ajeve. Onda smo uveli nadelo o clausuli rebus sic stantibus u rasvolagania
mortis causa, ali bi to onda morali u€initi prema svima licima, a ne samo
prema brafnom drueu. Zakonodavac to i ¢ini ustanovom nedostoinosti, ier
-polazi od toga, da zave§talac ne zna ili ne mo¥e da iskljudi nekoga iz nasle-
da odnosno ne zna za okolnosti zbog koijih bi promenio svoj testament. Nema
nikakve potrebe da se, pored ovih, postavljaju i neke dopunske pretposta-
vke.

56) Clan 65 stav 3 ZN: »Raspolaganja testamentom su ni$tava i kad postoii
zabluda o &injenicama koje su pobudile zave§taoca da udini ta raspolaganjac« (error in
motivo).

. 57) Dr..B. Eisner: Primiedbe na pretprojekat zakona o nasledivanju, Arhiv,
1949, str. 108-109. trazi korekeciju u korist raspolaganja, kad ga zaveStalac nije opozwao.

-~
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Najzad, u danaSnjem pravu ne postoji nadelo totaliteta u nasledi-
vanju izraZeno izrekom »Nemo pro parte testatus, pro parts intestaus dece-
dere potest«, veé postoji moguénost da se raspolaganje sastoji u dobrima
veoma male vrednosti, ali za uéesnike od velike afekcione vrednosti. Napr.
bivsi bra¢ni drug je u toku braka zave$tac u korist svog bragnog druga od
njega poklonjenu mu stvar, jer su tako jedan drugom obeéali, seéajuéi se
dana kada su bili sreéni i sl. Zbog toga, obim raspolaganja, kao i.predmet
raspolaganja, nije od malog znadaja u ovakvim situacijama. A to zakono-
davac propisujuéi ovakva pravila nije imao u vidu. Medutim, sud ée i tu
okolnost moéi da uzme u obzir prilikom dono3enja svoje odluke. Pa to po-
tvrduje, da je tumadenje ovakvih raspolaganja, pomoéu opstih nadela o tu-
macenju testamenta, najprihvatljivije refenje. :

I1I. KONCEPCIJA PRECUTNOG OPOZIVA

1.-Opoziv testamenta zakljucenjem braka

Prema engleskom Wills Act, 1837. godine (Sec. 18) testament je
automatski opozvan (revoked) ako zaveStalac kasnije zakljuéi brak (opoziv
ipsoiure u momentu zakljuéenja braka). -Od' ovog pravila postoje dva
izuzetka:

a) Ako je jedan testament sadinjen u oéekivanju zakl;]ucenga braka
a §to treba da se vidi iz tiestamenta. Ovom zahtevu je udovoljeno napr. ako
zavestalac postavlja svoju verenicu XY i brak sa njom bude zakljucen.

" b) Ako je jedan testament sadinjen na osnovu ovlaiéenja za posta-
vheme naslednika (power of appointement), koje je zaveStalac dao drugome,
i-ovlastio ga da raspolaZe u korist drugih lica, a ne u -korist zakonskih
naslednika, onda buduéi braéni drug, posto spada u zakonske naslednike, ne
moZe traziti opoziv testamenta i takav testament ge zakljuCenjem braka ne
smatra opozvanim, poto je raspolaganje unapred bilo namenjeno licima
koja nisu zakonski naslednici.5®)

: Statutes nekih drzava SAD slede ovo glediste kao §to je sluca} u
drzavi Arizona, Illinois, New York, N. D., Minnesota, Onegon, a u Konsasu
i Marylandu samo ako ima dece u puduéem braku. 59)

< Obrnuto, prestanalk braka, po bilo kem osnovu, nema u engleskom,
a i u pravu veéine drZava SAD, nikakvog uticaja.

2. Opoziv usled prestanka braka:

1. Opoziv testamenta usled raskida braka normira danski zakon No
215. od 31. 5.1963. Kapitel 9. koji nosi naslov: Opozivanje testamenta. U
§ 49. kaze se da se onim u § 38. cznalenim sludajevima, testament smatra
kao opozvan (als widerufen), ukoliko prema posebnim. okolnostima nije ne-
§to drugo releno. Iste vredi, ako js neko testament u korist svog vernika
salinio, a veridba se raskine.

58) Ferid-Firsching, cd. Band III Grossbritanien, str. 64.
59) Ferid-Firsching, cd. Band III. US str. 131. Atkinson, cd. str. 422.
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U § 38. istog naslednog zakona, odreduje se, da uzajamno nasledno’
pravo bra¢nih drugova odpada za slu¢aj odvajanja i razvoda braka (st. 1).
Ako jedan braéni drug umre u pobojnom braku, to prezivieli braéni drug
ne nasleduje, ako je on-tuZio za ponistenje ili razvod braka, ili je tuzba za’
ponistenje braka po sluzbenoj duZnosti bila podignuta, ili je trebala biti
podignuta (stav 2).6%) : o
2.- Opoziv testamenta usled razvoda braka nastaje i u pojedinim
drzavama SAD, kao §to su Ark., Georgia, Indiana, Kansas, Minnesota, N. C.:
Pensylvania, Texas, Washington, u éemu treba videti uticaj drugih evrops--
kih zemalja a ne Engleske.t1) : ' o
Kocepciju precutnog odnosno pretpostavljenog opoziva (ili automa-
tskog opoziva) zastupaju Ferid-i Firsching, u pogledu francuskog prava,
kako je to napred regeno, a ovu koncepciju, kako je to izloZeno, zastupa u
nas i prof. Mitié. . - . . :

3. Kritika koncepcije preéutnog opoziva

Protiv ove kondepcije govore, mutatis mutandis, svi oni argumenti
izneti napred protiv koncepcije pretpostavljene uslovnosti odnosno nista-
vosti. ' _

Misdutim, protiv ovog glediSta, mogu se izneti i dopunski, ili, bolje
refeno, specifi¢ni argumenti. .

U modernoj teoriji naslednog prava, za razliku od rimske prakti-
¢énosti, postavljeno je nacelo, da opoziv jedne naredbe poslednje volje nije
niSta drugo, ve¢ jedna nova izjava poslednjc volje.?) Ovo je stav ne samo
teorije, ve¢ i zakonodavsiva. Tako napr. § 2258 stav 1 BGB! U tom smislu.
je i odredba &l 106 stav 2. nafeg ZN: »Ako je zavestalac unistio®) docniji
testament, raniji testament ponovo dobija snagu, osim ako se dokaZe da
zaveStalac to nije hteo«. Time Sto zakonodavac ¢&ini pretpostavke o opozivu
testamenta, on preuzima ulogu zaveStaoca u svakem konkretnom sluéaju.
A to predstavlja apsurd u pravu i negaciju svih nadelnih postavki o testa-
mentu kao jednostranom, liénom i voljnom aktu. E

Kod raspolaganja poslednje volje, vise nego kod pravnih i teretnih
poslova inter vivos, trazi se isklju¢ivo namera, tj. svesna i Zeljna pravna
radnja. S obzirom na to, i da se volja izrazava u akciji, a testament je i stro-
-go formalan pravni akt, nifta vi$e ne odgovara prirodi testamyenta, osim
da ga mozZe opozvati cnaj ko je ovlaiéen i da ga sastavlja.®4)

Da zakonodavac polazi od ovih nacela vidi se i iz odredbe &lana 64
stav 3 ZN. prema kojoi. za razliku od Rima, gubitak sposcbnosti za rasu-
divanje koji bi nastupio poSto je testament napravljen ne utite na njegovu
punovaznost,

) 60) Prema Ferid-Firsching-u, cd. Band I, Dinemark, Texte II N¢ 1, sfr. 6 i 8.
61) Ferid-Flirsching, cd. Band III. US str. 131-133 Atkinson: Wills, str. 422 isl.
62) Moritz von Stubenrauch, cd. str. 871. Dr. H. Brox, cd. str. 38.

63) Analogijom i opozvao.
64) Dr. L. Markovié: Nasledno pravo, Beograd, 1930. str. 230.
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IV. KONCEPCIJA 1ZJAVE -

1. Primena ove koncepcije .

. Smatramo da skoro nije ni potnebno naglasavatl, da bi, po ovoj kon-
cepciji, bila merodavna iskljuéivo formalno izjavljena volja. U prilog ovom
glediStu, kao §to smo napred izneli, izjaSnjavaju se Krec¢-Pavic¢%), a done-
kle tome u prilog ide i citirana presuda Vrhovnog suda J ugoslavue 5)- U
prilog ovoj koncepciji ¢uju se glasovi sa raznih strana.f?)

2. Kritika koncépcije izjave

4 Teorija tumacenja datira iz Gréke, koja je u svojoj retorici razvila
dva osnovna tipa tumadenja: objektivno, koje se oslanja samo na izjavljeni
doslovni tekst, i subjektivno, ko;e se zasniva na volju i nameri izjavljivaéa
(voluntas, sententia).

Sto se. testamenata ti¢e, u starom grékom i rimskom pravu, u po-
¢etku je dominiralo objektivno tumacenje. Kako su testamenti bili strogo
formalni, tj. uz izgovaranje odredene formule, to se je tumadenje vrSilo
prema izgovorenoj formuli. To je tumadenje istovremeno objektivno, tipsko
ili literarno.%) Ovakvo tumadenje je nuZno diktirano samom formom festa-
menta. ‘

U drugom veku pre naSe ere dolazi do uticaja suprotno tumacdenje.
‘Tako u Ciceronovo vreme odlucuje centumviralni sud za Rim u ¢uvenom
procesu o zaostavitini causa Curiana, na osnovu teorije volje i to €ak pro-
tiv miSljenja jednog slavnog pravnika tog vremena kakav _je bio Q. Mucius
Scaevola. Ali rimski pravnici klasi¢ne epohe &vrsto su se drzali objektivnog
tumacenja, ako je tekst nedvosmislen. U tom slucaju vazZila je maksima
Paulus-a: »Cum in verbis nulla ambignitas est, non debeat admitti volunta-
tis quaestio« (D. 32,25. 1) Ako tekst nije dovoljno jasan, onda se daje
prostor za istraZivanje individualne volje.

U Konstantinovo vreme bio je stari formalizam re¢i prevaziden.
Pravno dejstvo testamenta zavisilo je od upotrebljenih izraza i ostavioCeve
volje. Znacaj stranacke volje je imao narocito dejstvo kod testamenta. Za
to se izgraduju dva pravila: .

a) Ako je ostavioteva volja jasno izraZena, onda se ima ona isklju-
¢ivo primeniti (»In testamentis plenius voluntatis testamentium interpre-
tamur<«) (D. 50. 17. 12). To je u Corpus juris uneta dogma volje ,tj. potpuno
sledenje i obziranje na stvarnu volju.

65) Krec-Pavié, cd. str. 63. —- .
66) Presuda pod primedbom 15)

67) Tako Dr. D. Radomian u cit. ¢lanku, Dr. B. Eisner, u cit. primedbama na'
Pretprojekat zakona o nasledivanju.

68) Kipp-Coing, cd. str. 96 i sl. Dernburg, cd. str. 114 i sL
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b) Ako bi ostavioteva volja u testamentu bila nejasna, ili bi se
mogla tumaciti u razli¢itom smislu, onda se ima tumadenje testamenta vrsiti
tako, da se poslednja volja odrZi na snazi (»Cum in testamento ambique
autetiam personam scriptum est, benigne interpretari et secundum in qu-
od credibile est cogitatum, credendam est« (D. 84. 4.). To je tzv. pravilo o
blagonaklonom tumadenju testamenta (»benigna interpretatio« ili pravi-
lo o»favor testamentax).

_ ) Ova pravila tumadenja opste su prihvaéena u savremenoj teoriji
i pralgs1. Naravno, uz izvesne dopune ili izmene. Njih prihvata i nemacki
BGB izri¢ito u § 133.i 2084. a odgovaraju i shvatanjima u naSoj teoriji
Zbog togg je teorija izjave, kao strogo formalisti¢ka, neprihvatljiva, jer su
moguce situacije da testament epstane i bude potpuno jasan, a da ne odgo-
vavra p_ravoj volji ostavioca. Teorija izjave moze da vodi vrlo nepravednim
reenjima. To nije potnebno, jer testament nije akt pravnog prometa, pa da
bi nacelo savesnosti i postenja, bilo potrebno primeniti zbog povecéanog
prometa i pravne sigurnosti u prometu.®) .

V. ZAKLJUCAK

4

Smatramo da citirani propisi OZB, ne vaZe i da su ugaSeni, ne
samo iz formalnih, ve¢ i iz materijalnih razloga, jer i na$e pravo prihvata
subjektivni metod tumacenja i nadelo o benigna interpretatio.”™® U tom
pravcu je i odredba ¢l. 90. ZN. Medutim, valja prigovoriti da ova odredba
ne sadrzi jasno navedena opSta, pravila o tumadenju testamenta, veé¢ samo
prvo. »Odredbe testamenta valja tumaciti prema pravoj nameri zaveSta-
oca« (Cl. 90 stav 1. ZN), a stav 2. sadrzi pravilo o tumacenju u prilog onoga
ko je optereden, dok pravilo o favor testamenti na§ ZN ne sadri.

De lege ferenda, treba ZN dopuniti u tom pravecu, $to bi izri¢ito
sadrzavao pravilo o favor testamenti, za sluc¢aj da volja nije dovoljno jasno
izraZena, i to kao dopunsko nac¢elo tumacenja testamenta. . '

Na teoriji i sudskoj praksi je da ova nadela o tumadenju testame-
nta razvijaju. Bitno je, da su ona taliko elasti¢na da daju dovoljno Siroke
okvire za istrazivanje prave volje u svakom pojedinom slucaju. Zbog tak-
vog karaktera, ona isklju¢uju potrebu za donoSenju nekih posebnih i do-
punskih pravila tumadenja. Na podruéju testiranja potrebna je prava vo-
1ja. Ona se najbolje manifestuje u akciji samog testatora. Zakon treba samo
da da pravila o tumacenju njegove poslednje volje, a za to su dovoljna izne-
ta ops$ta pravila o tumacenju. .

Ako bi, u svetlu ovih pravila, hteli da damo odgovor na postavljeno
pitanje, onda on ne moZe znad¢i nikakvu pretpostavku, veé se za svaki sluéaj,
ako se pojavi spor, ima primenom opStih pravila o tumadenju istraZivati-
prava volja ostavioca. Rezultat istraZivanja volje moZe dovesti kako do po-
zitivnog tako i do negativnog odgovora. To zavisi od okolnosti u svakom
konkretnom slucaju; posebno.

-1

' i

69.) Arhiv, 1949. str. 113. primedbe na Teze Pravnog fakulteta u Ljubljani: »T.

47. Raspolaganja za slu¢aj smrti spadaju medu »neprometne« pravne poslove i sto-

ga vazi nadelo istinite, a ne nadelo izjavljene volje i zastita dobre vere«. .
70) Ovi su metodi opSte prihvaceni u nasoj teoriji.
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Les dispositions testamentaires sont-elles wvalables au .profit de I'époux
méme en cas de divorce, de nullité et de proclamatzo'w que Tunion congugale
est inexistante

Résumé

Dans l’introduction de son travail lauteur souligne que sur la dquestion
pos€e une réponse négative est donnée dans les dispositions des articles 38, 53, 65
et 71 de l'ancienne, c’est-a-dire 35,50, 62 et 68 de la nouvelle numération de l’an-
cienne Loi fondamentale fédérale sur le mariage du 3 avril 1946, mais que les
polémiques dans la théorie et les divergences dans la jurisprudence ont surgi aprés
l'adoption de la Loi fédérale sur les successions du 23 avril 1955. Les théoriciens du
droit familial considérent qQue les prescriptions citées sont valables pour la succe-
ssion testamlentaire de 1’époux, tandis que certains théoriciens du droit des succes-
sions le nient. C’est pourquoi, vu que la Loi fondamentale sur le mariage est de-
venue la loi de la république fédérée aprés l'adoption des amendements constituti-
onnels de 1971, la question se pose si ces dispositions sont valables de lege lata. En
outre, un groupe de travail restreint de la comumission de la république fédérée a
€élaboré le Projet de loi sur le mariage de la République socialiste de Serbie, dans
lequel les solutions de l'ancienne Loi fondamentale sur-le miariage sont prises en
totalité, d’ou la Question se pose de la validité des prescrflpﬁllons menhonnees
de lege ferenda.

Jusqu’a la contestation de leur validité, les dlsposmons citées de la Loi
fondamentale sur le mariage onti été interprétées d’une maniére purement dogmati-
que et exégétique. Ensuite, il a ét6é mis en relief, que les dispositions de la Loi
fondamentale sur le mxaru'age d’aprés leur essence, signifient la révocation tacite du
testament. A ce sujet, Pauteur attire l'attention sur la nécessité d’examiner cette
question hlstorlquement et sur la base du droit comparé. En partant de ce point de
vue, il examine cing solutions possibles: la conception de la sanction pour le di-
vorce (peine civile), la conception de la nullité supposée, la conception de la révoca-
tion tacite du testament, la conception de la déclaration et la conception de linter- -
prétation du testament sur la base du principe favor testamenti (benigna inter- .
pretatio). i

La conception de la peine civile pour le divorce, c’est-a-dire la perte du
profit de la disposition mortis causa en tant que peine pour le divorce, Vauteur
considére comme un anachronisme. Elle contient dans le fond la doctrine chrétien-
ne sur la sainteté et lindissolubilité du miariage et la conception romaine de la
sanction, parmi lesquehles la peine patrimoniale rentre dans la sphére des peines
pour les délits, et méme publiques.

La conceptlon de la nullité supposée qui a €été adoptée auparavant, & cause
de la prétendue erreur, qui est un genre spécial de l'application de la clause rebus
sic stantibus dans les dispositions de la derniére volonte, lauteur rejette en tant .
qu’inadmissible, car elle part du fait que toute rupture des f1anga111es ou du mariage
signifie la haine entre les fiancés ou entre les conjoints. Une telle conception ne
correspond pas a la conscience atteinte par I'hommie, et en particulier dans les
rapports mutuels des €poux. Aujourd’hui, quand dans la succession n’est plus valab-
le le principe de la Totalité (Nemo pro parte testatus pro parte decedere potest),
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on n'‘admet pas la possibilité méme de I'attention minima 3 I'égard de l'dpoux. Le
divorce ne doit pas signifier la haine entre les €poux, et les cas de nullité et de
proclamation de I'inexistence du mariage peuvent se produire en dépit du plus grand
amour entre les conjoints. C’est pourquoi le testateur trouve qu’il ne doit pas chan-
ger sa derniére volonté, il n’y apas de fondement que le -législateur s'appuie sur les
conceplions primitives des rapports »noirs et blancs« entre les époux.

La conception relative a la révocation tacite est rejetée pour les raisons
mentionnées plus haut. Il faut y ajouter, cependant, que la révocation dans la concepti~
on contemporaine du testament signifie une autre disposition mortis causa et pour cela
on exige un acte de la volonté active du testateur, et les hypoth&ses relatives a sa
volontés doivent, éire réduites au minimum, c’est-a-dire seulement aux cas d’indig-
nité.

La conception de la déclaration, qui dans les affaires juridiques inter vivos,
est imposee par la sureté de la circulation juridique, I’auteur rejette, car une telle
sureté n’est pas né€cessaire ici, mais au contraire la volonté du testateur. Le fait
gu'une telle théorie peut avoir comume consequences de grandes injustices est conge-
vable et il suffit de citer comme exemple qui si le testateur avait voulu ou qu’il a
deja eu recours a l'action de révocation du testament, mais qu'il n’4 pas pu la mener
a bonne fin pour des raisons ind€pendantes de sa volonté. Par exemple, il a été
victime d’'un accident de circulation en se dirigeant au tribunal, ou il a perdu la
facuite de discernement etc. '

Enfin, I'auteur considére que pour notre droit la conception romaine relative:
4 liinterprétation bienveillante de la derniére volonté est tout & fait acceptable,
c’est-a-dire le principe favor testamenti (benigna interpretatio). Cette opinion fa~-
vorise la derniere volonté, si elle est valablement exprimée, et elle sg rapproche le
plus de la tneorie de la déclaration. Cependant, elle admet la preuve du contraire,
c’est-a-dire la recherche de la vraie volonte, ce qui signifie qui serait diriérente
de celle qui se trouve dans le testament. Par exemple, que la testatuer a voulu ré-
voquer le testament, mais qu’il ne l'a pas réalise contrairement a sa volonté,c’est-a-
dire wil l'aurait fait s'il avait connu toutes les circonstance ete. D’apres cette concep-
tion, le tribunal examiinera les circonstances a ’6podue de la rédaction du testament
ainsi que les rapports qui ont pris naissance plus tard et il rendra la décision sur
la validité ou l'invalidité de la disposition au profit de 'ancien époux.

Dans la conclusion de son travail, l'auteur considére que les dispositions
citées de Ia Loi fondamentale sur le mariage sont dépassées formellement et maté-
rielement etqu'elles ne sont pas valables de lege lata et quelles ne devraient pas
étre valables de lege ferenda. L’article 90 de la Loi sur les successions prévoit
qu’il »convient d’interpréter les dispositions du testament selon l'intention véritable
du testatuer« (premier alinéa). C’est la théorie subjective ou la théorie de la volon-
té. Cette théorie n’est pas en opposition avec le principe favor testamenti, car ce
dernier principe tend aussi vers le but & ce que la véritable volonté du testateur
soit réalisée, En effet, le premijer alinéa de I’article 90 de la Loi sur les successions
devrait éfre de lege ferenda congu en ces termes: »Il convient d'interpréter les
dispositions du testamient selon l'intention véritable du testateur, de telle sorte que
Tapplication du testament valable soit rendue possible«. Ce complément est I'instruc-
tion comment découvrir la vraie volonté dans les situations critiques. Il est considéré
qu’on peut plus exactement établir la vraie volonté du testateur si on se livre a
Vinterprétation libre du testament, au lieu de proclamer le testament sans effet. Par
conséquent, de méme la régle favor testamenta est hasée sur I’hypothése 1égale relati-
veala vraicvolonté du testateur. Evidemment, linterprétation d’aprés ce principe
ne doit pas atre contraire & une autre prescription, en particulier aux principes sur
les testaments, en sorte qu'a ce sujet la formulation dans le paragraphe 655, deuxi~
éme alinés du Code civil de 1934 est trds bien stipulée: »Dans tous les la derniére
volonté doit étre interprétée d’'une telle maniére que, pour autant que les prescripti-
ons légales ne s’y opposent, la volonté du testateur soit satisfaite dans la pluslarge
mesure possible«,
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