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. 'NEKA PITANJA U VEZI- SA POJMOM I PREDME’I‘OM
VESTACEN]A U KRIVICNOM POSTUPKU

o Oblast veStacenja predstavlja veoma: kompleksnu i slozenu proble— )
, matiku. Ova okolnost dovodi do toga da u.ovoj.oblasti ima dosta nersSenih
_pitanja i problema kako na zakonodavnom takoina teoretskom planu, koja
traZe da budu . blagovremeno . re§avana.: Ovo. je potrebno zbog :toga &to
Jiskaz veStaka kao rezultat veStadenja sve vise. dobua zavidno mesto medu
ostalim dokaznim sredstvima. Tako naprimer; veé danas se ne moze zami-
sliti reSavanje iole sloZenijeg kriviénog dogada]a bPz pmmene ovog doka~
znog sredstva.
. Imajuéi u vidu praktlcnu vriednost rezultata vestacenja i'u vezi sa’
tim vaznost pitanja koja treba.razmotriti 'na teoretskom planu, izabrali
smo pitanje- preciznog odredxvan]a pojma-ve§tacenja kao jednog od “osno-
vnih pojmova iz ove oblasti i pitanje predmeta vestacenja, koje je u uskoj
viezi sa samim pojmom veStadenja. U teorstskoj obradi-ovih pitanja najpre
¢emo izloziti stavove i shvatanja teoreti¢ara koji su se bavili ovom proble—
matikom, a zatimiéemo dati kriti¢ki-osvrt.i svoje misljenje.

L

: U teoriji kmvu:nog procesnog prava postOJe razlic¢ita shvatan]a u
vezi sa odredivanjem osnovnih pojmova iz oblasti vestadenja, kao §to je
- vestacenje, vestak, iskaz veStaka i sl. Razli¢ita -shvatanja posto;e kako u po-
gledu preciznog - odredivanja susStine naviedenih pojmova, tako i u pogledy
njihovog preciznog razgrani¢enja. Do ovih razli¢itih shvatanja dolazi kao
" posledica postojanja nejasposti i razlika koje postoje prilikom odredivanja
samog pojma dokaza i dokazivanja u kriviénom postupku. Naime, postoje
teoretidari, naroé¢ito stariji, koji -prave razliku izmedu pojma dokazaiu
pravom i pojma dokaza u nepravom smislu. Dokaz u pravom smislu, po
njima, predstavlja dokazni osnov, a dokaz u nepravom smislu jeste dokazno
_sredstvo ili izvor dokaza. Pod dokaznim osnovom ili, kra¢e receno, doka-
zom, podrazumeva se ¢injgnica koja govori o istinitosti ili neistinitosti spo-
- rne ¢injenice) Za razliku od ovih teoretiéara, postoje takvi teoreti¢ari koji

i :

1) ‘Medu ovim teoretiarimpa. spadaJu dr Nikola Ogorehca Kazneno procesualno
" pravo, Zagreb, 1899 god.; dr Bozidar Markovié: Udzbenjk kriviénog sudskog postupka
kraljewine Jugoslavije, Beograd 1933.; dr Tihomir Vasiljijevié; Sistemy krivi¢nog pro-
cesnog prava SFRJ, Beograd, 1971 god dr Dragoljub Dimitrijevi¢: Krivi¢no procesno
pravo, Beograd, :1972 god. i dr. U ovako odredenom. pojmu-dokaza u pravom smislu
od strane ovih teoreti(“:ara,,sporno' je najpre.pitanje di i je dokaz é&injenica, jer o.to-
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pojam dokaza odreduju jedinstveno, tj. ne prave razliku izmedu pojma
dokaza u pravom i nepravom smislu. Prema njima dokaz predstavlja izvor
saznanja o Cinjenicama u kriviénom postupku.?)

Prema tome, postoje razli¢ita shvatanja i u pogledu odredivanja
pojmova ve§tacenja kao jednom od osnovnih pojmova iz ove oblasti. Naime,
ima teoretiCara koji smatraju da je veStacenje jedno posebno relativno sa-
mostalno dokazno sredstvo, odnosno izvor dokaza.® Takode, postoji shva-
tanjs teoretiCara prema kojem je vieStacdenje jedna od kriviénoprocesnih ra-
dnji u postupku, putem koje se ostvaruje otkrivanje i utvrdivanje dinjeni-
ca.) Zatim, postoji i takvo shvatanje prema kojem vestadenje predstavlja
zakonom regulisani postupak u kome dolazi do aktivnosti veStaka radi
davanja nalaza i miSljenja.’) Najzad, postoji jedno shvatanje, karakteristi¢no
samo za nase kriviéno-procesno pravo, -prema kojem termin veStadenje ima
dvostruko znagsnje. Naime, prema ovom shvatanju, termin veStaenje se u
naSem pravni¢kom jeziku, pa i u tekstu Zakonika o krivi¢nom postupku,
_najc¢edc¢e upotrebljava da se.oznaéi delatnost vestaka, koja se sastoji u pre-
gledu predmeta veStacenja i. davanja iskaza od strane vestaka.. Medutim,
ovaj termin se upofrebljava.da.se njime oznaéi i radnja organa kriviénog
postupka, tj. njegova ¢itava aktivnost u.vezi sa dobijanjem; iskaza wieStaka.b)

Ako Zelimo da uc¢inimo kriti¢ki osvrt na sva napred izloZena razli-
¢ita shvatanja, onda moramo da. podemo. od sustine i osnovnih obeleZja sa-
mog pojma vestadenja, kojom prilikom moramo imati u vidu i ¢injenicu da
pojedini teoretiari jednom istom. pojmu daju razli¢it smisao. Polazeéi od
suStine pojma veStadenja, smatramo.da.je u osnovi neprihvatljivo prvo
" shvatanje pojma vestadenja, prema kojem je vestadenje dokazno sredstvo,
odnosno izvor dokaza. Ovo shvatanje je neprihvatljivo zbog toga §to se kao
dokazno sredstvo moze smatrati samo rpzultat vestadenja, tj. nalaz.i mis-

me postoje j drukéija miSljenja, a narocito stav da ta Cinjenica govori o fistinitosti
ili neistinitosti sporne &¢injenice. Smatramio da se moZe govoriti jedino o postojanju
ili nepostojanju sporne ¢&injenice, a 'ne o njenoj istinitosti ili neiitinitosti, zbog toga
- -8to su ¢ijnjenice kao takve objektivno date. -

- 2) Ovo shvatanje zastupaju dr Vladimir Bayer: Jugoslavensko krivi¢no proces-
no pravo, knjiga IT, Zagreb, 1972 god.;' dr Sini%a Triva: Gradansko procesno pravo,

Zagreb, 1965 god. i drugi.

v 3) Na ovaj nadin odreduje pojam vestadenja dr Dragoljub Dimittrijevié, op. cit.
‘str. 184, Petruhin I. L.: Ekspertiza kak sredstvo dokagiyanija v sovetskom ugolovnom
processe, Moskva, 1964 god. kao i autori Pravnog leksikona, II izd«unje, Beograd, 1970
god. str. 1283.

. 4) Pristalica ovakvog shvatanja je Milan Paukovijé: Vjestaenje kod privrednih
‘delikata, Zagreb, 1961 god. 7.; i Karev D. S.: Sovetskoj ugoldvnij process, Moskva,
1953 god. str. 92. ’ -

.. . B) Strogovi¢ M. S.: Kriviéni sudski postupak (prevod sa ruskog) Beograd, 1948
god. str. 173; Belkin R. S. i dr.: Kriminalistika, Moskva, 1968 god. str. 434. -

Sli¢an stav u pogledu odredivanja pojma ve$tadenja ima i Pierre Bouzet, koji
je izloZio u udZbeniku kao koautor sa Jean Pinatelom: Traite de droit penal et de
criminologie, tom II procedure penal, Paris, 1970 god. Tako na str. 1138 ovaj teore-
tiCara daje slede¢u definidiju veStadenja; »L’expertise est la procedure qui a pour but
-d’utiliser les,connaissances d’'un technicien, pour tirer au clair une question dout la
solution demande une competence technique dout le juge est depourvax. ) )

6) Dr V. Bayer — udZbenik II, op. cit. str. 175. Sli¢no definijSe ve$tadenje i Du~
lov A. V., u svom delu: Voprosi teorii sudebnoj ekspertizi v sovetskom ugolovnom
- processe, Minsk, 1959 god. str. 7. Medutim, ovaj teoretidar ima u vidu samp delatnost
-veltaka, a-né i aktivnost organd kriviénog pestupka povodom te delatnosti.
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ljenje veStaka, a ne samo vestaéenje. Konkretnije redeno, veitanje se moze
shvatiti kao odredena struéna delatnost vestaka, ¢iji se rezuitat manifestuje
kroz nalaz i miSljenja veStaka.Ostala teorijska shvatanja o pojmu vestadenja
su u osnovi prihvatljiva, s tim $to i kod ovih shvatanja postoje odredene nedo-
recenosti i nedostaci. Tako naprimer, drugo shvatanje prema kojem je vesta-
cenje jedna od krivicnoprocesnih radnji u krivi¢nom postupku, moze biti
prihvatljivo samo pod uslovom da se pojam 1adnje shvati u najsirem smislu
tj. da se, obuhvati kako delatnost veStaka tako i aktivnost organa kriviénog
postupka koja se ogleda u odredivanju vestatenja, imzanovanju vestaka,
rukovodienju vestadenjem i kritickoj oceni rezulrata vestacenja. Isto tako,
trec¢e shvatanje pojma vestacenja je dosta usko, jer ima u vidu samo akti-
vnost veStaka tokom istrazivanja predmeta vigstacenja, a ne i nuznu akti-
vnost organa kriviénog postupka na planu do koje dolazi ba§ povodom.ves-
tacenja. ' ' .
Prema tome, smatramo da je najpotrebnije i za nas najprihvatljivije
shvatanje pojma ve$tatenja naseg poznatog procesnog teoretiGara Bayera,
koje je izlozio u ve¢ citiranom delu. Naime, c¢injenica je da se prilikom odre-
divanja pojma vestac¢enja u najSirem smislu reci, mora po¢i u prvom redu
od same delatnosti ve$taka u krivicnom postupku. Ova delatnost veStaka '
moZe biti veoma razli¢ita, zavisno od predmsta istrazivanja veStaka, koji
takode moze biti vieoma razli¢it. Delatnost vestaka je ogranidgna i time $to
organ krivi¢nog postupka odreduje pitanja na koja vestak treba da dade
orgovore u svome misljenju. Na ovaj naéin, prilikom odredivanja pojma ve-.-
gtacdenja ne moze se prenebregnuti ¢injenica da povodom struc¢ne delatnosti
vestaka mora do¢i do odredene aktivnosti organa kriviénog postupka. Do ove
aktivnosti mora doci zbog toga $to se delatnost vestaka odvija u kriviénom
postupku i §to se rezultat te delatnosti neposredno koristi za otkrivanje i
Utvrdivanje ¢injenica radi rasvetljivanja i reSenja krivi¢nog dogadaja. Ko-
nkretna aktivnost organa kriviénog postupka manifestuje se u odredivanju
i rukovodenju vestatenjem, imgnovanju struénog lica za vestaka i u utvrdi-
vanju vrednosti rezultata vestadenja u odnosu na sporne {injenice koje se
dokazuju. ’ '

Na osnovu dosada re¢enog moze se zakljuciti da se pojam vestacenja
moze odrediti u uZem i Sirem smislu. Pojam veStaenja posmatran u uzgm
smislu obuhvatt samo delatnost vestaka na otkrivanju i utvrdivanju ¢inje-
nica u kriviénom postupku. Ova delatnost veStaka regulisana je kako prav-
nim, tako i eti¢kim pravilima veStatenja. Medutim, ovako odreden pojam
vestadenja nije potpun, zbog tog Sto se delatnost veStaka odvija u krivi-
énom postupku i pod rukovodstvom organa kriviénog postupka. Prema to-
miz, nuzno je da se veStadenje posmatra Sire i da se na taj nadin odredi
pojam. Pojam veStadenja u $irem smislu obuhvata ne samo delatnost vesta-
ka veé i odredenu zakonom regulisanu aktivnost organa krivi¢nog postupka,
do koje nuZno mora do¢i kako bi vestak mogao da pruzi Sto bolje rezultate
tokom svoga stru¢nog istraZivanja. Medutim, aktivnost organa krivi¢nog po-
stupka mora biti adekvatna samoj delatnosti veStaka. Naime, organ kriviénog
postupka ne sme da se previSe angazuje i samim tim meSa u sam proces nau-
¢nog i struénog istraZivanja od strane samog vestaka. S druge pak s'rane,
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delatnost vestaka ne sme biti prepustena sama sebi, tj. organ kriviénog po~
f stupka mora biti u toku celokupne delttnosti vestaka, kako bi mogao da mu
‘pruzi odredenu pomo¢, ako ista bude ‘potrebna. Ovo ¢ée narodito biti slu¢aj
-prilikom samog odredivanja predmeta veStadenja i postavljan]a pitanja
ve§taku od strane organa kriviénog postupka. Na ovaj nadin, moZe se za-
kljuciti da u postupku weStacenja mora doéi do skladnye delatnosti ve$taka
"1 aktivnosti organa kriviénog postupka i do njihove uske saradnje, kako bi
" 'se §to bolje i potpunije ostvario krivi¢noprocesni zadatak, tj.rasvetlio i re-
s;o krivi¢ni dogadaj.
1L
U kriviénom postupku vestacenje se sprovodi radi utvrdivanja ta-
kvih-¢injenica (pravo relevantnih, ¢injenica indicija i pomocnih d&injenica’)
za Cije je uspesno utvrdivanje nuina, odnosno poirebna primyeina pogebnog
strunog znanja ili umenja iz oblasti nauke, tehnike ili zanata. To znacdi da
se putem primene posebnog struc¢nog znanja neke cm]emce mogu, a neks
mora;u utvrdivati u kriviénom postupku. Premt tome, chemce za Cije ]e
‘utvrdivanje potrsbno odnosno nuzno posebno struéno znanje ili umenje, ¢éi-
ne predmet vestadenja. Cinjenice koje ¢ine predmet veStatenja odnose se€ u
‘prvom redu na sam kriviéni dogadaj, tj.one doprinose rasvetljenju i reSenju
konkretnog kriviénog dogadaja. Medutim, éinjenige koje se utvrduju putem
vestatenja mogu se koristiti i za reSenja nekih drugih pitanja koja su u
" vezi sa kriviénim dogadajem, kao Sto je naprimer, pitanje obaveznog lecenja
akoholidara i narkomana, pitanje izricanja mere bezbednosti upuéivanja u
“zavdo za ¢uvanje i leenje duSevno bolesnih lica i sl. Prema tome, predmet
vestatenja nisu samo ¢injenice u pravom smislu red¢i, tj. one ¢injenice koje
doprinose rasvetljenju i referju kriviénog dogadaja, ve¢ i takve ¢injenice
koje doprinose donosenju nekih sudskih odluka u pogledu izricanja mnckih
‘mera bezbednosti od strane suda, koje mere su ipak u neposrednoj vezi sa
" kriviénim dogadajem. Na ovaj nadin dolazi sve vise do toga da se Siri delo-
“krug rada ve$taka u pogledu UIVI‘leZlIl]a spornih Cinjenica u kriviénom pos-
tupku. :
U sovjetskoj kriviénoprocesnoj teoriji i zakonodavstvu postoji tende
ncija da g2 predmet veStacenja jos vise Siri, tj.da se pored napned navede-
denih ¢injenica utvrduju i takve ¢injenice koje doprinose otkrivanju uzroka
‘1 uslova koji su na bilo koji na¢in doprineli i pogodovali nastajanju samog
kriviénog dogadaja. U ovom pravcu organ kriviénog postupka zahteva od
veitaka da u svom nalazu i misljenju, posto utvrdi takve éinjenice, navede
konkretne mere koje treba preduzet1 radi ‘otklanjanja postojeéih uzroka i
uslova, kako bi doslo do sprecavanja moguénosti vrienja istih ili shcmh
kmvmmh dela od strane istih ili drugih lica.’)
. . Smatramo da ova tendencija §irenja predmeta vestacen]a ina utvr—
dwan;e ¢injenica ovakve vrste moZe biti korisna i samim tim primenljiva iu
-nasim prilikama. Naime, ¢injenica je da veStaci kao strudna hca koja sprovo-

7) Dr Vladimir Bayer Udzbenik’ I1, op. cit. str.21
) 8) Vidi o tome opSirnije Galkin V. M.: Predupredenie prestuplenii i sudebnaja
eksperhza Moskva 1960 god.; Petruhm op. cit. str. lol. i dr.
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de vestadenje, mogu najbolje otkrivati i utvrdivati ove &injenice itime pruZiti
odredenu pomo¢ nadleznim organima na planu preduzimanja odredenih me-
ra radi sprecavanja vrienja kriviénih dela. Na ovoj nadin. wveStaci  daju
.odredeni doprinos preventivnoj borbi protiv kriminaliteta. Do ovoga moze
dodi skoro kod svih vrsta veStadenja a naroéito se mogu korisno iskoristiti -
rezultati kriminalisti¢kih, tehni¢kih i knjigovodstvienih vestadenja.?) ' )

U ovakvo uopdteno odredenom predmetu vetadenja nalazi se viSe
pitanja i preblema, na koja se daju razli¢iti odgovori i razli¢ito se relavaju’
u teoriji i praksi. Tako naprimer, jedno od ovih pitanja odnosi'se na preci- -
znije odredivanje predmeta vestadenja. Sa ovim pitanjem je u neposrednoj
vezi pitanje razgraniCenja nadleZnosti izmedu orgtna krivicnog postupka i
vedtaka u pogledu utvrdivanja &injenica u kriviénom postupku. Najzad,
moze se postaviti i pitanje obaveznog i fakultativnog utvrdivanja ¢injenica |
putem vestacenja. ) T o . T

Kao 3to smo videli, predmet vestadenja jesu u prvom redu éinje-
nice u pravom smislu redi, tj. one ¢injenice koje se odnose na sam kriviéni -
dogadaj, za ¢ije je utvrdivanje potrebno posebno struéno-znanje ili umenje.
Kako su ove &injenigs veoma raznovrsne, to i predmet istrazivanja ve§taka -
moZe biti razli¢it. Naime, da-bi veStak mogao da utvrdi pomenute ¢éinjenice-
on mora po pravilu da sprovede odredeno istraZivanje na konkretnim stva-"
rima i drugom materijalu koji mu je dostavljen na veStadenje. Prema tomse;
treba razlikovati predmet vestadenja i predmeta istraZivanja vestaka. Kao
$to smo videli, predmet vie§tadenja su one sporne éinjenice za ¢ijeje utvrdi=
vanje: potrebno odnosno nuzno posebno stru¢no znanje ili umenje. 'Predmet -
istraZivanja veStaka jesu one stvari i drugi materijal, koji vpestak . ispituje’
i koji mu sluZi kao osnova -a utvrdivanjs spornih ¢injenica. Posmatrano ana-
liti¢ki, kao predmet istraZivanja veStaka u kriviénom postupku mogu se™"
pojaviti stvari materijalne prirode, odnosno stvari oblikovane od- strane €o--
veka, koje su posluZile kao sredstvo za izvrienje kriviénog dela, koje su bile- -
objekt kriviénog-dela i stvari na kojima se nalaze tragovi izvrSenja krivi--
¢nog dela. Isto tako predmet istrazivanja vestaka mogu-biti Ziva bié¢a, odno- -
sno odredena biologka i psiholoSka stanja kod lica, kao i sam le§ ¢oveka. Sve
ove stvari bi¢e predmet istraZivanja.ve§taka samo u sluéaju ako je za opa--
¥anje &injenica na njima potrebno, odnosno nuzno.posebno .stru¢no znanje ..
ili umenje. U protivnom ove stvari mogu biti predmet uvidaja, kojom prili-.

. kom opaZanje.¢injenica u pravnom smislu vrsi sam organ krivi¢nog postu-.
pka.1%) Ako su predmet istraZivanja ve$taka bila odredena biologka i psiholo- -
$ka stanja kod éoveka, u tom sluéaju-utvrduju se ¢injenice kojs se odnose.
na subjektivnu- stranu kriviénog dogadaja, tj. od kojih zavisi uraéunljivost
i krividna odgovornost uéinioca krivitnog dela. Kao predmet -istraZivanja_.
vestaka mogu se pojaviti.i takvi ¢injeniéni podaci koji su sadrZani-u nekom
drugom dokaznom sredstvu kao §to je naprimer zapisnik o saslufanju sve- .
doka, ispitivanju okrivljenog, odnosno u javnoj ili privatnoj ispravi. Ovaj-.
materijal ée biti predmet istrazivanja veStaka samo u slu¢aju ako je za

9) Vidi nag rad pod naslovom: Doprinos veitaka preventivnoj borbi protiv krimj -
naliteta, Zbornik Pravnog fakulteta, 1970 god.
10) Dr Viadimir Bayer, ud?benjk II, op.cit. str. 30.
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utvrdivanje ta¢nosti navedenih podataka potrebno posebno struéno znanje il
umenie i ako mogu posluzZiti kao osnov davanja nalaza i mi§ljenja od strane
vestaka.

Ako su predmet 1stra21van3a vestaka bile stvari u tom slucaju se
po pravilu utvrduju tzv. ¢injenice — indicije, jer se pui'em opazanja na
stvarima veoma teSko moZe doé¢i do pravno — relevantnih é&injenica, bez
obzira da li je za to opaZanje potrebno opste znanije ili pak posigbno stru-
¢éno znanje. Isto tako, za utvrdlvanje dinjenica~-indicija po pravilu je potre-
bno posebno struéno znanje, a rede se iste mogu utvrdivati od strane orga-
na kriviénog postupka na osnovu opsteg znanja. Naime, obi¢no se kaze da-
su stvari i tragovi nemi svedoci odigranog kriviénog dogadaja i da su
utvrdene ¢&injenice-indicije objektivne i tatme. Medutim. ba§ zbog toga ief
vrlo Cesto potrebno angaZovati strudno lice koje poznaie niihov wznz1k da
bi ovi nemi svedocy kroz njih progovorili.ll) Prema tome, od obiektivnosti
ovih lica zavisi i objektivnost i tadnost dinjenica — indicija i niithov dopri-
nos rasvetlienju i refenju krivi¢ne stvari.

Pitanje utvrdivanja delokruga rada ve$taka i razgranidenia nadle-
Znosti izmedu veStaka i organa krivi¢nog postupka je u neposrednoi vezi
sa:utvrdivanjem predmeta veStadenja. Tako naprimer, ako se precizno odre-
di predmiet vestadenia u tom sludaju je sagledan i delokrug rada ve¥taka.
a samim tim je izvrSeno i razgranienie nadle¥nosti izmedu organa krivi-
&nog vostuoka i vestaka. Imaiuéi ovu okolnost u vidu. smatramo da je naj~
sigurniji kriterijum za odredivanie delokruga rada vestaka i niecove nadle-
zZnosti 0na1 prema kome veStak treba da utvrduie &nienice i da refava
¢inienicna pitania na osnovu svog struénog znanja ili umenia. dok e re$a-
vanie pravnih pitania u iskliuéivoj nadleZnosti organa krivignog vostuoka.
Naime, polazi se od toga da je organ kriviéneg vostunka (sud) jedini nadle-
Zan za reSavanje pravnih pitania. kako zbog vravne obrazovanosti lica koja
rade u tom organu ($to e narodito sludaj sa vozivnim sudiiama). tako i
zbog svoje drustvene funkciie i dinjenice da jedino sud odluduje o krivi-
Enom dogadaju i snosi punu odgovornost za svoju odluku.

Ovako odreden predmet i delokrug wisitadenia u krivitnom nostu-
vku u pogledu utvrdivania éinienica, nije onte i jedinstveno prihvaéen u
kmvwnoprocesnm teoriji i sudskoj praksi. Do neslagania narodito dolazi
kada je re¢ o utvrdivaniu é&injenica putem vestadenja u oblasti medicine,
tehnike i knjigovodstva. Naime, u navedenim oblastima ¢injenice i injeni-
¢na vpitania su takva da ih je dosta teSko diferencirati _od pravnih pitania.
Ovakvoj situaciji je donekle doprineo i zakonodavac. $to ie narodito sludaj
kod nas gde su norme dosta nejasne i neprecizne. Isto tako prilikom normi-
rahja ove problematike na$ zakonodavac se uglavnom zadrZao u tradiciona-
Inim okvirima, ne vodeéi ratuna o novim konaepcijama, tako da su nave-
dene norme veé zastarele § prevazidene. Na ovaj nadin ove norme predsta-
vljaju odredenu kocnicu za pro$irenje delokruga rada vestaka.l?) Ova okol-

11) Robert Vouin et Jacques Leaute: Droit Penal et procedure penale, Paris,
1969 god. str. 247.

12) Dr Petar Kobe: Sprema beseda u delu dr Janeza Milginskog »Medicinsko
izvedenstvo«, Ljubljana, 1970 god. str. 9.
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nost je takode uticala na pojavu razli¢itih stavova i shvatan]a Medutim.-
stavovi i shvatanja u vezi sa predmetom ve§tadenja i delokrugom rada
vestaka mogu s€ u osnovi svesti na dva osnovna shvatanja.

Pristalice Jednog shvatanja smatraju da predmet veStadenja mogu
biti samo ¢injenice i. chenlcna pitanja, koja se odnose na ¢injeniéni sastav
kriviénog dogadaja, dok reSavanje pravnih pitanja i utvrdivanje vrednosti
Cinjenica koje su bile priedmet veStadenja spada u iskljudivu nadleznost
organa kriviénog postupka. Ovo se odnosi na sve ¢injenice koje se odnose
na kriviéni dogadaj i koje su u vezi sa kriviénim dogadajem, pa i na &inje~

nice iz oblasti medicine, tehnike i knjigovodstva.

S obzirom da se dinjenice iz oblasti medicine mogu utvrdxva’tl sud— .
sko-medicinskim i sudsko-psihijatrijskim veStadenjem, to se postavlja pita- -
nje utvrdivanja delokruga rada ovih veStaka i razgranidenja nadleZnosti iz--
medu veStaka ove vrste i organa kriviénog postupka. Polazeéi od napred izlo- -
Zenog stava, pristalice navedenog shvatanja smiatraju da su vestaci — sud-
ski medicinari ovlaSéeni da kod pregleda i obdukcije le$a utvrde uzrok-
smrti, tj. da utvrde postojanje uzroéne veze izmedu spoljnih faktora koii.
us delovali na organizam, patroloskih promena na organizmu koje su nastale
kao rezultat delovanja spolinih faktora i nastupanja smrti?) Sliéan stav
imaju ovi teoreticari i u pogledu vestacen]a telesnih povreda. Naime, i u
ovom sludaju vedtak je nadle’an da sa medicinskog stanovista, imajuéi.u
vidu medicinske kriterijume utvrdi uzroke nastajanja telesne povrede, nje-
nu prirodu i tezinu. Prema tome, pristalice ovog shvatanja smatraju.da u.
ovim sludajevima veStaci nisu duZni da daju svoje mislienie u pogledu
prirede-i vrste smrti, pal ukoliko se radi.o nasilnoj smriii.da li je upitaniu .
ubistvy, samoubistvo_ili nesreéni sludaj. Isto tako, kod veStadenja telesnih
povreda vieStaci nisu ovlaiéeni i duZni da odreduju vrstu telesne povrede
po pravnim kriterijima, tj. da utvrde da 1i se rad; o lakoj, tefkoj ili kvali-
fikovanoj povredi. . ) o

Mada je s1tuacna kompllkovamja kod utvrdlvama éinienica od
strane vesStaka psihijatra u pogledu odredivanja delokruga rada vestaka,
pristalice ovog shvatanja polaze od istog stanoviita. Naime. i kod ove vrste
vestaCenja smatra se da ve$tak treba da utvrdi samo ‘prlro«du i tezinu duse-
vne bolesti, odnosno postojanje drugih devijacija u ps‘nhl uéinioca kr1v*1cnon‘_
dela. Prema tome,vestak nije duZan da da]e misljenje o tome kakav jé uti-
caj imala odnedena dusevna bolest na uéinioca da shvati znaéij svoga dela _
i da upravlja svojim postupcima u momentu vrienja kriviénog dela. To su
gisto pravna pitanja, koja spadaju u nadleznost organa krivi¢nog postupka _

Drugo shvatanje teoretiGara u sustini je. suprotno ‘od. napred 1zlo-_
#enog shvatanja. Naime, prlstahce ovog shvatanja, veéinom teoretitari iz
oblasti medicine i. praktxcarl iz oblasti prava, nastoye da na neki nadin pro-
Sire delckrug rada vestaka u pogledu utvrdivanja dinjenica iz oblasti me- _
dicing. Tako na primer, kod sudsko—medmmskog vestacenJa 01‘11 smatraJu_

. 13) Petruhin I. L. op. c1t. str. 118 Ovu koncepcuu zastupaju i drugll SOVJetski
teoretigari iz oblasti prava kao naprimer,M. S. Strogovii¢, M. I, ‘Avdeev, M. A. Celj-
cov, N. V. Celjcova, V. M. Nikiforov, A. I. Vinberg i dr. .

Od nadih teoreti¢ara sli®an stav imaju dr Petar Kobe: Spremmna beseda, op.
cit.str. 9, dr,Vladimir Bayer, udzbenik II, op. cit. str. 175, i dr Janez Milé¢inski: Me=~
(ﬂlcxcmsko izvedenstvo, 1970. :
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da je'vestak ovlaS¢en i treba da-utvrdi ne samo prirodu smrti, tj. da 1i se
radi o prirodnoj ili nasilnoj smrti, veé¢ i da izvrsi dalju klasifikaciju nasil-
ne smrti, odnosno da li se radi o ubistvu, samoubistvu ili nesreénom slu-
€aju. Sli¢na je S1tua013a i u pogledu vestacenja telesnih povreda, kojom
prilikom vestak takode treba da izvr$i klasifikaciju #slesnih povreda po
pravnim kriserijima. Najzad, kod vestacenJa duSevnog stanja okmvl]enog,
od vestaka p51h13atra se traZi da odgovori i na pitanje da 1i je okmvl]em
u vreme izvrSenja kriviénog dela mogao da shvati znadaj svoga dela i da
upravlja svojim postupcima, $to.znadi,. da li je okrivljeni bio uradunljiv,
smanjeno uraéunljiv ili neurac¢unljiv. Prilikom zauzimanja stava po ovom
pitanju, navedeni teoretidari polaze od toga da su veStaci lica koja posedu-
ju posebno struéno znanje na osnovu koga utvrduju éinjenice i reSavaju
¢injeniéna pitanja iz oblasti medicine, te da im je zbog toga mnogo lakSe
da rezultate Vestacen]a prevedu na jezik razumljiv za sudiju, tj. da izvrSe kla
sifikaciju utvrdenih éinjnica po pravnim kriterijima. Sem toga. ovi teore-
ticari imaju u vidu i &injenicu da je organ krividnog postupka zatraZio
pomo¢ strucnog laca bas zbog toga S$to nije strudan za utvrdivanje ovih
¢injenica i da iz istih razloga nije u moguénosti da bez pomoéi veStaka
pravilno upotrebi utvrdene é&njenice.

Nesto drugadije se postavlja pitanis predmeta vestadenja i odredi-
vanje delokruga rada vestaka.kod utvrdivania &inienica iz oblasti tehnike
i knjigovodstva. Naime, zakonodavac je vrilikom inkriminisania posebnih
bi¢a nekih kriviénih. dela nuZno morao da uzme u obzir nska tehnitka
vravila, standarde- { normative. Ovo ie narod¢ito sluc¢aj sa kriviénim delima
iz oblasti saobracaja. tehnitke zaStite na radu. privrede i slino. U ovim
slucajevima postavlia se pitanje da 1i vestak, prilikom utvrdivania ginjenica
i resavan]a dinjeniénih pitanja, moZe da uzme u obzir tehnidka pravila,
normative i standarde, koia su sadrZana u oviim pravnim normama. Ovo
pitanje je u.vezi sa jednim opstim vitanjem,ti. da 1i predmet vestadenia
mogu biti pravne norme. Kako se.polazi od é&inienice da su sudife. naroé&ito
pozvane, pravno obrazovana lica i da tumadenie i primena oravnih orowisa
svada u nithovu, iskljuéivu nadleZnost, to se smatra da pravne norme po.
pravilu ne mogu biti- predmet veitadenia. Medutim. ostavlia se moguénost
da i pravne norme budu predmet veitadenia i to u sludaju kada iste sadrZe -
tehni¢ka pravila, standarde i normative. Naime, u ovim slucajevima dozvo-
liava. se veStaku da istraZuje sadrZinu takvih normi kako bi §to usvedniie
utvrdio neke sporne &inienice, odnosno sadinio svoi nalaz i mislienie o neno-
srednim uzrocima i uslovima nastajania takvog kriviénog dogadaja. Ovo
pitanije se identiéno reSava i u sluéaju kada se radi o normama inostranog
prava. Naime, i ovom prilikom se dozvoljava moguénost da pravne norme
budu predmet vestadenja. Do ovoga dolazi zbog toga 3to sudija niie u mogu-
¢énosti i nije duZan.da poznaje sve zakonske propise stranih drZava, naro-
Sito ako iste sadrZe tehni¢ka pravila, standarde i normativel4) Imajuéi u
vidu ove okolnosti s pravom se smatra da je sudu potrebna strudna pomoé
od strane struénih lica, koja se u krivi¢nom postupku mogu pojavitfi u svo-
jstvu veStaka ili struénjaka i u tumadenju i primeni nekih pravnih normi.

14) Dr Sinisa Triva: Gradansko procesno pravo, Zagreb, 1965 god. str. 433.
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Na osnovu napred iznetih konstatacija i dvaju izloZenih shvata-:
nja teoretidara u vezi sa predmetom ve$talenja, delokrugom rada vesStaka-

i razgrani¢enja nadlefnosti izmedu veStaka i organa krivi¢nog'postupka na
planu utvrdivanja &injenica u krivi¢nom postupku, moze se zakljuditi
da ova pitanja jo§ uvek nisu pricizno, kompleksno i jednoglasno reSena.
Kao $to smo veé istakli, najbolji i najsigurniji kriterijum i polazna tatka
za njihovo resavanije sastoji se u tome da se putem vestacenja po pravilu mo-
gu utvrdivati dinjenice i refavati éinjeni¢na pitanja, zbog toga §to je u ovoj

oblasti najvige potrebna struéna pomoé wsitaka. Izuzetno, predmet vesta--
genja mogu. biti i takve norme domacéeg ili stranog prava za &iju je pravi--

Inu primenu i tumadenie potrebno posebno strudno znanis ili umenie. Sto

se tide &injenica i ¢injeniénih pitanja iz oblasti medicine. tehnike i knjigovo- -
dstva, koia su usko povezana i isprepletena sa pravnim pitanjima, smatra-_

mo da je potrebno udiniti odredene hapore kako na zakoncdavnom tako i
na teoretskom planu da se izvrii nithovo precizniie razgranifenje. Samim
tim bi doglo i do preciznijeg razgranidenia nadleZnosti jzmedu organa kri-
vidnos vostupka i vestaka. Isto tako, za uspeinije otkrivanie i utvrdivanie

ginjenica iz ovih oblasti biée potrebna jo§ uZa saradnia vedtaka i organa:
kriviénog postupka. Na ovaj nadin u osnovi prihvatamo shvatanje onih’

teoretitara prema kojima vestak treba da reSava samo dinieni¢na’ pitania,
uz napred iznetu konstataciju u pogledu napred da se razgranice ginjeni-
&na i pravnp pitania. ’ -

" U neposrednoj vezi sa predmetom veitadenia ieste i nitanie obave-

znos i fakultativnog utvrdivania &injenica putem ve$tagenia. Ovo pitanie’

je takode sporno u teoriji kriviénog nrocesnog prava. Naime. soorno ig da
1i organ kriviénog postupka mora neke &inienice u vezi'sa Kriviénim doga-
daiem da utvrduie putem veStadenia, tj. primenom no=ebnog stru€nog zna-
nia il umenia. Po ovom pitanju takode postoie razlidita <hvatanija. Ovome
je doorineo i zakonodavac time §to ie imajuéi u vidu nredmet veitadenia
taksativno nabrojao neke sludajeve veStadenja. Tako nanrimer. zakonoda-
vac je posebno regulisao pregled i obdukeiiu lefa, vestadenie telesnih pov-
reda, veStatenje duSevnog stanja okrivlienog, telesni pregled okrivljenog
i drugih lica i veStadenje poslovnih knjiga.

Polazeéi od ovog stava zakonodavca ima teoreticara koji smatraju
da je isti obavezao organa krivi¢nog postupka da sporne ¢injenice iz ove
oblasti mora utvrdivati u prvom redu putem veStalenja, tj. primenom
posebnog strudnog znanja i umenja. Ovo je naroéito slu¢aj sa &njenicama
koje se odnose na uzrok smrti, na telesne povrede i na dulevno stanje
okrivljenog.’®) Drugo shvatanje teoretitara polazi od toga da je predmet
veoma raznovrstan, da su <¢injenice koje se utvrduju putem vesta-
¢enja veoma brojne, tako da se taksativno ne mogu nabrojati ni same obla-
sti. Polazeéi od ove &injenice pristalice ovog shvatanja smatraju da se ovde

15) Ovakav stav ima dr Vladimir Bayer, udZbenik II, op. cit. str\ 90, 91; dr
Bogdan Zlatarié ~— dr. Mirjan Damagka: Rjetnik krivi¢nog prava | postupka, Zag-
reb, 1966 god. str. 358 i dr Mladen Grubisa: Utvrdivanje uradunljivosti u kriviénom
potsupku, Odvjetnik, 1963, dr. 6, str. 152.
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ne radi o obaveznom utvrdivanju &injenica putem ve$tadenja, veé da je
- zakonodavac regulisao ove sludajevie kao najvaznije, odnosno kao sludajeve
koji se najéeSée pojavljuju u sudskoj praksi.'6)

Pitanje pravne prirode sludajeva taksativno nabrojanih u Zakoni-
ku o kriviénom postupku i stava organa kriviénog postupka u pogledu
obaveznog ili fakultativnog utvrdivanja ¢&injenica iz ove oblasti putem
ve§tadenja, moZe se pravilno refiti samo svestranim sagledavanijem sustine
spornih éinjenica o kojima je re¢. Naime, i u reSavanju ovog pitanja pola-
zna taka treba da bude potreba odnosno nuZnost utvrdivanja spornih
¢injenica u kriviénom postupku putem vestalenja. Ako se ima u vidu ova
okolnost, onda je sasvim jasno da se u taksativno nabrojanim sluéajevima
veStadenja nalaze takve sporne Cinjenice koje se u prvom redu ili jedino
mogu uspesSno utvrditi primenom’ posebnog struénog ' znanja ili umenja.
Prema tome, logi¢no je da se u ovakvoj situaciji nameée obaveza za organa
kriviénog postupka da odredi vestadenje, kako bi se na osnovu strucnog i
nautnog istraZivanja utvrdivale sporne éinjenice iz ove oblasti. U ovom-
smislu moZe se prihvatiti stav Bayera, koji smatra sasvim razumljivim stav
zakonodavea da na savremenom stupnju razvoja naukie i tehnike obaveZe
organa krivi¢nog postupka u pogledu utvrdivanja nekih spornih &njenica.
Naime, - prema njemu »utvrdivanje odnosnih &injenica na drugi nadin, a
ne naucénim, veStadenjem, znadilo bi, na dana$njem stupnju razvitka krivi-
¢nog postupka i nauke, natraZni diletantizam«.!) Medutim, prihvatajuéi
u osnovi stav ovih teoretiCara u pogledu obaveznosti utvrdivanja nekih
éinjenica putem veStadenja, smatramo da ¢e dalji razvoj nauke i tehnike
uticati na sve vecu brojnost ovakvih ¢éinjenica. Imajuéi u vidu ovu okolnoss,
zakonodavac bi trebalo de lege ferenda da predvidi samo opste uslove i
osnove obaveznog utvrdivanja pojedinih éinjenica primenom posebnog stru-
¢nog znanja, a ne da takstaivno nabraja sludajeve obaveznog wsitaéenja,
jer ovakvim svojim normiranjem moze da onemoguéi prodor novih naudnih
i tehnickih dostignu¢a u krivi¢ni postupak. Ovo je potrebno zbag toga §to
je veoma teSko nabrojati sve sludajeve obaveznog utvrdivanja &injenica
putem veStaenja. Siem toga, brzi razvoj nauke i tehnike uticao bi na vrlo
¢este izmene i dopune zakonskih propisa.

Nsjzad, kako smo videli, putem vestadenja se po pravilu utvrduju
¢injenice u pravom smislu reéi, odnosno one é&njenice koje se odnose na
sam kriviénni dogadaj. Medutim, delokrug rada veStaka se sve vide Siri,
tako da predmet vestadenja postaju i &injenice &ijim utvrdivanjem ve$tak
pomaze organu kriviénog postupka u donofenju nekih odluka, koje su u
vezi sa kriviénim dogadajem, kao $to je naprimer odluka o izricanju mers
bezbednossi upuéivanja udinioca kriviénog dela u zavod za ¢uvanje i lede-
nje, odluka o obaveznom lefenju alkoholitara ili narkomana i sl. Kod
utvrdivanja éinjenica ove vrste takode ima dosta nereSenih pitanja. Tako
naprimer, ovim putem se delokrug rada vedtaka mnogo poveéava i samim
time se jo§ vise komplikuje pitanje razgrani¢enja nadleZnosti izmedu vesta-
ka i organa kriviénog postupka. Naime vedtak utvrdujuéi ove &injenice, koje

16) Ovo shvatanje zastupaju dr Tihomir Vasiljevié, udbenik, op. cit. str. 340;
dr Dragoljub Dimitrijevié, ud#benik, op. cit. str. 184 i dr Branko Petrié: Priruénik
za praktiénu primenu ZKP, Beograd, 1968, str. 206.

17) Dr V. Bayer, udzbenik I, 1969 god. str. 186.
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u sebi sadrZe dijagnosticke i prognosti¢ke elemente, zadire u jednu novu -
sferu, koja je dosada bila u isklju¢ivoj nadleznosti organa kriviénog postu-
pka. Konkretnije refeno, vestak dolazi u situaciju da pruza pomoé organu
kriviénog postupka u donoSenju sudskih odluka i samim tim on doprinosi
refenju pravnih pitanja, to je narodito sludaj kod izricanja mera bezbe-
dnosti,.kojom prilikom ve§tak daje miSljenje o potrebi izricania ovih mera,
o njihovom vremenskom trajanju i uspehu. Sli¢na je situacija u pogledu
utvrdivanja profila liénosti maloletnika, kojom prilikom se od vestaka tra-
Zi- miSlienie koju bi od zakonom predvidenih vaspitnih mera trebalo pri-
meniti 4. konkretnom sluéaju. Smatramo da je ovakva struéna pomoé ves-
taka organu kriviénog postupka korisna, jer su oni sposcbniii od sudija da .
refavaju ova pitanja. Medutim, kako na teoretskom, tako i na zakonodav-
nom planu mora da -se refe mnoga napred pomenuta pitania i problemi.
Naime, mora u prvom redu da se izmeni stav zakonodavca prema proble- -
matici ve§tadenia uopste, a narodito u pogledu regulisania predmeta vesta-
nja. Tako na primer, zakonodavac mora, imajuéi u vidu nagli razvoj nauke
.1 tehnike, da na nov naéin reguli¥e predmet veStadenia, odnosno da omogu-
¢i progirenje delokruga rada vedtaka, kako bi se primenom posebnog stru-
¢nog znanja i umenja mogle utvrdivati i napred navedene &inienice. Potre~
bno ie takode da se i na terenskom planu uloZe naperi u oraveu preciznog
odredivanja osnovnih i drugih pojmova iz oblasti vestadenia. Sve ovo bi
uticalo da se kroz $to ufu saradnju ve$taka i organa kriviénog postupka
svestranije i objektivnije utvrduju &injenice u krivitnom postupku.

’

Quelgues qﬂ.estions‘ en rapport ovec la notion et Vobjet de Vexpertise dans

la procédure pénale

z

Résumé

Dans ce travail Vauteur expose duelgues guestions en rapvort avec la notion
et Tobjet de I'expertise dans la procédure pénale. En examinant les duestions qui
ont trait 4 la notion de l'expertise, il a expose d’abord le contenu des notions des
autres théoriciens il en fait la critique et expose son point de vie. En effef, I'auteur
considére que la conception la plus précise de Uexpertise est celle selon laquelle
Texpertise spécifie en premier lieu lactivité de Texpert. Cependant, comime cette
activité se dévaloppe dans la procédure pénale et que ses résultats contribuent a
Péclaircissement et du réglement du fait criminel, il est indispensable qu'on en
vienne 3 une activité détermiinée de l'organe de la procédure criminelle, gui se
refléte dans la détermination de Pexpertise. la nomination de l'expert et la déter-
mination de la valeur de la constatation et Popinfion de Vexpert. :

L’auteur traite d’une maniére plus complexe et plus large le questions qui
se rapportent 3 'objet méme de I'expertise. Ainsi en premier lieu sont constatées
les difficultés pour déterminer avec précision l'objet de lexpertise, ensuite.est
exposé U'objet le plus général de Pexpertlise. En effet, il considére que l'objet de
Texpertise constituent les faits pour le décdlement efficace desquels et pour leur
constatatation sont négessaires ¢’est-a-dire indispensables les connaissances techni-
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ques ou une habfileté particuliéres. Les faits qui sont constat€s par la voie de l'ex-
pertise se rapportent en régle général au fait criminel. Cependant, au couis de Pex--
pertise on peut constater aussi de tels faits en vertu degquels le.tribunal rend la
décision déierminée, tel que le pononcé des mesures de sureté de placement dans
un établissement de garde et de traitemient de lauteur de linfraction, décision .
relative au traitement obligatoire des alcooliques et des narcomanes etc. Toutes ces
décisions du. tribunal sont en rapport direct avec le fait criminel. On constate aus-
si la nécessité de déterminer les faits-qui se rapportent aux causes et aux conditions
qui ont contribué a 'ehécution de linfraction, de pouvcir prendre lesmesures. de
sureté qui empécheront la reprétration de telles infractions ou des infractions su’m-
laires dans l'avenir,

Vu gu’elles sont en relation directe avec I'objet de Pexpertise, I’auteur a
consacré une attention partficuliére aux Questions de la délimitation de la compé-
tence entre les organes de procédure pénale et les experts et a la sphére d’activité
des experts. De méme il a traité la question de la détermination obligatoirg ou fa-
cultative des faits dans la procédure pénale et il s’est prononcé en faveur de la.
thése selon laquelle Porgane de procédure pénale doit déterminer certains faits par
la voie de lexpertise.
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