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IZDRZAVANJE BRACNOG DRUGA ZA VREME
TRAJANJA BRAKA U NACRTU ZAKONA O BRAKU
SR SRBIJE (UZE PODRUCJE)
Uvod . ) . o i )

IzdrZavanje bradnog druga za vreme trajanja braka ima veliki zna~
¢aj u svakodnevnom Zivotu, pa je njegovo pravnoregulisanje, kako u zako-
nskom tekstu, tako i prilikom reSavanja konkretnih sluc¢ajeva, plermanentno
priviadilo paZnju i teoretitara i prakticara. Mnogobrojni ¢lanci, napisi i
objavljene sudske obluke predstavljaju $iroko polje za istraZivanje i pro-
udavanje problema koji se u vezi s tim javljaju. Ocekivana javna diskusija
o Neertu zakona o braku SR Srbije (uZe podruéje) ponovo je aktuelizirala
ovu poznatu temul.

Nacrt zakona o braku otvorio je nove psrspektive za razmatranje
ove materije, jer se nuZno namede kriticka analiza predlozenog zakonskog
teksta i komparacija sa ranijim zakonodavnim resenjlma uz osvrt-na dosa-
dasnju sudsku praksu.

Propisi Osnovnog zakona o braku, doneti u prvima damma socija~
listitke izgradnje naseg drustva? i primenjivani viSe od d&etvrt veka, na
osnovu Ustavnog zakona o sprovodenju ustavnih amandmana od 30. juna’
1971. g. prestali su da vaZe 31. decembra 1971. g do kada je trebalo da
republike i pokrajine donesu svoje zakone o porodi¢nim odnosima. Kako je
rok predviden Ustavnim zakonom bio kratak za tako obiman zakonodavni
zahvat, republike i pokrajine su, do donoSenja svojih posebnih zakona?- pro-
duzile vaZnost OZB ili su privremeno usvojile dotadaSnje odgovarajuce

1) Otekivalo se da ¢ée javna diskusija o Nacrtu zakona o braku SR Srbije po-
&eti krajem 1973. g. Poslanici Republitkog veéa Skupstine Srbije nisu pr1hva’c11fi pre-
dlo¥eni Nacrt. Stavliene su znadajne zamerke na pojedina predloZena reSenja, tako
da je odluteno da se sastavi novi tekst Nacrta o kome ée biti odrZana’ skupstmska
rasprava posle usvajanja Republi¢kog ustava i medurepublickih dogovora.

2) Osnovni zakon o braku je proglafen ukazom: Prezidijuma Narodne skupstme_
FNRJ br. 181. od 3. 4. 1946. g. Objavljen je u SL 1. FNRJ br, 29. od 9.4. 1946L
a stupio je na snngu 9. 5. 1946. g.

) 3) Koliko mi je poznato, dosad su samo SR Crna Gora i SR Makedonija donele'
zakone o braku'i to: SR Crna Gora 18 jula 1973. g., koji je stupio na snagu 4| sep-
tembra 1973. g, a SR Makedom:a 25. septembra 1973. g. (stuplo na snagu 23. oktobra:
1973. g.).
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savezne zakone, Zakonom o primeni odredaba saveznog zakona u oblasti
drustveno-politikog sistema i drugim oblastima%, SR Srbija (uZe podru-
&¢je) je produzila vaZnost odredaba OZB do donoSenja republitkog Zakona
kojim &e se ovi odnosi regulisati, tako da se ranije odredbe OZB primenjuju
kao republi¢ki Zakon o braku.

Danasnji Nacrt zakona o braku SR Srbije predstavljao je rezultat
fragmentarne i privremene zakonodavne intervencije. U Republici je pre-
ovladalo midljenje da Zakon o braku treba da predstavlija samo  prelaznu
etapu u okviru rada na unifikaciji porodi¢no-pravnih propisa i donoSenju
modernog republi¢kog Kodeksa o porodici®.

‘ U poredenju sa OZB odn. ZOB, dosadasnji Nacrt zakona o braku
donosi promene u pogledu izdrZavanja bradnog druga, jer menja uslove
za ostvarenje prava na alimentaciju.

Odredba Nacrta o izdriavanju neobezbedenog braénog druga nije
michanigki preuzeta iz teksta OZB, koji je sluXio kao podloga zakonodavne
reforme. Novine se sastoje upravo u dodavanju novog stava starom zakon-
skom tekstu i propisivanju novih uslovs odn. profirivanju ranijih pretpos-
tavki za sticanje prava na ostvarenje supruZanskog izdrZavanja. Time je
izmenjena i sama koncepcija izdrZavanja u toku braka.

. Pravo neobezbedenog bracnog druga na alimentaciju u OZB bilo
je regulisano u & 11,% kao poseban oblik uzajamnog zakonskog izdrZava-
nja bradnih drugova.” ZOB predvida objektivne pretpostavke za realizaciju
prava na izdrzavanje: nedostatak sredstava za Zivot8, nesposobnost za rad
ili nezaposlenost i moguénost za.davanje izdrZavanja. Iako su pretpostavke
za izdrZavanje bile izridito odredene, cdredba ¢&l. 11 razlidito je tumadena
u, praksi i bila je predmet diskusija u naSoj nauénoj i strudnoj knjizevnosti.

4) Zakon o primeni. odredaba saveznog zakona u oblasti dru3tveno-politidkog
sistema objavlien je u Slufbenom glasniku SRS br. 51/71. )

5) Mladenovié, M. — Reforma porodi¢nog zakonodavstva u SR Srbiji, Pravni
¥ivrot, 6-7/73; ObrazloZenje uz Nacrt ZOB, str. 30.

8) Posle donoSenja Ustava SFRJ od 1963, g.. OZB je uskladen sa Ustavom. pa
je donet Zakon o izmenamia i dopunama OZB od 15. 3. 1965. g. (S1. 1. SFRJ br. 12/65).
Sve izmene i dopune obuhvaéene su preéiféenim tekstom OZB koji je uthrdila Za-
konodavnopravna komisija Savezne skup$tine 23. 4. 1965. g. (Sl, 1. SFRJ br. 28/65.)..
U prvobitnom tekstu OZB ovaj oblik izdrZavanja bio je regulisan u &L 13.

7) Tako je OZB prestao da vaZi 31. 12. 1971. 4. a da se njegove odredbe prime-
njuju kao republitki Zakon o braku, defava se da pisci to previde i omaskom: na-
vode da ovai oblik zakonskog izdr¥avanja 'regulife &l. 13 OZB umesto &, 11 ZOB
SRS. (Videti: Dordevié, Z., Stankovié, V. — Obligaciono pravo, Beograd, Savremena
administracija, 1974., str. 480.).

-8) Za ovu pretpostavku, u naSoj literaturi, upotrebhavam se razli¢iti termini:

1. »nemanje sredstava za Zivot« — Gams A.—Braéno i porodﬁéno 1movmsko'
pravo, Beograd, Nautna knjiga, 1966, str. 130;

2. »odsustvo sredstava za i1vot«—~Mmé M. — Poroditno pravo, Nis Pros-
veta, 1969, str. 128;

3. »nedovoljnost sredstava za z1vot«—Stankovzé V.— Zakonska obaveza
izdriavama u jugoslovenskom: pravu, (teza — neobjavljena), Beograd, 1960, str. 13;

4. snedostatak sredstava za Zivot« — Stankovié, F.— TUzdrZavanje braénog
druga, NaSa zakonitost, 3-4/58 :

OZB i ZOB upotrebljavaju izraz sbratni drug koji nema sredstava za Zivote.
Istu sorm’ulacuu sadr#i.i dosada$nji Nacrt ZOB, a preuzeli su je i zakoni o braku
SR Crne Gore i SR Makedonije.
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Ustvari, diskusija u vezi sa ovom zakonskom odredbom nije bila inspirisa-
na samim zakonskim tekstom. Dileme i diskusiju izazvalo je pitanje: da 1i
neobezbedeni braéni drug, koji je kriv za fakti¢ki raskid bracne zajednice,
ima pravo da traZi i dobije izdrZavanje od drugog supruga. Tumadenje &l.
11 OZB dugo je bilo pitanje oko koga se vodila diskusija u nasoj literaturiu
oblasti poredi¢nog prava®.

Sudska praksa je bila priliéno kolebljiva po pitanju krivice. Ipak,
pretezno je bilo zastupljeno misljenje, da se mora voditi raéuna prilikom
primene ¢l. 11 OZB o krivici za raskid braéne zajednice.

"I pored toga §to je sudska praksa bila kolebljiva, vrhovni sudovi

nisu intervenisali u cilju njenog ujednacavanja, iako su se vide puta nacel-
;no izjasnjavali u materiji izdrzavanja'® '
; . U anketi koja je sprovedena u ckviru rada na kodifikaciji porodi-
¢nog zakonodavstvall na nivou federacije, najveci broj uZesnika izjasnili su se
za odsustvo krivice za fakti¢ki raskid bradéne zajednice kao posebnu pretpo-
stavku za izdrzavanje neobezbedenog bragnog druga. Ovo pitanje. medutim,
nije posebno privuklo paZnju udesnika simpozijuma koji je u okviru rada
na kodifikaciji odrzan na Bledu 1970. g.tako da je ostala dilema o tome
kakva eventualno bolja reSenja predvideti u ostvarivanju prava na zakon-
sku alimentaciju u toku brakalZ

_ Pod uticajem sudsks prakse, koja je godinama ekstenzivno inter-
pretirala ¢l. 11 OZB i insistirala na tzv. »tre¢em uslovus, doduse uz izviesna.
kolebanja pojedinih sudova, radna grupa koja je radila na noveliranju Za-
kona o braku, u okviru prve etape rada na kodifikaciji porodi¢nog prava
u SR Srhiji, prihvatila je krivicu kao poseban uslov za realizaciju prava na
_‘:alimemaciju u toku braka. Nesumnjivo je, da je ovakvo reSenje novina ne
samo u poredenju sa OZB odn. ZOB, veé i u poredenju sa zakonodavstvi-
ma socijalistiCkih zemalja, koja taj uslov ne predvidajul?

«rs . 9) Treba napomenuti da je donekle zapostavljeno 'jedno gire pitanje — prob-
lem krivice i njen uticaj na pravo na alimentaciju. O krivici primaoca izdrZavanja
opSirnije videti kod Stankowvié, V.— op. cit., str. 15

.. 10) Uputstvo Su 1019/48 — uslovi za izdrZavanje po ¢l. 13 OZB, Nadelno mis-
Lienje br. 7/57. :
< 1 11 szultati ankete sprovedene 1967/68 godine o pitanjima iz oblasti porodié¢-
nog prava, prva knjiga, Beograd, Savezna skupstina, Komisija za kodifikac¢iju poro-
diénog prava, 1969. ) .

12) Reforma poroditnog zakonidavstva, Beograd, Rad, 1971 )

13) U Zakonu o braku SR Crne Gire od 18. jula 1973. g.u ¢l. 6 stav 2 predvide-
no je da suprug, koji zlonamerno ili bez opravdanih razloga napusti drugog supruga,
‘nema pravo na izdrzavanje. U Zakonu o braku SR Makedonije od 25. septembra
1973. g. Predvideno je, u €l.25 stai 3, da braéni drug koji zlonamerno ili bez oprav-
danih razloga napusti svog braénog druga nema pravo na izdrzavanje. . _
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Opsti uslovi za izdrZavanije
neobezbedenog bracnog dru-
gau Nacrtu zakona o braku
SR Srbije

U stavu 1 ¢l 47 Nacrta predvideni su op$ti uslovi za nastanak pra-
va na izdrZavanje: nedcstatak sredstava za Zivot, nesposobnost za rad ili
nezaposlenost i moguénost da se izdrzavanje daje bez Stete po sopstvenu
egzistenciju. Ustvari, neé¢ je o op$tim uslovima za nastanak prava na jzdr-
Zavanje koji su u sustini isti za sve oblike zakonskog izdrZavanja na tere-
nu porodi¢nopravnih odnosa.

: Cini mj se, da stav 1 &l 47 ovog Nacrta moZe da preuzme i budu-
¢i Nacrt, jer njegova odredba ne moZe da izazove teskoée u praktiénoj pri-
meni. Pre svega, radi se o objektivnim kriterijima koji se, L2z obzira na to
Sto su dati u obliku pravnih standarda, relativno lako mogu ufvrditi. Osim
toga, dosadasnja praksa, kroz ¢etvrtvekovnu primenu OZB, izgradila je re-
lativno sigurna merila za interpretaciju ovih pretpostavki, tako da ona mo-
Ze da posluzi kao siguran putokaz za buduéu praktiénu primenu.

Posebni uslovi za izdrZavanje
neobezbedenog braénog druga
po Nacrtu zakona o braku SRS

Posebni uslovi za ostvarenje prava na izdrZzavanje predvideni su
u-stavu 2 ¢l. 47 Nacrta: fakticki prestanak braéne zajednice (»trajno napus-
tanje svog bracnog druga«) i krivica za raskid bradne zajednice (zlonamer-
nost ili neopravdanost napustanja).

Na prvi pogled je jasno, da je drugi stav Nacrta neadekvatno for-
-mulisan?, jer su posebni uslovi oznadeni pojmovima koji su preuzeti iz
teksta OZB kojima je bio oznaden jedan od brakorazvodnih uzroka — na-
pustanje bra¢ne zajednice (¢l. 58 OZB). Tako su nepreciznom formulacijom
prikriveni posebni uslovi, te se, pre utvrdivanja njihovog smisla, nameée
potreba njihovog identifikovanija.

Trajno napuStanje. — Prvi uslov za realizaciju prava na izdrzava-
nje je »trajno napugtanje«.

Sam izraz »napustanje« moZe se dvojako shvatiti, pa‘je i iz tog
razloga trebalo izbeéi njegovu upotrebuls, Poznato je, da se pojam »na-
pustanje« moze shvatiti kako jednostrano skrivljeno postupanje kojim se
kida zajednica Zivota bra¢nih drugova odn. bra¢na zajednica, tako i ostav-
ljanje bez pomo¢i bra¢nog druga u situaciji kad mu je neophodna pomoé.

Prilikom tumacenja stava 2 &l. 47 Nacrta treba uzeti, da se radi o
jednostranom prekidu braéne zajednice voljom jednog braénog druga, pri
¢emu je prekinuta svaka ekonomska i emocionalna vieza izmedu supruzni-

14) Na to je svojevremeno ukazao i prof.. Mitié u &lanku »Neke primedbe na
Nacrt zakona o braku SR Srbije«, Zbornik Pravnog fakulteta u Nisy, sv. IX, 1972,

1) Na oba znalenja ovog pojma ukazuje Prokop, A.— Komentar OZB, Zagreb,
1969, str. 287. ’
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ka. Pojam napustanja sadrZi dva elementa: fizicki i voljni (intelektualni)®?.
Napustanje znaéi fizicko odn. prostorno napustanje kucéne zajednice i jed-
nostranu Zelju da se prekine zajednitki Zivot. Otuda se ne moZe govoritio
napustanju onda kad, i pored odvojenog Zivota, postoji obostrana Zelja
supruznika da se smatraju bra¢nim drugovima.'?

' Ako je do fakti¢kog prekida bratne zajednice doSlo saglasnoséu
supruga, onda nema napustanja bra¢ne zajednice. Iz toga mozemo da zak-
ljudimo da neobezbedeni bra¢ni drug, pod pretpostavkom da su ispunjeni
ostali opsti uslovi, ima pravo na izdrzavanje ukoliko je do prekida braéne
zajednice doslo sporazumom. Osim toga, sama ¢injenica da brak joS uvek
pravno -postoji, u potpunosti opravdava alimentacioni zahtev u ovakvoj
situaciji. .
, Iako se radi o objektivnom uslovu, moguéne su teSkoce oko utvr-
divanja njegovog postojanja. Ima sludajeva kad nije evidentno samo na-
pudtanje, tako da je tesko utvrditi da li je doista u pitanju napustanje..
Desava se, da supruznici Zive u istom stanu i da se napustanje prostorno ne
opaZa. Posebne teSkoée mogu da nastanu kod utvrdivanja fakta napuStanja
u situaciji kad su braéni drugovi primorani da Zive odvojeno (nisu imali
stan, radili u dva mesta ili ¢ak u dve drZzave). .

Napustanje braéne zajednice u smislu stava 2 ¢l. 47 Nacrta treba

da bude trajno. To nameée pitanje, kako oceniti i po ¢emu odrediti da Ii
napu§tanje u konkretnom slucaju ima ili nema taj kvalitat. To je ustvari
faktigko pitanje. Nesumnjivo je, da ¢e to zavisiti od konkretnih okolnosti
i od ponaganja onog braénog druga koji je napustio bra¢nu zajednicu (zas-
nivanje vanbra¢ne zajednice, radanje dece u konkubinatu, kupovina stana
u-novom mestu prebivalista i dr.). '
' Posebne teSkoée mogu da nastanu i prilikom utvrdivanja, od kog
trenutka je poéelo napustanje da bi se ocenilo da li je ono trajno ilinije.
Naime, moguéno je, da je zajednica napu$tena bez namere i Zelje da se
prekinu odnosi-sa drugim supruZnikom (npr. privremeni rad u inostran-
stvu, odlazak na specijalizaciju ili ledenje) ali da se kasnije; u toku odvo-
jenog Zivota, javi namera da se onemoguéi uspostavljanje bracne zajed-
nice’s, :

: S drugpe strane, koliko vremena treba da protiekne da bi bilo ocig-
ledno da je definitiviio doglo do »trajnog napustanja svog bra¢nog druga«
i da bi se izveo siguran =zakljuak da je bracna zajednica trajno prestala.
Nacrt ne precizira nikakav rok, tako da postogi totalna neizvesnost u pog-
ledu toga $ta bi trebalo da bude »trajno napuStanje«- u situaciji u kojoj
‘postoji spor o izdrZavanju neobezbedenog braénog druga. SadaSnja formu-
lacija ove odredbe mogla je da dopusti i moguénost zloupotrebe.

-»Trajno napu$tanje« znaéi vremenski kontinuitet u-odvojenom Zi-
votu koji nije prekidan nastojanjem da se uspostavi braéna zajednica.
Posto je trajno napudtanje objektivna pretpostavka za realizaciju prava na
izdrzavanje, moguéno je da se bradni drug, koji je napustio braénu zajed-
nicu, povremeno vraéa u cilju produzenja bra¢ne zajednice kako bi even-

- 16) Mladenovié, M. — Porodica i porodi¢ni odnosi, Beograd Rad,l 1963., str.273.
17) Mlaedenovié, M. — loc. cit. )
18) Mladenovi¢. M. — op. cit., str. 274
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tualno prekinuo trajnost napustanja i tako obezbedio sebi izdréavapje. To,
s jedne strane, pokazuje da na trajnost napustanja.ne bi trebalo da imaju
uticaja zlonamerni povratak, slucajni povratak ili povratak bez namere da
se zajednica uspostavil®. Ovakvi kontakti braénih drugova nemaju za cilj
uspostavljanje i obnavljanje brane zajednice, ve¢ nameru da se .stvori
utisak da bra¢na zajednica nije trajno prestala, iako je stvarnost drukéija.
S druge strane, ovakva formulacija ovog uslova dovodi do novih
teSkoca., Ako se uzme, da je poseban uslov »trajno napuStanje«, -postavlja
se pitanje, da 1i izdrZavanje moZe da ostvari cilj zbog koga i postoji. :
) IzdrZavanje se daje i prima da bi se obezbedila egzistencija. To
znati, da momentom prekida bracne zajednice nastaje nuZna potreba dase
izdrZzavanje neobezbedenog bratnog druga obezbedi. U samom trenutku
prekida bracne zajednice spor oko izdrZavanja postoji, ali jo§ uvek nije is-
punjen uslov »trajno napuStanje« jer vremenska komponenta, vremenska
dimenzija nije ostvarena. MoZda je i moguéno nazreti namert, ali .ona_.JOE
uvek nije izvesna i cfigledna. Medutim, samim prekidom br:ixcne za;;e@‘mqe,
neobezbedeni bradéni drug je doSao u situaciju da izdrZavanje ne moZe da
prima redovno u okviru porodi¢nog domadinstva, njegova egzistencija je
ugroZena, pa je nastala nuZna potreba da se obezhiedi njegovo alimantira-
nje. Ako on odmah, sutradan, istakne alimentacioni zahtev, kako se moZe
zakljuciti da se radi o trajnom napustanju?’ '

Zlonamernost ili neopravdanost napustanja. — Druga pretpostav-
ka za realizaciju prava na alimentaciju je da napustanje nije zlonamerna
ili neopravdano®. U stavu 2 &. 47 Nacrta, ta posebna pretpostavka je data
alternativno, kroz dva oblika skrivljenog napustanja, tako da se, ustvari,
radi o dva stepena krivice za fakti¢ki raskid bra¢ne zajednice. Nije od
znacaja, da li je drugi bra¢ni drug, davalac izdrzavanja, kriv za napusta-
nje ili nije. On ée biti duZan da daje izdrzavanje samo ako primalac izdr-
Zavanja nije kriv — nije zlonamerno ili n=opravdano napustio braénu za-
jednicu, naravno, ukoliko se steknu i ostali elementi zakonom predviderog
¢injeniénog stanja. : ‘

Izrazi kojima se u tekstu Nacrta iskazuje ova pretpostavka treba
da budu objasnjeni. Tako, smatra se, da neopravdano napustanje postoji’
onda kada se bratna zajednica napusta bez ikakvog opravdanog razloga?,

19) Mlaedenovié. M. — op. cit., str. 274

20) Uobitajeno je, da se ka¥e, da se kao uslov za alimentaciju traZi negativna
€injenica. Ne mogu da se sloim sa tim i da prihvatim ovakav naédin istraZivanja.
Uslov je negativan ili pozitivan, prema tome da 1i se tra¥i nepostojanje ili postoja-
nje neke okolnosti. Cinjenfca postoji ili ne postoji. Cinjenica ne mio¥e da bude
negativna, jer je <&injenica ili fakt ono $to biva, §to jeste ili postoji u realnom sve-
tu. U ovoj situaciji, jedna éinjenica (krivica) ne postoji, a pravo za nepostojanje te
‘¢injenice vezuje odredene pravne posledice. Isto tako, ne moZe se ni reéi da se radi
0 jednoj negativnoj &injeniiénoj pretpostavei. Cinjenice same po sebi nisu ni nega-
tivne ni pozitivne. Za odredene &injenice i njihovo postojanje odn. za sam: fakt
nepostojanja dli otsustva nekih ¢injenica, pravo vezuje odredena dejstva, koja-za
odredene subjekte mogu da budu pozitivna ili negativna.

21) Miti¢. M.— op. cit, str. 179; Bakié, V.— Poroditno pravo, Beograd, Sav-
remena administracija, 1972, str. 185; Mladenovié, M. — op. cit. str. 274

276



ako. napustanJe nije preduzeto u cilju zastite svog moralnog i flz1ckog I
tegriteta”. Zivotne situacije pokazuju tako veliku Sarenolikost, da je ne-
moguéno unapred postaviti neku skalu opravdanih i neopravdanih razloga;.
zato — opravdanost, odn. neopravdanost napusStanja mora da se ceni u
svakom konkretnom slu¢aju s obzirom na sve konkretne okolnosti.

. -Iako..neopravdanom napu$tanju mo#s prethoditi saglasnost .braé-
nih drugova da izvesno.vreme Zive odvojeno, onou svakom sludaju nastaje
onog. trenutka, kad dode do prekida moralnih i emotivnih veza izmedu
bra¢nih drugova.

+ Zlonamerno napustanje postoji kad je ucm]eno sa namerom-da se
bracna zajednica razori u cilju oslobodenja od vrienja bracnih duZnosti®.
Smatra- se, da je zlonamerno napustanjs teZi oblik neopravdanog napusta-
n]a postoji onda, kad se vrsi pod okolnostima koje otkrivaju bezobzirnost
i otsustvo m1n1maln1h etiékih nazora kod bra¢nog druga koji zajednicu na-
pusta.2¢:

‘Mada je'u ,stavu 2 cl 47 Nacrta poseban subjektivni uslov dat al~
terativno,prema uobmajenOJ, tradicionalnoj podeli na vrste napustanja,
kvalitet napuStanja nema nikakav poseban uticaj na samo izdrZavanje.
Pravo na alimentaciju ima samo onaj bra¢ni drug koji nije zlonamerno ili
neopravdano napustio drugog brac¢nog druga. Zbog toga je ms1s’t1ran]e u
Nacrtu na stepenovanju ovog uslova bilo potpuno neosnovano, jer nije
ni nuZno ‘nj opravdano. -

" U'nasoj doktrini izraZava se i mi8ljenje®® da je »zlonamerno napu-
Stanje« ve¢ sadrzano u pojmu neopravdanog. napuStanja. NapuStanje je
uvek neopravdano kad je svesno, voljno i skrivljeno, a tako ga moZemo
kvalifikovati uvek kad nema dovoljno razloga koji pravdaju postupak’
supruznika, a nije ga izazvao drugi braéni drug®.

' C1m mi s&.da svako »neopravdano« napuStanje ne mora uvek da
bude u isti mah i »zlonamerno« Moze postojati otsustvo svake namere za
razaranje ‘braka: jedan od supruZnika naprosto ide za svojim liénim inte-
resima, ne vodizéi pritom ni najmanje raduna o interesima onog drugog?’.

. Ustvari, iza izraza »Zlonamerno ili neopravdano napustanje«, upo-
trebljenih u tekstu Nacrta, krije se krivica za faktic¢ki prekid braéne zaje-
dnice. Iz toga jasno proizilazi, da je krivica u Nacrtu postala sastavni deo
ahmentacmnog prava, bez obzira $to sam pojam krivice nije Jasno odreden.

Pojam krivice za faktiCki prekid bratne zajednice ne razlikuje se,
u nacelu, od opsteg pojma krivice u pravnoj nauci. Medutim, na terenu
porodi¢nopravnih odnosa, krivica se vezuje za povredu braénih duZnosti

22) Mitié, M.— op. cit. str. 178
23) Bakié, V. — op cit. str. 185
-24) - Mitié, M. — op. cit. str. 178
25) Mitié, M. — op. cit. str. 179; Mladenomc M. — op cv,t str .274.; Prokop. A
- op. cit. str, 288
. 26) Drugi bratni drug moZe da izazove napustanje direktnim ili hnchrektn m
radnjama. O tome detaljnije: Mitié, M. — op. cit. str. 177 .

27) Pr.: Somerset Maugham — The moon and six pence.
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nezavisno od njihove pravfie i moralne sadrzine®. Stavide, u zakonodavstvu
o razvodu ona pokazujs izvesnu specificnost?®. Krivica se ne izjednacava

sa postupkom braénog druga kao objektivnim faktom. Zato je tesko
utvrditi krivicy, jer se radi o Cisto subjektiviom momentu. S druge strane,
to utvrdivanje izaziva posebne teSkoce u jednom postupku koji je po svojoj
prirodi hitan, jer se radi o obezbedenju egzistencije neobezbedenog lica.
Iz tog razloga se moZe i postaviti pitanje, da li je opravdano noveliranje
ove odredbe o zakonskoj alimentaciji, tim pre §to je poznato da su sudowvi
preoptereéeni, da alimentaciong parnice dugo traju, iako nose oznaku »hi-
tno«, a da sud, po pravilu, propusta da odlu¢i o predlogu za izdavanje pm-
vremene mere radi izdrzavanja.

Uvodenje krivice u raniji tekst ¢l. 11 OZB, predstavlja jednu vaZnu
izmenu u pravima i duZnostima brac¢nih drugova i potpunu izmenu konce-
pcije na kojoj se dosad zasnivao ovaj oblik zakonske alimjentacije. )

CL 11 predvidao je samo objektivne pretpostavke za ostvarenje
prava na izdrzavanje, dok je ¢l. 47 Nacrta sadrzao kombinaciju subjektivnih
i objektivnih uslova. Pored toga, moZe se prigovoriti i da su objektivni kri-
teriji uvek pogodniji nego subjektivni, jer se uvek ti¢u neceg Sto se moze
mnogo pouzdanije utvrditi.

Sama formulac13a u ¢l. 47 Nacrta i insistiranje na kriviei za prekld
braéne zajednice ne éine mi je prihvatljivim.

Pre svega, najraznovrsniji dogadap mogu da budu uzrok Sto je je-
dan braéni drug doSao u polozaj da ne moze sam da se izdrzava, a ne mora
to da bude uvek samo prekid- bra¢ne zajednice. Tako je moguéno, da je
jedan braéni drug postao neobezbeden jer se hotimi¢no ili svesno onespo-
sobio za rad, samovoljno raskinuo radni odnos ili mu je radni odnos prestao
usled njegove krivice, ili je ostao bez sredstava za Zivot zbog pijancéenja,
-rasipniStva, kockanja, namernog otudenja imovine, neuspeha u poslovanju
itd. Krivica je u ¢l. 47 Nacrta predvidena kao poseban uslov, dok nema
ulicaja na opste alimentacione uslove, predv1dene u stavu 1 istog ¢lana.

‘Nesumnjivo je, da treba poStovati pr1nc1p pravi¢nosti ali i voditi
raduna o zastiti slabijeg i ugroZenog. Zato mi se &ni da bi trebalo.odredbu
novelirati u praveu davanja mogucénosti sudu da izdrZavanje dosudi prema
okolnostima svakog konkretnog slucaja. Time bi sud mogao da pruZi zastitu
licu kome je alimentacija ngophodna, pa ¢ak i kad ono snosi odgovornost-
za neuspeh braéne zajednice, te smatram da je prihvatljiva formulacija iz
éehoslovackog Zakona o porodici: prave na izdrzavanje ne moze se priznati,
ako bi to bilo suprotno moralnim nadelima socijalisti¢kog drustva. Ovakva
elastitna formulacija onemoguéila bi povrede osnovanih pravnih i eti¢kih
principa i doprmela da odluke o izdrzavanju budu ne samo zakonite i pra-
vilne, veé i pramcne

Dalje, moZe se uputiti ozbiljna primedba redaktorima Nacrta za
nedoslednost prilikom izrade teksta. Nacrt je dao veéi znacaj kriviei za
. fakticki raskid bra¢ne zajednice u materiji izdrZzavanja no u brakorazvod-
nom sistemu. Naime, umesto ranijeg me3ovitog sistema, Nacrt je usvojio

28) BliZe o torde. Miti¢, M. — Razvod braka u bugarskom pravu do Kodeksa
o porodici iz 1968. g., Zbormk Pravnog fakulteta, Ni§, sv. IX, 1970, str 139 :
29) Idem, str, 140
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sistem tedke poremeéenosti (sistem razvod — lek) koji, doduse, nije dosle-
dno primenjen, jer su zadrZani i izvesni elementi sistema razvod -—
sankcija®. U novom brakorazvodnom sistemu krivica nema znacaja, ili ne-
ma velikog znacaja, jer je legalizovano pravo na sporazumni razvod i pra-
vo na razvod i po. tuzbi iskljuéivo krivog bra¢nog druga zbog dugotrajnog
odvojenog zivota, tako da krivi bra¢ni drug dobija neSto veca prava nego
$to ih je imao po OZB odn. ZOB.

Najznadajnija novina u Nacrtu, u materiji izdrZavanja, pored ¢L
47 je &l 72. koji se ti¢e posledica razvoda. Cl. 72 o stavu 3 predvida da se
izdr#avanje moze dosuditi i u korist krivog bra¢nog druga, ako su ispunjeni
opéti uslovi, osil ako je on iskljué¢ivo kriv® za nastali poremeéaj bra¢nog od-
nosa®, Otuda mi se &ini neprihvatljiva odredba &l. 47 stav 2 Nacrta po ko-
joj neobezbedeni braéni drug nema pravo na izdrZavanje ako je kriv za
prekid, bra¢ne zajdnice dok brak jo uvek pravnc postoji, a ima pravo, ili
moze da ga stekine, ukoliko se razvede. Tatno je, da se radi o dva oblika
zakonskog :izdrZavanja, ali je isto tako tacno i da se radi o istim licima i
istim: ¢injenicama.

Smatram, da argumenti koji su u naSoj literaturi iznoSeni protiv
krivice kao posebnog uslova i dalje stoje, pa se stoga na njih nec¢u posebno
pozivati 3,

Pitanje privremenih mera radi izdrZavanja neobezbedenog braénog
druga

Zbog izvanredno sloZene meduzavisnosti i isprepletenosti institu-
cija koje sve zajedno predstavljaju samo deo pravnog sistema, riskantno
je prilaziti potetnim reformama, makar i kroz delimiéno noveliranje, jer
preti opasnost da se previde suptilne i komplikovane negativane reperkusije
koje lokalne promene mogu da izazovu na drugim mestima u pravnom
sistemu. Cini mi se da prilikom noveliranja zakonske alimentacije u toku
trajanja braka nije dovoljno vodeno racuna o reperkusijama koje lokalne
" :promene mogu da izazovu na drugim mestima u pravnom sistemu. Cini
mi se da prilikom nowvieliranja zakonske alimentacije u toku trajanja braka
nije dovoljno vodeno rac¢una o reperkusijama koje mogu da se jave na pro-
cesnom terenu. Zakon o braku je samo deo naSe pravne nadgradnje-deo
pravnog sistema, i svaka promena u tom delu sistema nuZno izaziva posle-
dice i na drugom planu. -

30) O nedoslednosti redaktora teksta Nacrta detaljnije Mitié, M. citirani €lanak.

31) Iskljutiva krivica znaéi i totalno odsustvo  krivice kod drugog braénog
druga, a to je skoro nezamislivo. :

32) O izdrZavanju nakon razvoda: Traljié, N. — IzdrZzavanje razvedenih braé-
nih drugova de lege ferenda, Pravna misao, 5-6/73, str. 39. :

30) O tome detaljnije: Milo§, M. — Smiisao &l. 13 OZB, Pravni Zivot 6~7/53,
str. 8; Konstantinovié, N. — Izdra bratnih drugova u smifislu &. 13 OZB, Gla-
snik, 7/55, str 9, Cosié, F. — IzdrZavanje bratnih drugova, Pravnfj! Zivot, 4-5/54;
Mitié, M. — Kako tumaditi ¢l: 13 OZB, Pravni Zivot, 4-5/54, str. 10; Bazale, B. —
Privremene mere po ZPP, Naga zakonitost, 9-10/58, str. 470; Stankovié, V. — op. cit.
Sterjoska, S. Izdrska na braéniot drugar po ¢l 11 OZB, Pravna misla, 5-6/67, str.42
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Izmene u koncepeiji izdrZavanja neobezbedenog braénog druga mo=
gu da imaju uticaj i na pitanje privremnih mera radi izdrZavanja.
L Svrha izdrZavanja je obezbedenje egzistencije ugrozenog lica. Zato
neobezbeden; bra¢ni drug moze u sludaju spora oko izdrzavanja da trazi i
dobije privremeno izdrZavanje, koje treba da mu csigura egzistenciju dok
se problem njegovog izdrZavanja ne resi konaé¢no, jer iz akutne potrebe, da
se omoguci redovno i kontinuirano izdrZavanje, proizilazi i zahtev za izda-
vanje privremene miere u tu svrhu. -

Pretpostavke za izdavanje privremene mere nisu posebno predvi=
dene. Isticanje zahteva ove vrste opravdava &injenica da brak jos uvek po-
stoji i da postoji duZnost uzajamnog pomaganja braénih drugova, a da je
jedan od braénih drugova ostao bez potrebnih sredstava za zivot i da je
zbog toga njegova egzistencija ugrozena.

Posto je Nacrt zakona o braku proSirio pretpostavke izdrZavanja,
postavlja se pitanje, da li prilikom odlu¢ivanja po-predlogu. za izdavanjg
privremene mere radi izdrzavanja treba voditi raduna i o posebnim uslo~
vima, tj. da li treba preliminarno utvrdivati krivicu. '

~ Cini mi se da nebi trebalo utvrdivati postojanje i ovog posebnog
uslova. Za ovo moje misljenje govori nekoliko razloga: .

1. procesno zakonodavstvo je u nadleZnosti federacije, a pretposta-
vke za izdrZzavanje su predvidene republi¢kim odn. pokrajinskim zakonom,
mogu¢éno je, da u drugim republikama odn. pokrajinama ne budu uvede-
ni ovi posebni uslovi, u takvoj situaciji, ne samo Sto bi praksa bila neuje-
dnacena, veé bi i gradani bili dovedeni u neravnopravan pclozaj;

2. privremene mere su instrument obezbedenja; cilj izdr¥avanja je
obezbedsnje egzistencije, a privremena mera, kao instrument obezbedenja,,
upravo predstavlja efikasno sredstvo za postizanje toga cilja; ‘

3. bilo bi u protivureénosti sa karakterom privremene mere radi
izdrzavanja, da se sud upusta u dugotrajno ispitivanje da li je zahtev za’
privremeno izdrZavanje u svemu osnovan. time ne bi bio ostvaren efekt
koji privremena mera treba da proizvede u faktickim odnosima; u stvari,
vodio bi se postupak o samom zahtevu za trajno izdrZavanje; u sumarnom-
postupku sud treba da utvrdi da 1i okolnostj konkretnog sludaja éine vero-
vatnom potrebu za privremenom merom i da odludi po predlogu; to znadi,
da sud ne treba da seg upusta u ispitivanje, da li postoje sve pretpostavke:-
za izdrzavanje po zakonu®é; :

4. ako bi sud u postupku izdavanja privremene mere eventualno
utvrdivao i krivicu za fakti¢ki raskid bra¢ne zajednice, to bi dovelo do odu~
govlagenja postupka, koji je po svojoj prirodi hitan, te bi time egzistencija
i onako neobezbedenog bra¢nog druga mogla da bude dovedena u pitanje;

5. priviiemena mera je odluka &ije je dejstvo vremenski ograni¢eno;;
a davalac izdrZavanja uvek moze da isti¢e odsustvo pretpostavki koje opra-
vdavaju njeno donosenje ili njeno odrzanje u snazi, i da traZi da se izdata’
‘mera ukine, ako smatra da su te pretpostavke posle izdavanja otpale; .

34) O privremenim merama detaljnije Stankovié, G. — Privremene mere ra<
di izdrZavanja dece u porodici, Zbornik Pravnog fakulteta, Ni§, 1972, str. 107 -
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. ... 6.u jednom sumarnom postupku, kao §to je postupak za izdavanje
privremienih mera u alimentacionoj parnici, moguéno je relativno lako.i
brzo-utvrditi ¢injeni¢na stanja, iz kojih se, primenom objektivnih kriterija;
zakljuCuje da postoje opsti uslovi za izdrzavanje; medutim, taj postupak:
nije nimalo pogodan za ispitivanje i utvrdivanje jednog ¢isto subjektivnog
momenta, kao Sto je krivica, jer se do ¢injeni¢nog stanja, iz kojeg moZze- sa:
sigurnosc¢u da se izvuce zakljuc¢ak o postajanju ili nepostajanju krivice, do-
lazi ek pomocu jedne komplikovane i &esto dugotrajne operacije; .

" 7. najzad, nacelo-socijalnog postupanja zahteva da se vodi raduna o
onome bra¢nom drugu ¢&ije su materijalne mogucnosti znatno manje i ko_ji
je zapao u materijalne te$koée, bez obzira da 1i i on ima udela u odgovorno-
sti za neuspeh bracne zajednice. ‘ :

* *

- Noveliranje jednog zakona, kao jedan stepenik u reformi zakonoda-
vstva, predstavlja mogucénost da se izvesna zakonodavna refenja poprave,
poboljsaju, da se otklone poznati i uodeni nedostaci, kako oni u samom zako-
nskom tekstu, tako i oni koji su nastali usled gresaka u praksi. Tu mogu-
¢nost pruza i donosenje novog Zakona o braku SR Srbije. Tim pre, §to je,
kako je to izrazila radna grupa u obrazloZenju Nacrta, rad na Zakonu:o
braku bio samo jedna faza u predstojecoj reformi naseg porodi¢nog zakono-
davstva. Iako je namera strucne grupe za izradu dosadasnjeg Nacrta bila
da pruZi bolje propise od onih kojs smo dosad imali, ¢ini mi se, da ta na-
stojanja na planu izdrzavanja neobezbedenog bra¢nog druga nisu urodila
plodom. Cl. 47 Nacrta predstavlja potpunu negaciju principa na kome se
izdrzavanje neobezbedsnog bratnog druga u naSem dosadadnjem zakono-
davstvu zasnivalo i korak nazad u zakonodavnom uobli¢avanju jednog insti-
tuta. Verujem da ¢e taj nedostatak u narednom nacrtu biti otklonjen.

L’entretien de I'6poux pendant la durée de l'union conjugale dans le

Projet de loi sur le mariage de la République socialiste de Serbie (région restreinte)

Résumé "3

Sous l'influence de la jurisprudence qui pendant de longues années a
interpréte exténSivement l'article 11 de la Loi fondamentale sur le mariage, qui .
réglementait 'entretien de I’époux pendant la durée du mariage, et insistait sur
T'absence de la faute pour la dissolution effective du mariage en tant que conditi-
on requise pour l'entretien, le groupe de spécialistes qui travaillait & I'élaboration
de la nouvelle Loi sur le mariage de la République socialiste de Serbie (région
restreinte), dans le cadre del la premiére étape du travaij & la codification du droit
famiilial dans la République Socialiste de Serbie, a adoplé ’absence de la faute en
tant que condition particuliére pour la réalisation du droit 4 l'entretien.
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1’auteur analyse 14 disposition de Tarticle 47 du projet de loi sur le
mariage de la République socialiste de Serbie (région restreinte) et il considére
que la conception est modifiée sur laquelle était basée jusqu’a présent cette forme
de l,obligation alimentaire 1€égale, car l'article 47 contient la combinaiSon ides condi~
tions objectives et subjectives pour 'entretien. L’auteur a fait de nombreuses obse~
rvations sur la formiilation de cet] artiicle et il conclut que la solution de la loi qui
€tait en vigueur jusqu'a présent est tout A fait satisfaisante.

L’élaboration d’une loi, en tant que I'une des €tapes dans la réforme 1é-
gislative, représente la possibilité de corriger certaines solutions, de les améliorer,
d’éliminer les défauts apercus, tant dans le texte de loi Que ceux qui ont résulté
des fautes commises dans la pratique, Cette possibilité esfi assurée aussi par I'adop-
tion de la nouvelle Lpi sun le mariage de la République sodialiste de Serbie.

Quoique l'intention du groupe de spécialistes pour I’élaboration du Projet
était de eréer des prescriptions qui seraient meilleures que celles qui étaient en
vigueur jusqu’'a présent, auteur considére que ces efforts n’ont pas été couronnés
de succss, et que l'article 47, en tant que négation intégrale des principes sur les-
quels reposait jusqu'a présent cette forme de l'obligation alimenatire 1légale, est
un pas en arriére dans I’établissement d’une nouvelle- institution.
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