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KOLIZIONO .REGULISANJE NASLEDIVANJA U PRAVNIM
. SISTEMIMA NEKIH EVROPSKIH ZEMALJA

I Uvod .

Nasledivanje .sa elementom inostranosti predstavlja oblast 1\/.56' -
dunarodnog privatnog prava koja je zbog svog prakti¢nog znataja nasla
odgovarajuée mesto i u pravnim izvorima evropskih drzava.

Uporednopravno proudavanje ove materije. pokazuje da postoji
velka raznolikost materijalnih normi u pozitivnim pravima evrop-
“skih zemalja. To je i razumljivo kada se zna da je nasledno pravo, vise
.od ostalih oblagti prava, posledica specificnosti istorfjkog razvoja i
uticaja tradicije, iz ¢ega je rezultirala’ razliditost, pa ¢ak i nacionalna
pravna isklju¢ivost pojedinih instituta ove grane prava.

U Medunarodnom privatnom pravu to dovodi do pojave razlici-
tih pravila o sukobu zakona, koja kao sastavni deo pravnog poretka naj-
bolje reflektuju stav svake drzave u odnosu na pojedina pitanja u ovoj
- esetljivoj oblasti. o ' ' )

Analiza pravnih izvora ovih zemalja pokazuje da se kolizione
norme o nasledivanju kod preteinog broja evropskih drzava nalaze u
njihovim Gradanskim Zakonicima (Italija, Zapadna Nemacka, SSSR,
‘Francuska, Belgija), i to bilo u uvodnim, biko u njithovim zavr$nim od-
redbama. Manji broj drZzava ima posebne zakone o Medunarodnom privat-
nom, pravu u kojima su sadrZane i kolizione norme o nasledivanju.t).
Treéoj grupi drZava pripadaju one kod kojih se kolizione norme o nasle-
divanju nalaze u njihovim Zakonima o nasledivanju (SFRJ, na primer).
Na kraju treba istaé¢i da postoje drzave koje nemaju zakonskih kolizionih
normi u ovoj materiji, tako da postojeéa reSenja predstavljaju obifajna
pravila ili su nastala u praksi njihovih sudova. (Holandija, Madarska, Ru-
munija, Bugarska). - :

Intencija ovog rada nije bila da d4 odgovor na sva pitanja u ma-
teriji nasledivanja sa stranim elementom, ve¢ da kroz pregled i analizu
-kolizionih refenja, sadrzanih u njihovim zakonima i sudskoj praksi, obu-
‘hvati samo najopstija od njih. Kolizione norme bilateralnih ugovora-ovom

- prilikom nisu.obuhvaéene. T -

- .+~ 1) Albanski zakon-o uZivanju prava stranaca i o primeni stranih zakona, '
donet je 1964. god. Zakon o Medunarodnom privatnom pravu CSR od 1965. Za-
kon o Medunarodnom privatnomy pravu Poljske iz 1966. godine )
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Il. SUKOB ZAKONA U MATERIJI ZAKONSKOG NASLEPIVANJA

Dve se osnovne tendencije zapaZaju u ovoj oblasti kada treba od-
govoriti na pitanje da li sva naslednopravna pitanja treba da budu regu-
lisana jednom istom kolizionom normom (Sto znadi i jednim istim mate-
rijalnim pravom) ili ne. ‘

Odgovarajuéi na ovo pitanje, evropske drzave su formirale dve
grupe:

1. jednu u kojoj za nasledivanje u celini vaZi jedinstvena koli-
zibna norma, i : S ' , '

2. drugu, koja usvaja- sistem podeljene zaostavitine, a time i
dvojnu kolizionu normu, veé prema tome da li se radi o nasledivanju po-
kretnih ili nepokretnih dobara. . .

Jedinstvena koliziona norma postoji u pravima gotovo svih soci-
jalisti¢kih zemalja, kao i u pravima Italije, Zapadne Nemadke i Gréke.
Kao tacke vezivanja prilikom njenog formulisanja uzimaju se ili lex na-
tionalis (u veéini drZava) fli lex fori (u SSSR-u, na primer).?), o

Valja primetiti da usvojena jedinstvena koliziona norma u nekim
pravnim sistemima ima karakter ‘dvostranosti (na primer, u italijanskom
i zapadnonemackom pravu), dok je u drugima ona jednostrana (na pri=
mer, u SSSR-u, gde lex domicilii va% samo ako je ostavilac stranac do-
miciliran u SSSR-u, dok se-na raspravu zaostavitine sovjetskih drzavlja-
na u inostranstvu iskljuéivo primenjuje sovjetsko pravo kao nadleZno).

Kao odlu¢ujuée ¢injenice kod dvojnih kolizionih normi (usvojene
u Francuskoj, Belgiji, Rumuniji) javljaju se lex rei sitae za nasledivanje
nepokretnosti, i lex nationalis ili lex domicilii za nadledivanje pokretnih
dobara. B .

PoSto smo se u op3tim crtama upoznali sa kolizionim refenjima
evropskih drZava u ovoj materiji narodna nasa izlaganja bite posvecena;
detaljnijem prikazivanju i analizi nacione’nih izvora prava u ovoj ma-
teriji. Radi bolje preglednosti odvojeno ¢e biti prikazana koliziona rede-
nja u socijalisti¢kim i kapitalistitkim dr¥avama Evrope. Posebno éemo se
osvrnuti na reSenje ovog pitanja u nasem pravu. o

A. Koliziene norm_e' o nasledivanju evropskih
- socijalistickih drzava
Albanija -

Ona spada u red onih .retkih evropskih drzava koje su donele po-
seban zakon u oblasti Medunarodnog privatnog prava. Albanski Zakon'
0 UZivanju prava stranca.i o primeni stranih zakona donet je 1964. go-
dine. , . o

Zakonsko nasledivanje regulisano je odredbom &l 14 koji glasi:
»Pravnj odnosi koji proizilaze iz nasledivanja pokretnih ili - nepokretnih
stvari, reguliSu se nacionalnim zakonom ostavioca: u momentu njegove

"2) Ova refenja Cine tzv. op§ti re¥im koji dolazi do primene uvek i u odnosu
na nasledivanje drZavljana onih dr¥ava sa kojima nije zakljuten medunarodni ugo-
vor, koji sadrZi drugadiju kolizionu normu o nasledivanju. -. e o
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smrti. Odnosi koji proizilaze iz nasledivanja nepokretnosti koje se nalaze
na- teritoriji Albanije, odreduju se prema albanskom zakonu«. T
Cehoslovacka :

Cehoslovatka je takode donela Zakon o medunarodnom privatnom
pravu iz &ijih se odredaba vidi da pravo ove zemlje upsvaja jedinstveni
statut za regulisanje nasledivanja sa stranim elémentom. To je normirano
&l 717, koji glasi: »Naslednopravne odnose regulife pravo drzave &iji je
de cujus bic drzavljanin u vreme svoje smrti«. ' ‘
Demokratska, Republika Nemacka .

DR Nematka ima zakonske kolizione norme sadrzane u Uvodnom
zakonu za Gradanski zakonik. Ovaj zakon usvaja jedinstveni statut za re-
gulisanje nasledivanja sa stranim elementom: »Nasledivanje drzavljana
DR Nemacke domiciliranog @1 inostranstvu bi¢e ocenjivario na osfiovu nje-
govog nacionalnog zakonax. - S ' Co

'Buduéi da jé nacionalni prineip prihvacen i u Uvodnom zakonu za
Gradanskj, zakonik Zapadne Nemacke (¢l. 24 EGBGB), to se moZe zaklju-
¢iti da je napred-izneto refenje prava DR Nemacke preuzeto iz Uvoednog
zakona za Gradanski zakonik Zapadne Nemacke. ’

Madarska )

Ova zemlja nema zakonske kolizione norme o nasledivanju. Posto-
jééa koliziona pravila stvorila je praksa madarskih sudova. Prema njoj,
madarsko; pravo je to koje se isklju¢ivo primenjuje na nasledivanje pokre-
tne i nepokretne imovine njenih drZavljanja, bez obzira gde se ona na-’
lazi. NadleZnost madarskog zakona propisana je i u odnosu na nepokret-
nosti u svojini stranaca koje se nalaze na madarskoj teritoriji.

Poljska
i - Ona takode ima Zakon o medunarodnom privainom-pravu (donet
1.-VII. 1986.). Cl. 34 pomenutog zakona propisuje da je za - nasledivanje
nadle?no nacionalno pravo umrlog u trenutku njegove -smrti. ‘Sto se tide
uslova za nasledivanje na strani lica koja dolaze u obzir da budu pozvani

na.naslede, oni se po ovom zakonu procenjuju-po njihovom nacionalnom
pravu. -

_ Uporedivanje reSenja pozitivnog prava sa onima sadrzanim u bi-
viem Zakenu o medunarodnom privatnom pravu iz 1926. godine, dolazimo
do zakljutka da promene drzavnog i politi¢kog uredenja Poljske nisu uti-
cale na koliziono regulisanje materije. nasledivanja sa elementom inostra-.
nosti. '

Rumunija-

Rumunija nema pisanih kolizionih normi o nasledivanju, tako da
su postojeéa pozitivnopravna redenja izgradena u praksi njenih sudova.
Medutim, dok su kolizione norime veéine socijalistickih drzava bazirane
na principu jedinstvene zaostavstine, dotle rumunsko pravo usvaja sistem
podeljene zaostavitine, a time i dvojnu kolizionu normu u ovoj materiji.
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Otud se za nasledivanje pokretnih -dobara usvaja nadleZnost nacwnalnog*
zakona de cujusa, dok se na nasledlvanje nepokretnosti prlmemu]e zakon
mesta nphovog nalazen]a (lex rei sitae).’).

SSSR

I sov;getsko pravo (cl 127 Osnova G. Z.) prihvata princip - Jedmst-
vene kolizione norme, ali, za razliku od niza socuahstlcklh drzava, kao ta-
¢ku vezivanja uzima poslednji domicil de cujusa.t). Medutim, kako- pojam
- »mesto stalnog boravka« u.raznim pravnim sistemima moZe imati razli¢it
smisao, to se ovde -postavlja problem kvahﬁkacqe, koji se prema domina-
atnom. shvatanju u pravnoj doktrini refava po lex fori.

U sovjetskom pravu nailazimo na jednu osobenost ko;u inade ne
sreéemo u pravima drugih socijalistiékih drZava. Ona poti¢e od posebnog
" . oblika kolhozne svojine. Kako se po sovjetskom pravu ne smatra nasledi-

vanjemr pravo preZivelih ¢lanova kolhoza na delu umrlog ¢lana, jer njegov
- deo automatski ulazi u svojinu kolhoza, to je ovde iskljuéena primena bilo
kog stranog prava, osim sovjetskog. Otud se u.ovoj materiji uopste i-ne
postavlja problem sukoba zakona.

SFRJ .

. Promene u naSem dru$tveno-politi¢kom- sistemu, &iji su pravni
izraz bili Ustavni amandmani iz 1971. godine, imals su uticaj na ovu obla-
st u tom smislu $to je do3lo do ukidanja odredaba Zakona o nasledivamju
osim odredaba &l. 186-190 i odredaba koje se odnose na postupak u nasle-
dnim stvarima.

Medutim, kako »u nadleZnosti Federacije ostaje uredxvan]e resa-
vanja sukoba republi¢kih odn. pokrajinskih zakona sa zakonima drugih
Republika odnosno Autonomnih pokrajina, kao i refavanje sukoba zakona
ovih sa zakonima drugih zemalja« (Am: XXX st. 2 t. 14),5). to proizilazi da
izvrSene ustavne promene nisu imale praktiéno nikakvog uticaja na koli-
ziona regulisanje nasledivanja.

Prema tome, kolizione norme o nasledivanju sadr¥ane u &l. 154 —
159-hivSeg Zakona o nasledivanju, ostale su na pravnoj snazi u smislu &l 4
Ustavnog zakona o sprovodenju Ustavnih amandmana, jer se radi o Save-
znom zakonu &ije odredbe nisu u suprotnosti sa Ustavnim amandmanima.

Prema tome, »odredbe Zakona o nasledivanju naSe za naslediva-
nje svih drZavljana SFRJ, bez obzira gde je smrt naqtupxla i gde senala-
zila imovina« (&l 154. Zakona o nasledivaniu).

3) Cini se da je praksa rumunskih sudova inspirisana odredbom &l 1. st. 2
bivieg Gradanskog zakonika iz 1864. godine, prema kome se lex rei s1tae primenju-
Je na nepokretna dobra koja se nalaze na domaéoj -teritoriji.

4) Cl. 127 Osnova Gradanskog Zakonodavstva SSSR-a: Odnos nasledivanja se
odreduje po zakonu one zemlje u kojoj je ostavilac imao poslednje- mesto stalnog
boravkac. . ‘

5) I Nacrt Ustava SFRJ preuzima ovu odredbu u potpunosti u svom ¢l 253
t. 14. . . . o .
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- Dok-»za nasledivanje stranih dravljana vaZe odredbe zakona ze-
.mlje"&iji je drzavljanin bio ostavilac u vreme svoje smrtl ili odredbe za-
kona na koji taj zakon upucuje«. (cl 155 st. 1). '

-Nasledivanje apatrida regumsano je ¢l. 156, koji kaze: »Za nasle- -
dlvan]e lica bez drZavljanstva vaZe odredbe zakona zemlje njihovog po--
slednjeg -drZavljanstva; ako to lice nije nikada imalo drzavijanstvo ili je
ovo nepoznato, onda zakon njegovog poslednjeg prebivalista, au. nedo«-
statku ovog-zakon njegovog poslednjeg boraviSta«.

B Kolizicne norme o zakonskom nasledivanju evropskih
kapxtahsucklh drzava ‘

Francuska

Francusko ‘pravo usvaja sistem podeljene zaostavitine: za nasle~
dlvan]e nepokretnih dobara lex rei sitae, a za nasledivanje pokretnosti-
Iex domicilii. ostavioca.b)

. Na tom stanovistu su i resenja Prednacrta Komisije za reformu
Code c1v11 iz 1951. godine (do danas joS nije stupioQa snagu) Naime, .
&l. 85 pomenutog Prednacrta odreduje da je »testamentarno i zakonsko
nasledivanje nepokretnosti regulisano zakonom mesta njihovog nalaZenja,
a u materiji pokretnih dobara zakonom poslednjeg domicila ostavioca«.

Francusko pravo je zadrzalo i ustanovu prelevmana (Proit du pré-
lévement) koja je stvorena jo§ Zakonom iz 1819. godine. Clan 10. noveli-
ranog Prednacrta Komisije za reformu Code civila predvida da ukoliko bi
francuski sanaslednik bio o$teéen prilikom deobe zaostavstine koja se na=-
lazi u inostranstvu, samto zbog toga §to je stranac, on ima mogucénost.da .
pre deobe zaostavstine koja se nalazi u Francuskoj, uzme srazmerni deo
onoga ¢ega bi bio liSen primenom stranog prava. ,

" Na taj nacin, pravo prelevmana predstavlja jedan vid odstupanja:

od prlmene nadleznog prava u cilju zaStite francuskih naslednika kada,
konkurifu na naslede sa licima drugog drZavljanstva. .

Belgiia )

_Tako Code civil Be1g1]e sadrzi nekohko odredaba o nasledﬂvanjus’
-sa ;stranlm__clementom,"‘) ipak se za Medunarodno privatno pravo ove ze-
mlje ne bi. moglo reéi da ima zakonske kolizione norme o nasledivanju. To :
zato $to odredba ¢l. 3 st. 2 belgijskog Ccde civila (ona isto glasi kao i odre-
dba ¢l 3 st. 2 francuskog Code civila), nije ni$ta drugo nego odredba ja-

viog prava kojom se reguliSe pravni rezim nepokretnih dobara.na domacoj.; .

teritoriji. Ona je medutim inspirisala sudcve da proéire njenu primenu'i

- 5) . Ovo koliziono. pravilo izgradila je sudska praksa oslanaju¢i se na cl '3
st 2 C. civila (»Nepokrenosti, makar one bile i u Svojini stranaca, regulisane su
“francuskim zakonomk). .

6) Pored. ¢l. 3 Code civil-a, tu su jo$ i odredbe €l 726 (on normira da stranm
una]u pravo da’ raspolazu svojom imovinom i da se primaju nasleda na lsti naéin
:kao % belgiski drZavljani na teritoriji kraljevstva) i €L 999, koji govorl o fornn te- v
stamentarnih raspolagan]a ) .
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-u domenu nasledivanja sa stranim elementom, tako da se ovde radi ustv-
ari o kolizionom pravilu sudske prakse, a ne o zakonskoj kolizionoj normi.
S obzirom da ni u podledu nasledivanja pokretnih dobara nema
uputstva u Code-civil-u, to je ono, shodno pravilu mobilia sequntur per—
“sonam, podvrgnuto zakonu domicila umrlog.
Cini nam se da je upravo na ovom primeru najuoljiviji ut1ca)
‘tradicije na regulisanje nasleéhvanja sa elementom inostranosti.

«

Holandija

Holandija je zemlja koja nema zakonskih kolizionih normi o nas-
ledivanju. Otud je gotove Citava materija nasledivanja u Medunarodiiém
privatnom pravu regulisana kolizionim pravilima izgradenim cod strane
sudske prakse.”).

Izuzetak predstavha odredba ¢él. 7 holandskog Grad’anskog zako-

" (Nederlands Burdlijk Wetboek) koja se tice svih odnosa ¢iji su predmet ne-
pokretnosti. Ona je inspirisala raniju sudsku praksu Holandije (zakljuéno
sa cdlukom od 5. IV 1907.) da nasledivanje nepokretnih dobara podvrgne
‘zakonu mesta njihovog nalaZenja.8). Medutim, docnije sudska praksa na-
. pustila je ovo shvatanje, tako da je kao opsti zakon za nasledlvan]e pro-
glaslla nac1onalm zakon ostavioca.9).

_Italija ..
U Medunarodnom privatnom pravu Italije naslechvanje stranca
-regulisano je zakonom drzave &iji je on drZavljanin bio u momentu smrtl
-(¢l. 23 Codice civile). :

Italija, dakle, usvaja nacijonalni kriteﬁijum kod nasled‘ivanj’aE sa
stranim elementom. No, moZe se desiti da on'i ne dode do primene:»Ako
jedno lice nema drZavljanstvo, primenjuje se zakon mesta gde ono boravi
u svim slucajevima u kojima bi se prema prethodnom’ propisima imao
primeniti nacionalni zakon« (¢l. 29 Codice civile).

Drugi slucaj je kada de cijus ima dva ili vise drzavlganstva Ovo pi-
tanje nije regulisano zakonom, veé je na njega odgovor dala pravna’ dok-
trina. Tako se u slucaju da de cujus ima dva ili viSe drZavljanstva, od
kojih je jedno italijansko, proglasava nadleznost italijanskog materijal-
nog prava. Ukoliko, pak, ima dva ili viSe drZavljanstva od ko;1h nijedno

7). Iako Je sudska praksa ove zemlje utvrdila malo &évrstih kolizionfh pravi-
la u ovoj materiji, ipak nam se &ini da se javlja kao izvor prava u ob-lasti nas-.
ledivanja sa stranim elementom, te da se stoga te$ko moZe prihvatiti stav- da je
nasledno pravo u Med. privatnom pravu Holandije sadrZano u nepxsamm pravmm
izvorim-a.

8). Isto reSenje propisuje i €. 13. Jedinstvenog zakona o med. _ privatnom

pravu zemalja Beneluxa. Medutim, ono ée biti zamenjeno zakonom poslednjeg do-
‘micila umrlog kada se radi o nasledivanju apatrida (&l. 15 pomjenutog zakona).
9). Saznajemo da je Holandija pre izvesnog vremena donela nov Grad. za-
konik, no kako nam on nije bio dostupan, ogranitill smo se na prikazivanje stanja
koje je postojalo do njegovog donogenja. .
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‘nije italijansko, preovladava shvatanje da u tom sluéaju treba primeniti
‘pravo one zemlje koje po svojim pravnim pravilima najviSe odgovara
italijanskom pravu.

Treba istaéi i to da se sposobnost za nasledivanje jednog lica,
prema shvatanju pravne nauke, ceni po nacionalnom zakonu de cujusa, a
ne prema nacjonalnom zakonu onoga koji je pozvan na naslede. To je u
opreci sa pravilom Medunarodnog privatnog prava Italije, sadrZanom u
¢l. 7 Uvodnih odredaba Codice civile, u kome se kaze da su »staus i spo-
sobnost lica regulisani zakonom drZave kojoj.ona pmpada]u«

Najzad, valja reé¢i da se ¢l. 30 Codice civile-a propisuje da »kad
"s¢ prema prethodnim ¢lanovima ima pnmemh strani zakon, pmmengu;u
'se odredbe samo tog zakona ne vodeéi racuna 0 njegovom upumvamu
na drugi zakon«.

.Zapadna Nemacka

Kolizione norme u materiji nasledivanja nalaze se u Uvodnom
zakonu za Nemacki Gradanski Zakonik (BGB) od 1896. (¢l. 24-31)."

Pomenuti ¢lanovi iskljuéivo regulisu sluca;eve kada se ima pri-
‘'meniti nemacko pravo. Tako ¢l. 24 st. 1 propisuje da se »nemacki zakon
primenjuje na nasledivanje nemackih drzavljana, cak i kada ‘su zasnovali
domicil u inostranstvu«. Iz toga sledi da je nemadko pravo usvojilo kao
nadleZzan za nasledivanje lex nationalis ostavioca u momentu njegove
'smrti. Kolizona norma je op$ta, $to zna¢i da se¢ odnosi i na nasledivanje
‘stranih drZavljana domiciliranih u Zapadnoj Nemackm (¢L. 25)

: »Ako se prema zakonima strane zemlje, &iji su zakoni proglase—
~ni za nadlezne, pokaze da ima mesta primeni nemackih zakona, onda “ée
- se oni i primeniti« (€l. 27 EGBGB): Zapaza se da je u Medunarodnom

privatnom pravu Zapadne Nemacke, i u materiji nasledivanja posebno,
prihvaéena ustanova uzvracanja. Pomenuti ¢lan. medutim, ne regulise
'sluca] upucivanja na pravo.neke treée zemlje, §to je inade.priznato u te-
-oriji i u praksi nemackih sudova.

Prema ¢l. 28 EGBGB-a, nacionalni zakon ostavmca koga_.je imao
na dan smrti »ne primenjuje se na dobra koja se nalaze u nekoj.drugoj
zemlji i koja su po pravu te zemlje pedvrgnuta posebnim ocdredbamax.
Ocigledno se ovde radi o odstupanju koje diktira ordre public zemlje u
pitanju.

Nasledivanje . apatrida regulisano je ¢l 29 EGBGB-a:-»Ukoliko
treba primeniti nacionalni zakon, pravni-odnosi lica bez drzavljanstva
ureduju se po zakonxma gde ovo lice ima ili je.u datom trenutku imalo
‘svoje uobitajeno prebivaliste, ili ako ovo. ne postoji, gde cno boravi«.

III. SUKOB ZAKONA U MATERIJI TESTAMENTARNOG
NASLEDIVANJA
OdVOJeno posmatranje = testainentarnog nasledivanja sa stramn;
elementom udinjeno je radi lak3eg uodavanja 1zvesmh specifi¢nosti  koje

odlikuju testamientarno nasledivanje kao oblik voljnog raspolagan}a mor-
tis causa. Inace, osnovni principi. kolizionih normi jednako se primenjuju
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i na testamentarno nasledivdnje. Zbog toga neéemo ponavljati ono Sto j_e_
napred refeno o zakonskom nasledivanju, veé¢ bismo odmah preSli na pri-
kazivanje pozitivnopravnih reéSenja u ovoj materiji u pravima evropsklh
drzava

A. Secijalistitke drZzave

Albanija

Testamentarno nasledivanje regulisano je odredbom ¢l 15 Zako-
na o uZivanju gradanskih prava stranaca i o primenj stranih zakona.
Ovaj ¢lan kaZe da se sposobnost za pravljenje testamenta, kao i pravne
‘posledice nedostatka izjavijene volje, reguliSu nacionalnim zakonom ’ces-
tatora. Oviny se zakonom odreduju i vrste testamenta. ’

Sto se tite forme testamenta ili njegovog opoziva, -dovoljno je da:
se postuje zakon mesta njegovog sastavijanja (pravilo locus regit actum)
ili albanski zakon. Medutim, ako se testamentarno raspolaganje tie ne-
pokretnosti koje se nalaze u Albaniji, sposobnost za pravljenje testamenta
ili njegov opoziv, kao i forma istog, odreduju se po domacem pravu.
(¢l. 15 st. 2) )

Cehoslovacka

Testamentarno nasledivanje je regulisano ¢l. 18 Zakona o medu-
narodnom privatnom: pravu CSR. On glasi: »Sposobnost pravljenja ili .
opoziva testamenta, kao i posledice mana izjavljene volje, reguliSe pravo
drzave Ciji je| de cujus bio drZavljanin u vreme izjave volje«. Isto se pra-:.
vo primenjuje i za odredivanje drugih vrsta odredbi koje.su dopustlve za.-:
slucaj smrti. ’

Pl.tame forme testamentarnog raspolaganja reguliSe stav 2 ovog
¢lana, propisujuéi da »formu testamenta reguliSe nacionalni zakon de
cijusa u vreme kada je sacinio testamenat«. Dovoljno ¢e, medutim: biti
da je ona saglasna pravu drzave na &ijoj je temtonJl on bio sastavl;'en
Isto vaZi i za formu opoziva testamenta. -

Madarska

Budu¢i da Madarska nema kolizione norme o -nasledivanju, tose
prema praksi madarskih sudova formalna valjanost testamenta ceni-ili po
nacionalnom; pravy ostavioca ili po.lex fori, ili po lex loci contractus (c1m
se¢ da je pravilnije lex loci actus).

DR Nemacka

Sudska praksa ove zemlje stoji na stanovistu da se valjanost
testamentarnih raspolaganja i njegovog opoziva ceni po nacionalnom za-
konu testatora u momentu vrienja testamentarnog raspolagan;a, odn. -
opozivanja istog.
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Ova se odredba ima primeniti i onda kada je stranac, koii je
izjavio poslednju volju ili je se odrekao, nakon toga stekao drzavljanstvo
DR Nemacke. o

Poljska .

" »Valjanost testamenta i drugih- pravnih akata vezanih za smrt S

prosudu;e se prema nacionalnom pravu-umrlog u trenutku kada su ti ak-""
ti bili sadinjeni. Medutim, dovoljno je da je' poStovana forma odredena -
pravom drzave u kojoj ]e akt sadinjen.«!0) '

SSSR

Clan .127 Osnova Gradanskog Zakonodavstva SSSR normira-da,
se: »Nasledivanje odredujé po zakonu zemlje gde je testator imao posled-
nje mesto stanovama« Stav 2. istog Clana propisuje da se »Sposobnost
lica za pravhxen]e i opoziv testamenta, kao i forma. istih, cene po zakonu:,-
zémlje u kojoj je testator imao mesto stalnog boravka u trenutku sastav-,- ',

ljanJa testamenta. No ‘testament ili njegov opoziv nece. se smatrati nevaze-- k
¢im usled nepostovanja forme ako ona odgovara zahtevdma mesta sastav-:.
ljanja testamenta ili sovjetskog zakona«.. . -

U pogledu nasledivanja zgrada na terltonp SSSR-a dolazi do*
1sk1]uc1ve primene sovjetiskog prava. Po ‘ovom pravu se eene: sposobnost '
lica za sastavljanje i opoziv testamenta, kao ¥ njegova forma. SER

SFRJ

B

Kako je kohzlono reguhsanje nasledivanja’ ostalo u nadleznostl' '
saveznog zakonodavstva, to ustavne promene nisu imale utlcaJa na-koli-.
zione norme o testamentarnom  nasledivanju. Otud se dma uzeti da su:
adredbe Zakona o nasledivanju u mater1]1 testamentamog nasledwan;a i
dalje na pravndj snazi. - S
.Premjs, tome: »testament drzavl]ana SFRJ u -ingstranstvu puno-_‘:f‘
vazan je u pogledu. forme ukoliko ‘je sadinjen po propisima tamosnleg -
zakona« (¢l 157 st. 1) )
‘ Forma testamentarnih raspolagan]a stranih drzavljana reguhsa-é'
na je u stavu 2 istog ¢lana kioji glam »Testament stranog drZavljanina j&
punovazan ako je sastavljen u obliku propisanom u nacionalnom zakonu-
ostavieca, ili u obliku -propisanom po zakonu mesta sastavlgama ili u ob—
liku propisanom:u ovom zakonu.« ’ :
Clan 158 se ti¢e materijalnih- uslova punovaznost1 testamenta.
Prémia njemu »uslovi za punovaZnost' testamenta stranog drzavljanina
procenjuju se po zakonu zemlje &ifji je on drzavljanm bio.ili’ po zakonu na
koji’ taj zakon’ upucu]e« 15, :

10). CL 35 Zakona o meduna'rodnom pmvatnom pravu PoIJske -
11). .Na osnovu toga zakljuéujemo da-naSe pravo u m.aterm nasledwan]a sa
stramm elementom prihvata ustavu.renvoi.. . B

e
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“ B.'Evropske kapitalistitke drzave .

Belgija

Code civil Belgije nema kolizionih normi koje se neposredno ti-
-¢u testamentarnog nasledivanja, iako se odredba ¢l. 726 moZe, i to posre-
dno, primeniti i na ovu vrstu nasledivana.l?). _ .
. .. Stoga je koliziono pravilo po kome Belgijanac u inostranstvu moze
testirati bilo u formi koju predviida njegov. nacionalni zak.on. (€l. 970 Code
civila), bilo u formi koju predvida zakon mesta sastavljanja testame;r’;a,
ustvari rezultat sudske prakse. ) :

Medutim, doktrine je jo§ viSe prositfla ovaj princip, t'ako _da b‘e-
" lgiski drzavljanin moze da sadini testament i u privatnoj formi koju pre-
"dvida lckalnlj zakon. : . ) )
v © U pogledu testametarne sposobnosti, opste je prihvaceno prav_ll_o
da se ona ceni' po nacionalnom zakonu ostavioca u momentu pravlj'e_n;a
testamenta. ‘Sta ukoliko je testator promenio drZavljanstvo posto je sa-
¢inio testamenqat? Da li voditi ra¢una o biviem ili o sadaSnjem zakonu te-
statora? - : : o .

O ovome u pozitivnom pravu Belgije nema reSenja, ali zato u nje-
noj pravnoj nauci preovliadava stav po kome je dovoljno .da testamentarno
.raspolaganje bude ucinjeno u formi . bilo kojeg od ova dva zakona.

Francuska

Kolizione norme koje se ti¢u testamentarnog nasledivanja sadrza-
ne su u €l 3, 999 i 1000.
©+ Iz €L 3 st. 3 Code civila proizilazi da i testator i licd u &iju korist
'$6 vr§i testamentarno raspolaganje moraju biti sposobni, svako sa aspekta
svog nacionalnog zakona. : )

. CL 999 se ‘odnosi-na formu testamenta francuskih drzavljana i
glasi: »Francuz koji se nalazi u stranoj zemlji, moéi ée da vrii testame-
ntarna raspolaganja privatnim aktima, kao $to je predvideno &L 970., ili
- autentiénim aktima u formj koja se upofrebljava u mestu gde je taj. akt
nastao«. ' . o

Ova se norma ima primeniti i na testamentarna raspolaganja stra-
‘naca. Stoga bi se moglo zakljucitij da "promena drzavljanstva testatora
- .praktitno ostaje bez uticaja na punovaznost testamenta u pogledu njego-
ve. forme. . . : BRI

Treba naglasiti da je pitanje forme testamenta stranaca u Fran-
cuskoj bilo sporno sve do jedne odluke iz 1909. godine, kada je prokla-
movan fakultativnom karakter pravila locus regit actum.
" Testamlenti sadinjeni u stranoj zemlji neée moéi biti izyrient
na dobrima koja se nalaze u Francuskoj ukoliko nisu bilj registrovani kod
javne vlasti drZave u kojoj je ‘testator imao domicil. U sluéaju da testa-
ment sadrZi raspolaganje nepokretnostima, on, mora hiti registrovan kod
javne vlasti drZave mlesta nalaZenja tih nepokretnosti. o

12) CL:726 Code civila Belgije: »Stranci imaju pravo da nasleduju, da raspo-
laZu svojom imovinomy kao i da se primaju nasleda, na isti naéin kae i Belgijanai
na titavoj teritoriji kraljevstvac.
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Holandija _ .

e ,Cinjenicé da pravo Holéndije nema zakonskih kolizionih normi
.o nasledivanju, nije bila prepreka za sudsku praksu ove zemlje da na
testamentarno nasledivanje sa stranim elementom primeni neke odredbe
_Gradanskog zakonika.

Tako se na primer, testamentarna sposobnost holandiskih drzav-
“ljana, shodno ¢él. 6 Grandanskog zakonika, ceni prema holandskom pravu.
Sta viSe, sudska praksa je ovo pravilo prosirila i kada je re¢ o testamentar-
'noj sposobnosti stranaca. Inace, ovaj ¢lan predstavlja doslovno prevo-
“denje ¢l. 3 st. 3 francukog Code civila.

U pogledu unutrasnje valjanosti i dejstva testamenata sudska
praksa je usvojila pravilo da su ova pitanja pod¢injena zakonu nadlez-
“nom za nasledivnje, a to je kao Sto smo videld nacionalni zakon ostavioca.

A  Ni u pogledu forme testamenta pozitivno pravo ove zemlje ne sa-
-drzi nikakvu kolizionu normu. Medutim, prema praksi Kasacionog suda, .
testament je punovazan ako zadovolji uslove forme koji se traze u zem-
lji u kojoj je sacinjen.!s).

: Itél'i!ja i

Clan 17 Uvodnih odredaba itaiijanskog Gradanskog Zakonika
‘normira da su »status i sposobnost jednog lica odredeni zakonom zemlje
-kojoj to lice pripada«. Odredba ovog ¢lana se pyimenjuje i kada se radio
testamentarnoj sposobnosti, koja se u italijanskom pravu tretira kao je-
‘dan vid pravne sposcbnesti (capacita giuridica), a ne kao poslovna sposo-
bnost (capacita di agjire). .
5 - Forma testamenta regulisana je ¢l. 26 st. 1 Uvodnih odredbi Co-
, dice civile-a. On kaZe da je »forma akata kojima jg izraZena poslednja vo-
lja, regulisana zakonom miesta gde jc akt preduzet, ili zakonom koji re-
‘guliSe sadrZinu akta, ili pak, nacionalnim zakonom testatora... .

4 Iz :¢l. 30. Uvodnih odredaba proizilazi da italjjansko pravo ne
_prihvata ustanovu renvoi, jer »kada se mora primeniti strani zakon, pni-
.meniti strani zakon, primenjuju se cdredbe tog zakona, bez obzira na uz-

. :vraéanje koje on vrsi na drugi zakon« .

: Zapadna Nemacka

Testamentarno nasledivanje regulise &l 24 st. 3 EGBGB: »Ako je
strani drzavljanin, koji je udinio ili opozvao naredbu poslednje volje,
stekao nemacko drzavljanstvo, valjanost ove naredbe ceni se po zako-
‘nima zemlje kojoj je on pripadao u pomenutu pravljenja testamenta ili
_njegovog opozivax. 4

- 13) Ovo se refenje usvaja samo kada se radi o formi testamenta jednog
stranca. Upogledu forme testamentarnih raspolaganja Holandana ovo pravilo-ne va-
#i, jer je u suprotnosti sa imperativnom odredbom: ¢l. 992 Gradanskog zakonika
prema kojoj su testamentarna raspolaganja Holandana u inostranstvu podvrgnuta
-njihovom nacionalnom zakonu. :
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Iz ove odredbe proizilazi da s¢ u pravu Zapadne Nemacke testa-
menatarna sposobnost ceni nacipnalnom zakonu testatora. Od ovog pra-
~ vila postoji-izuzetak kada je u pitanju raspolaganje nepokretnostima, ta:
da 'se ona ceni prema zakonu mesta nalaZenja, stvard. "
U pogledu forme testamenta nemackog drZzavijanina saéinjenog-
-u.inostranstvu, BGB ne sadrZi nikakvu odredbu. Ipok, prihvaéeno je pra-
vilo-da se on moZe opredeliti izmedu forme locus regit actum i forme nje- -
govog nacionalnog zakona. Ovo pravilo vazi i za testamenat koji saéini-
stranac. u Zapadnoj Nemackoj. Ukoliko bi ovaj nakon toga promenio drZa- -
vljanstvo, ¢l 24 st. 2 EGBGB predvida da se valjanost takvog raspolaga-
nja ili njegovog opozivanja ima ceniti po zakonu zemlje kojoj je testator
pripadao u momentu njegovog pravljenja ili opozivanja. _
" Pravo ove zemlje poznaje jo§ jedan osnov pozivanja na naslede.
To je ugovor o nasledivanju, koji se pravi u beleZnickoj jili sudskoj formi
(isto vazi i za njegov opoziv).!4). Mi ih pominjemo, jer je punovaZnost o-
vih.ugovora vrlo dikutovana u Medunarodnem privatnom pravu. Budu$~
da-ih. prava latinskih.drzava odbacuju, to e, kada jedno od njih bude -
proglaSeno za nadleZno za regulisanje nasledivanja.sa stranim elementom, -
nemacki sudija biti duZan da se izjasni o njima kao o nidtavim aktima. -
Problem se javlja narocito onda kada je svaka ugovorna strana -
podredena razléitom naslednom pravu. Ilustrujmo to jednim primerom.
“* " 'Ako nemalki drzavljanin zakljudi jedan takav ugovor sa svojom -
¢erkom koja ima italijansko drzavljanstvo, nadlezan za nasledivanje bide.
nemacki zakon. To stoga Sto italijansko pravo ne poznaje ovu vrstu ugovo- -
ra‘kac osnov pozivanja na naslede. Medutim, akq su u istom ugovoru otac ..
i ¢erka ustanovljeni kao uzajamni naslednici: i nemagko i italijansko pra- .
vo Ce biti nadleZni za nasledivanje. No kako ovo drugo ne poznaje ugovor -
o-nasledivanju (to ima za posledicu da prema éerki ne postoji nikakva o-
baveza), treba uzeti da ¢ée nemacko pravo iz razloga reciprociteta odbilii u
adnosu na oca obligacionih dejstava. .
Teskoce iskrsavaju i onda- kada se menja drzavljanstvo. Tako
je.ugovor. o nasledivanju, koji je zakljuéen u Zapadnoj Nelac¢koj, nistav
ako_je -italijanski drZzavljanin vrsio raspolaganje u Zapadnoj Nemackoj, i
nece postati punovazan, ¢ak ni onda kada on posle toga dobije nemacko
drzavljanstvo. Mada je bila postovana forma locus regit acum, valjanost -

jednog ovakvog testamenta nije pitanje forme, veé pitanje njegove mate- .

rijalne sadrZine. Shodno tome. valjanost se ovde ima ocenjivati prema ita-
lijanskom pravu. . o
. ZAKLJUCAK

- Iz analize kolizionih reéenja‘ evropskih drZzava u materiji nasle-"
divanja sa stranim elementom, proizilazi da veéina od njih ima zakonske
kolizione nodme o nasledivanju, dok je manji broj orijetisan na koliziona

pravila koja su izgradena u praksi njihovih sudova. (Holandija, Rumunija,
Bugarska, Belgija, itd.) . :

" 12) Samo izuzetno, bragni drugovi ga mogu opozvati. olografskim testamentom -
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Zapaza se da jedan broj zemalja u svojim kolizionim normama
o nadledivanju odvojeno tretira zakonsko od testamentarnog nasledivanja
Takav je sluéaj, na primer, sa Italijom. Zapadnom Nematkol, Cehoslo-
vackom, Poljskom i naSom zemljom. Pri tome valja pmnetm da varm"a
broj kolizionih normi o nasledlvan]u (CSR i Pd'jska imaju, na primer, po
‘jednu kolizonu normu, naSe pravo tri, a pravo SR Nemacke cak pet ko-
lizionih normi).15).

Mali broj nacionalnih prava ima samo jednu kolizionu normu u
kojoj regulilie u isto vremle i zakonsko i testamentarno nasledivanje (SSSR.
na primer).18). . S

Analiza pravila o sukobu zakona pokazuje da neke drzave Evro-
pe odvojeno xgguliu pitanje forme testamenta od pitanja testamentarne
sposobnosti(SFRJ, Italija, Francuka),'?) dok se¢ kod drugih odredbe o ovo-
me nalaze u istim kolizionim normama (Albanija, CSR). .

Treba redj da je kod jednog broja drzava pjitanje testamentarne
sposobnosti i forme testamenta uslovljeno karakterom dobra koja se po--
javljuju kao predmet zaostavstine.18).

Karakteristi¢no je da jz velik broj prava evropskih zemalja u
svojim kolizionim normama koje se odnose na formu testamenta,. dao
takva resenja koja pruzaju Siroke moguénosti testatoru u pogledu izbora
forme testamenta. Medutim, ono $to je za sve njih zajednic¢ko (izuzev ho-
landskog prava), to je da je forma locus regit adjum fakultativnog ka—
raktera. :

- Najvedi broj drzava usvaja jedinstvenu kolizionu normu ‘kod- na—
sledivanja (Italija Zapadna Nemacka SFRJ, Poljska, CSR, DR. Nemacka),
uzimajuéi kao tacku vezivanja lex natfonalis ostavioca ili. ler domicilii

-(pravo SSSR-a). Usvojena jedinstvena koliziona norma u nekim pravima
ima karakter dvostranosti (na primer, u pravu Italije, Zapadne- Nemacke,
SFRJ), dok je u drugima ona jedinstvena.l®).

Kao tadke vezivanja kod dvojnih kolizionih normi (usvojenetr'iu
francuskom, belgijskom 4 rumunskom pravu), javljaju se: -lex rei sitae
(za nasledivanje nepokretnosti) i lex nationalis ili lex domicilii ( za nasle-
divanje pokretnih dobara).

15) Cl. 34 Zakona o MIPP Poljske; &l. 17 Zakona o MPP CSR; 154, 155 i 156
bivSeg Zakona o nasledivanju SFRY; 24, 25, 27, 28 i 29. EGBGB-a. -

16) Cl. 127 Osnova Gradanskog Zakonodavstva SSSR; »Odnos nasledﬁvan]a
se odreduje po zakonu one zemlje u kojoj je ostavilac imao poslédnje mesto stal-
nog boravkac,

17y €1 154 i 157 VivSeg Zakona o nastedivanju SFRJ; &L 17 i &L 86 st 1
Codice civile; &l. 3 st. 3 i 999 Code civila.

18) Cl. 127 osnova G. Z. SSSR-a ¢l. 24 EGBGB i &l 15 st. 2 albanskog Za-
kona o uZivanju gradanskih prava stranaca i o primeni straniih zakona.

19) Takav je sludaj sa pravom SSSR-a. Ukoliko se kao ostavilac pojavljuje
stranac koji je stalno nastanjenm na teritoriji SSSR-a, njegova zaostavitina se u celi~
ni raspravlja premga materijalnom pravu SSSR-a (naravno ukoliko izmedu njegove
drzave i Sovjetskog Saveza ne postoji medunarodni ugovor koji ustanovljava
drugojadiju kolizionu normmu). Naprotiv, kada se radi o nasledivanju sovjetskih
drZavljana, celokupna njihova zaostavitina se raspravlja po sovjetskom pravu,
bez obzira gde su bili domicilirani u momentu smyti. -
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Na kraju, treba istaci i to, da je opredeljenje svake drzave za je-
dan od ova dva sistempa rukovodeno pre svega njihovom teZznjom da o-
bezbede 1sk13uc1vu primenu svog materijalnog prava na nasledivanje svo-
jih drzavljana, ¢ija se imovina, u celini ili delimi¢no nalazi u inostranstvu
Razloge za ovo optiranje treba videti i u drugim cinjenicama, od kojih
je svakako odlu¢ujuci stepen emigracije iz svake zemlje ponaosob.

La réglementation de collision de Vhéritage dans les systémes juridigues

de certains Etats europeens

Résumé

En soulignant que larticle représente une étude de droit com}paré des
normes de collision, conteniies dans les loliis et qui se sont formiées dans la juris-
prudence, Pauteur nous falit connaitre d’abord dans les traits généraux et ensuite
en particulier les solutions de. collision en mati¢ére de V'héritage avec I’élément
étranger dans le droit des Etats européens.

A ce sujet sont examinées séparément les normres de collision des systémes
juridiques capitalistes des solutions de collision des Etats socialistes, quoiqu’enles’
comparant dans certains cas on peut constater leur identité.

Considérés globalement, tous les droits dont il est dquestion, adoptentsoit
le systeme de la nornre de collision unique (la Républigque fédérale al)emande,,
YItale, la Hollande, la République démocratique allemande, la Républiugue socia~
liste féderatlve de Yougoslavie, la Pologne, etcl) soit le systéme de la norme de
collision double (France, Belgique, Roumanie), auguel cas dans le premier groupe
d’ Etats on prend comymie point de liaison lex nationalis ou lex domicili du de cujus
(commie c’est le cas du droit de I'U.R.S:S.,, mafis seulement en ce qui concerne’
Théritage des étrangers). Dans les systémes juridiques qui ont adopté le principe
de:la succession divisée. (et de ce fait la norme de collision double) I’héritage des -
biéns immobiliers est Soumlis 4 la régle lex rei sitae, tandis que Phéritage des -
biens meubles est réglé d’aprés la loi nationale du de cujus c’est-a-dire de 1’Etat
dans lequel il avait son dernier domfécile. La premiére solution est adoptée dans
le droit de la Roumknie, tandis que la deuxiéme dans le droit franCais et belge.

L’auteur a terminé son article par la constatation, que la détermination
de chaque Etat partiiculier pour 1'une ou Yautre de ces deux solutions, est conditi-
onnée non seulement par 'influence de la tradition dans le domaine du droit des
successions, mafis aussi par les facteurs de nature sociale, dont le facteur décisif
est incontestablement le degré d’émigration de chaque Etat séparément.
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