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SUMIRANE IMISIJE
1. Pojam sumiranih imisija

Cesto je jedno zemljiste pogodeno uticajima koji poti¢u ne sa
jednog izvora, veé¢ iz razli¢itih izvora, za koja su odgovorni razli¢iti
emitenti. Cak je pravilo u industrijskim zonama i u gradovima da
imisije gasa, dima, ¢adi, pepela i slitno dolaze od od razli¢itih zaga-
divata i nanose $tetu na jednom zemljidtu. U takvom sludaju radi se
»zbirnim imisijama«, ili tzv. »sumarnim imisijama«. Ovaj pojam po-
tice od Westermanna.!) On je pod njim podrazumevao situaciju koja
nastaje ako zemljite nije pogodeno samo imisijama iz jednog izvora,
ve¢ se nalazi pod wuticajem sa razli¢itih strana, pa se postavi pita-
nje odgovornosti: ko ¢e biti odgovoran za ovakve imisije o$teenom
licu? : : '

U sumirane imisije ne spadaju sludajevi kada je zbog imisije sa
jednog izvora odgovorno paralelno vise lica, niti situacije u kojima
imisije poti¢u iz viSe izvora, ali se sve one mogu urafunati jednom
licu ( napr., vise uredaja koji ispustaju $kodljive materije u vaz-
duh nalaze se na zemlji$tu koje koristi jedno preduzedée ili na raz-
ligitim zemljistima koje ono takode koristi). Problem se kod sumira-
nih imisija posebno komplikuje zbog moguénosti, §to pojedine imi-
sije koje prouzrokuju razligiti zagadivadi, ne prelaze mesno uobica-
jeni intenzitet, pa se kao takve moraju podnositi, ali u svom zbir-
nom dejstvu teSko osteduju pogodeno lice. Sve to izaziva odredene
pravne i fakti¢ke probleme, za koje se mora nadi adekvatno reSe-
nje, pogotovu $to su ovakve situacije u svakodnevnom Zivotu sve &e$-
ée) Osnovno pitanje koje se ovde postavlja-je da li pojedinaéni emi-
tenti treba uop$te da odgovaraju. Te ako se ustanovi da fakticki svi
emitenti koji su udestvovali u »zbirnoj imisiji« ili neki od njih treba
da budu odgovorni, nastaje dalje pitanje, da li- ¢e odgovarati soli-
darno ili podeljeno? -

Problem odgovornosti za sumiranje imisije moZe da dobije sle-
deéa reSenja: 1) odgovornost poslednjeg emitenta koji je svojom de-

) Hary Westermann: Welche desetzliche Massnahmen zur Luftreinhaltung
and zur Verbesserung des Nachbarrechts sind erforderlich? Koln, 1958, str. 62.

2) Wiethaup: op. cit.,, 1963, str. 37. ukazuje na te¥kocu dokazivanja i utvr-
divanja uzrocne veze, po$to je delikatno otkriti kod sumarnih emisija ko im je
sve prouzrokovald s jedne strane, a s druge ove imisije mogu biti prouzrokovane
od strane razli¢itih zagadivada koji nisu mesno locirani na jedno zemljiste,
napr. kod vozila, pa u takvim sluajevima susedsko pravo otkazuje svaku za$-
titu pogodenim licima. ’ '
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latno$éu uticao na veé postojeée imisije, &iji zbir jo§ nije bio pre-
teran, pa su se bez naknade morale podnositi, prekoradi dozvoljenu
meru; 2) odgovornost svih emitenata koji vr§e mesno neuobilajene ili
mesno uobitajene ali otklonjive imisije ako svaka od njih prouzrokuje
nebitne smetnje ali sve one zbirne dovode do bitnih smetnji i 3) od-
govornost svih emitenata od- kojih svako ponaosob prouzrokuje me-
sno uobidajene i neotklonjive smetnje, koje su nebitne, a u zbiru
prouzrokuju neolekivana bitna oStecenja.’)

Bernard Kleindienst) u svojoj monografiji pravi drukéiju po-
delu polazeéi od toga da li pojedinacni imisioni iznosi povecavaju
tetu linearno, progresivno ili degresivno, i u zavisnosti od toga od-
reduje odgovornost pojedinih emitenata koji su ucestvovali u su-
miranoj imisiji. Razmotriemo oba, predloZena kriterijuma, pre nego
§to se opredelimo za konkretno resenje.

2. Odgovornost' poslednjeg emitenta

Desava se da u jednoj sredini viSe emitenata na mesno uobica-
jeni nadin koriste svoje zemljiSte na kome su locirani uredaji koji
prouzrokuju imisije, i da takvo kori$éenje nebitno Steti susedima, ta-
ko da i oni svoja zemljista mogu na isti nadin da koriste. U jednom
odredenom momentu dovoljno je da samo moZda jedan emitent, koji
je tek naknadno poceo svoje zemljidte da koristi na isti nain kao i
vedina, svojim imisijama koje su ponaosob posmatrane nebitne, uti-
e da do tada veé ostvarene nebitne imisije ostalih, zajedno sa nje-
govom kvotom, predu granice uobitajenog kori¥¢enja i prouzrokuju
neotekivanu i bitnu $tetu koju susedi nisu duZni da toleriu bez nak-
nade. To zato $to je deo imisija koje otpadaju na poslednjeg emiten-
ta, koje su do$le sukcesivno na kraju, bio onaj poslednji uslov u lancu
uzroénosti, koji je jednom do. tada nebitnu sumiranu imisiju pretvo-
rio u bitnu. Dakle, ovaj poslednji uzrok.je bio zavr$na kap u pre-
punoj ¢&asi, i iz njega je rezultirala $teta. Postavlja se pitanje da li
ée pogodeni sused sada da naknadu Stete prouzrokovane sumiranom
imisijom zahteva od poslednjeg emitenta, koga ¢e lako da otkrije, ili
da od njega zahteva uzdrZavanje da do $tete ne bi doslo, ili ée mo-
rati da se obrati svim emitentima ($to je za njega vrlo tesko da us-
tanovi ko 'su) sa odgovarajuéim zahtevima? -
" U prilog odgovornosti ili uzdrzavanja od pri¢injenih imisija po-
slednjeg emitenta govori ¢injenica da je on najblizi od ostalih emi-
tenata uzroku koji je doveo. do nedozvoljene Stete, pa prema tome
treba da ima i poseban tretman u odnosu na ostale. On je sam svo-
jom imisijom bio onaj, ko je prekoradio meru dozvoljenog uticaja
na susede, po$to su sve njihove dosadasnje imisije bile nebitne, a nje-
gov udeo, makar da je izolovano posmatran bio jednakog znacaja sa
ostalima, u zbiru sa ostalima dovodi do bitnog o$tedenja suseda. Ova-

%) Ovakvu podelu sumiranih imisija napravio je Dirk Johs Thomsen: Die
summierte Immission, Diss. Kiel, 1966. ' .
© - % Bernard Kleindienst: - Die privatrechtliche Immissionsschutz nach § 906
BGB, Tiibingen, 1964.
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kvo refenje koristi susedima, posto ée lako utvrditi poslednjeg prouz-
rokovada (umesto da pronalaze sve emitente), a s druge strane dade
moguénost da svi emitenti, koji su delovali na pogodeno zemljiSte pre
nego $to je granica nebitnosti prekoradena i dalje nastave sa svojom
.aktivno$éu. Ovakvim re$enjem jedino de biti pogoden poslednji emi-
tent, koji je najkasnije po¢eo da prouzrokuje imisije, $to svoje zem-
ljiste nede moéi da koristi na isti nacin kao i svi ostali korisnici u
odredenom podrucju. o

Da li je ovakvo reSenje pravno. opravdano? Mi u stvarnom pra-
vu vrlo ¢esto na osnovu zakona imamo utvrdeni prioritet prava (u
zaloznom pravu), koji vodi ratuna o tome ko je kada poceo sa obez-
bedenjem svog prava, od Cega zavisi da li ¢e istovrsna prava modéi da
budu zadovoljena. Kasniji poverilac moZe i da ne zadovolji svoje po-
trazivanje, jer je predmet obezbedenja posluzio- ranijem poveriocu
za namirenje. Da li se iz ovakvog zakonskog prioriteta moZe izvudi
opsti zaklju¢ak da li u oblasti kori§¢enja prava na zemljiStu posled-
nji- korisnik mora da se pomiri sa lo$ijim na¢inom kori$éenja od os-
talih koji su ranije poceli sa odredenim kori$éenjem, pa su stekli
odredena prioritetna prava. ‘Ako bi to bio sludaj, kasniji korisnik
zemlji§ta bi se naSao u neravnopravnom poloZzaju sa drugim korisni-
cima zemlji$ta, $to bi se te$ko moglo opravdati.

‘U susedskopravnim odnosima, kada je re¢ o imisijama nigde
nije u citiranim odredbama zakonom bio utvrden prioritet prvodola-
zedeg korisnika zemljiSta u odnosu na kasnije korisnike, veé je jasno
utvrdeno da svi korisnici zemlji$ta koja se nalaze u istom poloZaju
imaju pravo na isto korid¢enje. Nacdin kori$éenja koji je upraznjavan
od veéeg broja vlasnika ili korisnika zemlji$ta u jednoj sredini, daje
pecat toj sredini i ona je otvorena za dalja takva kori$éenja. Mesna
upotreba odreduje vrstu kori$éenja i to za sva zemljiSta u*istoj meri.
Oni koji sa mesno uobidajenim kori$¢enjem kasnije poénu su u pred-
nosti na ranije korisnike jer nalaze utvrdenu mesnu uobicajenost
koridéenja izborenu od onih koji su podeli ranije sa istom delatnoséu.
Jedno kori$éenje moZe biti ili dopusteno za sve ili za sve nedopus-
teno, bez obzira kad je ko podeo sa odredenim kori$éenjem.

Okolnost da je neko najpre tu bio nema nikakvog znafaja u
susedskom pravu. Ne moZe onaj ko na nedozvoljeni nadin na drugo
zemljite deluje da se poziva na to da je on sa izabranim nacinom
kori$éenja ranije podeo nego korisnik osteéenog zemljiSta sa svojim
kori$¢enjem. Ovde ne vaZi princip prioriteta. Za reSenje konflikta iz-
medu onih koji vrSe imisije i uznemiravanih suseda odlucujude je
samo sada$nje stanje. Polazi se od toga da sva zemljiSta istog mes-
nog polozaja treba da imaju istu meru.upotrebljivosti. Nijedno zem-
ljiite ne moZe da bude samo zbog toga viSe ili manje korisno, zato
$to je jedan korisnik u odnosu na drugoga ranije poleo sa takvim
koriséenjem. - . -

Momenat pocetka koriscenja zemlji§ta je potpuno irelevantan.
Za pitanje odgovornosti suseda kod $tetnih imisija odlu¢ujuée je sa-
mo . prouzrokovanje. Uticaj poslednjeg emitenta, &ijim se kasnijim
priklju¢enjem drugim emitentima prekoracdila granica mera imisije
koja se mora bez naknade trpeti, nije uzro¢nija od uticaja ostalih
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ofueropop ofoas oogod jueyrume rfupssod Jowrrd eu of ep) eyruson
pre pretposlednjeg i da je ovo zatim njega sledilo to bi nastalo bitno
i neocekivano uznemiravanje u istom obimu). Prema njima poslednji
emitent nema nikakav poseban poloZaj, koji bi opravdavao da on
sam odgovara za S$tetu prouzrokovanu zajedni¢kim delovanjem svih -
emitenata.’)

Ukoliko se ne radi o zahtevu za naknadu 3tete koji je prouzro-
kovan o$teéenom licu usled sumarne imisije, veé o njegovom
zahtevu da prestanak smetnji, on takav zahtev moZe podiéi protiv
svih emitenata (na primer, A, B i C), jer je vazno ukupno dejstvo
imisije (ona mora biti bitna), ne moZe pojedini. emitent prigovoriti
da je njegova pojedinacna imisija nebitna i da s toga njega obaveza
na propu$tanje odnosno uzdrZavanje ne pogada. Ule$ée u sumarnoj
imisiji, ma koliko za sebe posmatrano bilo nebitno, doprinelo je
da nastupi ukupna $teta, pa se i ono kao takvo mora smatrati bit-
nim, kada je zbirna imisija bitna po svom dejstvu na zemljiste koje
je takvoj imisiji izloZeno. Prigovor da je imisija od strane jedng emi-
tenta nebitna mogao bi da vaZzi pod hipoteti¢kim uslovom, da do
drugih imisija uop$te ne dode. Ali sama ¢injenica da su se i druge
imisije ostvarile, sa kojima je prvobitni emitent morao da raduna,
dovoljna je da ga udini odgovornim. jer se u konkretnom sluéaju
ne radi o hipoteti¢kim odnosima, veé¢ o faktickom postojanju smet-
nji, ¢iji je ukupan ucinak bitan za pogodeno zemljiste.

3. Pojedini imisioni iznosi poveéavaju Stetu linearno

Ako ima viSe zagadivada vazduha, koji ispuStanjem ¢&adi ili ga-
sova proizvode takve imisije, koje nanose $tetu susedu, ali je dopri-
nos svakog u sumiranoj $teti podjednak, postoji linearno povedanje
Stete, pri ¢emu je delovanjem svakog zagadivata nezavisno od drugih.
Ako se na jednom zemljistu D sumiraju tri kvalitetno i kvantitativno
iste (protivpravne) imisije koje poti¢u od fabrika A, B i C, imamo
ovaj linearni model i svako preduzede prouzrokuje tredinu S$tete. A,
B i C odgovaraju korisniku zemlji§ta D za po tredinu Stete. Red je
o prostoj odgovornosti po ratama. Medutim tu mora da se napravi
jedna korekcija, jer ako se pojedinaéni zahtevi za naknadu od strane
lica D saberu, D dobija viSe nego $to mu pripada, naime 100% iznosa
$tete koja je na njegovom zemlji$tu prouzrokovana ukupnim imisija-
ma od strane A, B i C. U ovakvom radunanju nije uzeta u obzir &i-
njenica, da odredeni deo prouzrokovane $tete ukupnom imisijom sva
tri zagadivaca se ne nadoknaduje jer je nebitan i mora se tolerisati.
Dolazi u obzir da bude pladena samo ona $teta koja prelazi granicu
tolerisanja suseda. Uzmimo da je na primer, 1/15 deo sumirane imi-
sije koja je licu D prouzrokovala $tetu od 90.000 dinara, prema kon-
kretnim prilikama nebitno o$teéenje koje sused mora trpeti. Prema
tome - vlasnik pogodenog zemljista moZe zahtevati samo naknadu od
84.000 dinara. Ako pojedina¢no razmotrimo svaku S$tetu ponaosob,
onda A, B i C duguju na ime protivpravne S$tete svojom imisijom

°) Thomsen: op. cit,, str. 115.
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svaki po 30.000 dinara. A, B i C treba da plate pogodenom licu iznos
od 84.000 dinara, ali od svakog od njih se moZe traZziti samo iznos
od 30.000 dinara ili: o$tedeni vlasnik D moze traZiti od svakog ponao-
sob S$tetnika, A, B i C po 30.000 dinara, s tim da od svih zajedno ne
- naplati vise od 84.000 dinara. Sva tri prouzrokovada ove sumirane
imisije treba kona¢no da plate pogodenom licu, vlasniku ili koris-
niku zemljista D po 28.000 dinara. Ako A i B viSe plate, jer se od
njih moze zahteva od ostecenog 60.000 dinara, oni ¢e se u konacnom
~obratunu regresirati od lica C°), tako da niko od ulesnika sumirane
imisije- ne plati vise od 28.000 dinara.

4. Odgovornost svih emitenata koji vrse mesno neubitajene ili mesno
uobiéajene oktlonjive smetnje — od kojih je svaka ponaosob nebitna
ali u zbiru dovodi do bitnih osteéenja suseda

Radi se o takvom slu¢aju sumiranih imisija gde je susedu pro-
uzrokovano, mesno uobidajenim ili mesno neuobiajenim imisijama
koje su otklonjive, bitna $teta koju on nije duZan da podnosi, a sva-
ki od udesnika u ovoj sjedinjenoj imisiji na pogodenom zemlji$tu,
posmatrajuéi svoj udeo ponaosob, prouzrokuje nebitnu $tetu, zbog
dega smatra da treba da bude osloboden odgovornosti. Odgovornost
samo poslednjeg emitenta u ovoj zbirnoj imisiji ne dolazi u obzir, pa
se postavlja pitanje da li ée za nastalu $tetu odgovarati svi ucesnici
sumirane imisije zajedno (solidarna ili podeljana odgovornost) ili de

" $teta pogoditi o$tedenog korisnika zemljista koje je bilo izloZeno ovak-
voj vrsti sumirane imisije, .

U Nemacdkoj teoriji Westermann’) je utvrdio da kod odgovorno-
sti za sumirane imisije svaki ufesnik moZe da bude pozvan na odgo-
vornost samo u_onom slutaju, ako on sam za sebe prouzrokuje neuo-
bi¢ajene imisije koje susedu prouzrokuju bitnu $tetu. Po njemu treba
na osnovu zakona osnovati fond ¢&ijim bi se sredstvima otklanjale
$tete prouzrokovane sumiranim imisijama. Pogodeni vlasnik de po
Westermannu u_svim onim sludajevima ostati bez naknade, kad vise
zagadivada prouzrokuju preteranu imisiju, a svaki uzet za sebe ne bi
mogao da bude odgovoran. Ovakvo reSenje je vrlo nepraviéno u od-
nosu na pogodenog korisnika zemlji§ta kome su sumirane nebitne
imisije veéeg broja zagadivala prouzrokovale bitnu $tetu koju nije
duZan. da podnosi. ‘

Nemacka -sudska praksa nije prihvatila ovaj Vestermannov stav
veé je po$la od toga da svaki emitet-odgovara, jer je ucestvovao u
bitnom oStedenju susednog zemljista, iako je njegova imisija sama po
sebi nebitna. Svaki emitent koji je udestvovao u sumiranoj imisiji od-
govoran je zato $to.je njegovo delovanje bilo kauzalno za nastalu
étetu koja je rezultat zajedni¢kog delovanja svih emitenata®). Ali ako
je od jednog emitenta  prouzrokovana tako minimalna imisija, da je

. % Bernard Kleindienst: Der privatrechtliche Immissionsschatz nach § 906
BGB, Tiibengen, 1964, str. 65—66.

") Hary Westermann: Sachenrecht, § 63 II 3d bb, str.-311.
¥) Meisner — Stern — Hodes: Nachbarnrecht, 5 Aufl. Berlin, 1970, str. 328.
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njena uzroénost za nastanak bitnog oS$teéenja sumiranom imisijom
skoro ravna nuli, ovog emitenta treba iskljuciti iz kruga odgovornih.

Posto je za ovaj slufaj sumirane imisije zastupano shvatanje
odgovornosti svih emitenata, postavlja se pitanje da li ée oni solidar-
no ili podeljeno Dbiti odgovornl Odgovor na ovo pitanje nije jedin- -
stveno dat u pojedinim pravima. Po nemackom pravu solidarna odgo-
vornost vi§e emitenata -kod jedne sumirane imisije dolazi u obzir sa-
mo, prema § 840 NGZ, ako su emitenti skrivljeno prouzrokovali $tetu
povredom tude -svojine ili drZavine (§ 823 NGZ). Njihova krivica se
sastoji u tome $to su bar mogli da predvide nedozvoljeni uticaj na
tude pravo, dakle, $to su mogli da ra¢unaju da ¢ée njihove pojedina-
¢ne imisije, iako same za sebe nebitne, sjediniti se na pogodenom
zemljistu i prouzrokovatl bitnu Stetu. Ako _je njihova krivica doka-
zana odgovaraju svi emitenti sumirane imisije solidarno, jer je svako
od njih ostvario uzrok za istu . S$tetu.

Kad krivica emitenata nije dokazana za bitnu $tetu prouzroko-
vanu sjedinjenjem viSe nebitnih uticaja na jednom zemlji$tu, ne pos-
toji solidarna odgovornost svih udesnkia u ovoj zbirnoj imisiji, veé
ostedeno lice moZze od svakog pojedinaénog emitenta da zahteva nak-
nadu onog dela $tete koju je on prouzrokovao, tj. svaki od udlesnika
sumirane imisije odgovara za -svoju Stetu.

U francuskom pravu, ukoliko se uop$te razmatra problem su-
miranih imisija, polazi se od d¢injenice da li je prouzrokovana S$teta
deljiva ili ne. Ako je Steta deljiva, svaki ée prouzrokoval odgovarati
za deo Stete koju je on prouzrokovao. Ako je Steta nedeljiva, svi pro-
uzrokovadi treba da budu pozvani na solidarnu odgovornost.’) U no-
vijoj francuskoj sudskoj praksi uofava se tendencija da kod sumira-
nih imisija svaki prouzrokovaé solidarno odgovara za S$tete koje su
tako nastale.

I u $vajcarskom pravu za razli¢ite prouzrokovate zagadivanja
vazduha d&ije se imisije sabiraju na jednom zemlji$tu i prouzrokuju
bitnu $tetu postoje dve mogucénosti za odgovornost: ili odgovara svaki
prouzrokovaé $tete u punom obimu i solidarno sa drugim saprouzro-
kovadima za celokupnu $tetu ili odgovara svako za deo Stete koju je
sam prouzrokovao.

Data je ipak prednost solldarnOJ odgovornosti da bi se oSteée-
nom licu olaksalo da realizuje svoj .zahtev za naknadu. Ovaj princip
solidarne odgovornosti u $vajcarskoj doktrini nije dodeljen u pitanje
kod konkurencije odgovornosti viSe prouzrokovafa koji su krivi za
$tetu nastalu sumiranim imisijama, ali su ga osporili kod konkuren-
cije viSe objektivnih odgovornosti, koja je tako &esta kod sumiranih
imisijal). Smatra se naime da je solidarna stroga odgovornost oprav-
dana samo pri postojanju krivice viSe $tetnika, a da je podeljena od-
govornost pravi¢nija kod konkurencije viSe lica koja odgovaraju
objektivno. Ovim argumentom se Zeli da ukloni tvrdoda reSenja u
odnosu na vi$e emitenata, ali se pri tome zaboravlja okolnost da se

* %) Mazeaund — Tunc: Traité théorique et pratique de la resporsabilite civile
délictuelle et contractuelle, 6 izdanje, 2 knj., Paris, 1965, no. 1953.
) von Tuhr: Allgememer Teil des schweiz. Obhgatlonenrechts, 1 Halband,
Tiibingen 1924, str. 77, .~ .
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podeljenom odgovorno$éu neée ukloniti neopravnadost, ve¢ ¢e se ona
zameniti nepravi¢no$éu u odnosu na o$tedeno lice. Zato je Svajcarski
Savezni vrhovni sud izrazio sumnju u takvo reSenje: »Bilo bi jo$ ne-
pravednije da bude o$teéena Zrtva pre nego prouzrokovac Stete« —
izjasniv$i se za solidarnu odgovornost bez obzira na konkurenciju su-
bjektivne ili objektivne odgovornosti $tetnika za sumirane imisije.
“Smatramo da se stav $vajcarskog prava moZe prihvatiti i za naSe
_pravo, ma da o tome kod nas u teoriji nije raspravljano. Kad to tvr-
dimo, polazimo i od stava koji je zauzet u Nacrtu zakona o obliga-
cijama i ugovorima®), u glavi koja govori o odgovornosti vise lica za
istu $tetu: »1. Za S$tetu koju je viSe lica prouzrokovalo zajedno, od-
govaraju svi ulesnici solidarno. — 2. Podstreka¢ i pomagaé, kao i
onaj koji bi pomogao da se odgovorna lica ne otkriju, odgovaraju
solidarno sa njima. — 3. Odgovaraju solidarno za prouzrokovanu Stetu
i lica koja su je prouzrokovala radeéi mnezavisno jedno od drugog,
ako se ne mogu utvrditi njihovi udeli u prouzrokovanoj Steti. — 4.
Kad je nesumnjivo da je $tetu prouzrokovalo, neko od dva ili vise
odredenih lica, koja su na neki na¢in medusobno povezana a ne moze
se utvrditi koje je od njih Stetu prouzrokovalo, onda odgovaraju so-
lidarno« .(¢l. 182). Doduse u taéci 3 ovog ¢&lana predvidena je pode-
ljena odgovornost za Stetnike koji rade nezavisno jedan od drugoga,
u slucaju kad se deo $tete koji je svaki $tetnik prouzrokovao moze
utvrditi. Medutim, ako se pode od cilja solidarne odgovornosti da se
o$teéenom pomogne da nadoknadi u potpunosti $tetu,- princip soli-
darne odgovornosti treba uvesti bez ograni¢enja u pravo odgovorno-
sti (bez obzira na krivicu ili rizik), i umesto deliktne odgovornosti
pojedinih emitenata koji zagaduju vazduh, u sluéajevima sumiranih
imisija treba uvesti princip solidarne odgovornosti bez izuzetaka.

U pogledu sumiranih imisija malih emitenata, ¢ija je svaka imi-
sija po naosob posmatrana nebitna i dopu$tena, moZe doéi njihovim
sabiranjem na pogodenom zemljistu do o$teéenja zdravlja i imovine
* i prouzrokovanja protivpravnog rezultata koga pogodeno lice nije du-
7no da trpi. Narodito su cesti sludajevi takvih imisija od zagadenog
vazduha -u gradovima koje su rezultat dopustenih imisija malih
emitenata (na primer imisije gasa koje poti¢u od dobro funkcioniSu-
¢ih uredaja za zagrevanje i imisije od ispravnih auspuha automobila),
dakle od jednog kolektiva emitenata cija je svaka imisija ponaosob
dopustena, ali koji svojim ukupnim delovanjem proizvode protivprav-
ni rezultat (bitnu imisiju). Sa gledista pogodenog lica, &ije je zdravlje
i‘imovina bitno o$teéena, sasvim je svejedno, da li je ovaj protivpra-
van rezultat delo jednog velikog ~zagadivada ili je ona potekla
od niza malih &esto i anonimnih zagadivada. VaZno je jedino da
se ovakva $teta nadoknadi. I pored &injenice da u nemackom pravu
u oba slu¢aja postoji solidarna odgovornost emitenata (velikog zaga-
diva¢a ili grupe emitenata), smatramo da bi za nale pravo bilo vrlo
te$ko sprovesti solidarnu odgovornost kolektiva emitenata koji prouz-
rokuju svaki ponaosob bagatelne i dopudtene imisije, a ¢ija je zbir-
na imisija protivpravna i nedozvoljena. U ovakvim slucajevima u gra-

-° 1) Ovaj Nacrt izradila je Potkomisija zajedni¢ke komisije svih veda Sa-
vezne skup$tine za zakone u udruZenom radu, radni materijal, Beograd, 1974.
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dovima moZe o$tedeni naspram sebe imati hiljade emitenata iz di-
jih peéi za loZenje ili auspuha proizilazi u zbiru $tetno dejstvo, tako
da je prakti¢éno bespomocan da ostvari svoj zahtev za naknadu pre- .
trpljene S$tete. Ovde civilnopravna sredstva otkazuju i jedino je re-
$enje, da se iz jednog fonda u koji bi sredstva upladivali svi zagadi-
vadi prema stepenu prouzrokovanog zagadenja, obeStete takva lica,
sli¢no kao $to se u atomskom pravu, za anonimne atomske $tete, uvo-
de. takvi fondovi. Profesor Stojan Cigoj se kod nas zalaZze za uvode-
nje takvog fonda kada se udeo saudesnika ne moze ustanoviti. »U
takav fond bi i kod nas .trebalo da uplacuju svi potencijalni prouzro-
Citelji opasnosti zagadenja i smetnje okoline: ne samo tvornice nego
i domadinstva, imaoci automobila, pri ¢emu bi trebalo verovatno
uzeti potro$nju materija koje su uzrok zagadenja i stanje instalacija
za preciséavanje.«'?) T .

5. Odgovornost svih emitenata koji prouzrokuju mesno uobidajene
ili neotklonjive smetnje

: U nemackom pravu, shodno § 906 st. 2. NGZ, postoji posebno
regulisan slu¢aj odgovornosti, kada emitent ili viSe njih zajedno, svo-
jim mesno uobiajenim kori$éenjem zemljista, koje je pravno dopus-
teno, prouzrokuju neotklonjive smetnje za drugo zemlji§te i nanose
mu bitnu $tetu. U takvom slucaju se vlasniku ili korisniku pogodenog
zemljiSta namecde obaveza trpljenja ovih mesno uobifajenih ali neot-
klonjivih smetnji, s tim $to se ovla$éuje da moZe zahtevati od emi-
tenta za pretrpljenu $tetu »odgovarajuéu nadoknadu u novcu«. Uslov
za ovaj zahtev za odgovarajucu nadoknadu nije krivica $tetnika. Po-
godenom licu se ispladuje odgovarajuéa naknada, a ne potpuna nak-
nada S$tete kakva se ispladuje kod deliktnog zahteva. To je po pra-
vilu »praviéna naknada« koja moZe dosti¢i obim »pune naknade« ali
ne mora.

Pre uvodenja zakonskim putem ovog zahteva za namirenje (22.
12. 1959. kada je izmenjen § 906 NGZ i dodat mu stav o obe$teéenju)
on je bio razvijen od strane Reichsgericht-a, a zatim je bio preuzet od
strane Saveznog vrhovnog suda Nemacke, postav§i obifajno pravo.
Sudska praksa je naime uvidela apsurdnost reSenja koje je postojalo
po prvobitnoj verziji §906 NGZ, po kome je vlasnik zemlji$ta mo-
rao da trpi mesno uobifajene i neotklonjive imisije, bez obzira $to
mu nanose veliku i neodekivanu $tetu. Da bi se to spredilo Reichsge-
richt je poleo da se poziva na § 75 Uvoda u op$te prusko zemaljsko
pravo, po-kome je bio izgraden javnopravni zahtev za ulinjenu Zrtvu,
dija je sadrZina da treba prihvatiti obavezu na nadoknadu Stete od
strane drZave, bez obzira na krivicu, ako je pojedinac bio prinuden
zbog drZzavnog zahvata na podnoSenje posebne Zrtve koja druge ne
pogada. U svim onim sluajevima u kojima pogodeni vlasnik zbog
izvr§enih imisija nije mogao da se brani negatornom tuzbom iz § 1004
NGZ i da zahteva njihov prestanak (a to je upravo bio slu¢aj mesno

2) Dr Stojan Cigoj: Gradanskopravna za$tita Zivotne sredine, Arhiv,
1974, 2, str. 188 .
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uobitajenih i neotklonjivih imisija, Reichsgericht je priznavao tak-
vom licu zahtev za od$tetu. U teoriji je nastao spor o karakteru
ovog zahteva. Jedni su smatrali da je to javnopravni zahtev”), dok su
drugi u veéini smatrali da se odnosi izmedu javnopravnih preduzeca
koja su svojim radom prouzrokovala $tetu i osteéenih, posebno u ob-
lasti susedskog prava, privatnopravne prirode¥). Za ovaj zahtev raz-
vijen u sudskoj praksi Reichgerisht-a odomacio se u_ Nemackoj na-
ziv »gradanskopravni zahtev za uéinjenu Zrtvuc, »susedskopravni zah-
tev za udinjenu Zrtvu«, po analogiji sa »javnopravnim zahtevom za
u¢injenu rtvuc. U oba zahteva je slitno samo to da pojedinac usled
nemogucénosti da podigne tuzbu za odbranu zbog izvrSenih smetnji
shodno § 1004 NGZ, mora da podnese Zrtvu u op$tem interesu, ali
mu zato pripada naknada.-U svemu ostalom izmedu ovog zahteva za
obesteéenje za $tete nastale usled mesno uobidajenih i neotklonjivih
imisija i javnopravnog zahteva za ulinjenu Zrtvu postoji bitna raz-
lika. Kod zahteva za odgovarajuéu naknadu, radi se samo o sluca-
jevima &tete prouzrokovanim imisijama, dok je javnopravni zahtev
za udinjenu ¥rtvu primenjiv na sve slucajeve, posto je re¢ o jednom
op$tem principu. :
Na ovu praksu nemackih sudova se nadovezao zakonodavac i

u novoj formulaciji § 906 na osnovu'Zakona od 22. 12. 1959. izmenio
shvatanje o mesnouobi¢ajenom koriséenju zemljidta. Vlasnik zemlji-
$ta nije dufan da trpi imisije ako se one. mogu spreéiti sa ekonom-
ski podno$ljivim merama. Ukoliko mora da ih trpi jer su neotklo-
njive, od korisnika drugog zemljiSta moZe da zahteva odgovarajucu
naknadu u novcu, ako ove imisije mesno uobifajeno koriséenje nje-
govog zemlji$ta ili njegove prinose preko uobifajene mere smanjuju
(8 906 NGZ).

~* U konkretnom slutaju koji razmatramo, ako je mesno uobita-
jenim i neotklonjivim- imisijama vedeg broja lica, koje su se sumi-
rale na zemlji§tu suseda, ovome prouzrokovana bitna Steta, ¢ak iako
su udeli pojedinih emitenata za sebe posmatrano dozvoljeni, svi ce
oni biti odgovorni pogodenom licu i duini da plate odgovarajucu
naknadu. Samo pos$to se ovde ne radi o odgovornosti za krivicu, nego
je ona objektivna, neée po nematkom pravu postojati solidarna od-
govornost svih emitenata koji su udestvovali u sumarnoj imisiji,
nego ¢e oftedeni biti duzan da se obrati za naknadu svakom eimtentu
posebno i svaki ée od njih biti odgovoran, shodno delu, sa kojim ‘je
on udestvovao u prouzrokovanju nedozvoljene zbirne imisije, koja je
izazvala Stetu. '

6. Odgovornost u slu¢ajevima kad pojedina¢ni iznosi u zbirnoj
imisiji povecéavaju Stetu progresivno ili deluju degresivno
Pored slutajeva kad viSe imisija zajedni¢kim dejstvom poveda-
vaju $tetu na zemlji$tu pogodenog lica linearno, tako da se pojedini
iznosi prosto sabiraju (na primer, zajedni¢kim dejstvom dva emi-

1) Jansen: Der Anspruch auf Entschidigung bei Aufopferung und Enteig-
nung, 1971, str. 123. :

) Hamsen: Der Allgemeine biirgerlichrechtliche Aufopferungsanspruch,
Hamburg, Diss. 1961, str. 24. ' :
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tenta susedu je prouzrokovana S$teta u iznosu od 10 — emitent A
prouzrokovao je Stetu od 7 i emitent B $tetu od 3), vrlo Cesto susre-
demo sluéajeve da se uzajamnim dejstvom viSe emitenata Steta ne
povedava linearno, veé progresivno. Radi objasnjenja ovog slucaja,
nave$éemo primer Kleindienst-a®) koji je u svojoj monografiji anali-
zirao razne sludajeve tipi¢nih kumiranih imisija. Progresivno poveda-
nje Stete postoji onda gde iznos jednog  emitenta u kombinaciji sa
drugim imisijama viSe S$teti nego S$to bi on sam naneo Stete. »A, B,
i C emituju otrovni gas iste vrste koji je $tetan za biljke tako, da
svaki pojedinatno ostvaruje na $umskom zemlji§tu lica E trajnu kon-
centraciju od jednog miligrama po kubnom metru vazduha, a celo-
kupna veli¢ina iz koje proizilazi koncentracija od 3 miligrama na jed-
nom kubnom metru vazduha, uni$tila je ukupan fond smrekove $ume
na zemljistu lica E. Dva miligrama na jednom metru kubnom vaz-
duha dovode do smanjenja rasta $ume i S$tete upola manje nego
kad je koncentracija gasa 3 miligrama, dok jedan miligram otrovnog
gasa u jednom kubnom metru vazduha smanjuje prinos za 15%, a
0,5 miligrama otrovnog gasa na jednom kubnom metru vazduha su
sasvim ne$kodljivi«. : :

Ako se u ovom slucaju pogledaju pojedina¢ni ulinci u $teti pri-
metiée se da su oni manji od ukupnog iznosa. Osim toga ofigledno
je da ée se svakom emitentu morati ponaosob da urauna polovina
Stete. Ako se posluZzimo veé navedenim primerom kod linearnog po-
vedanja S$tete, u konkretnom sludaju gde Steta raste progresivno, proi-
zilazi da je lice A u ukupnoj $teti od 10 prouzrokovalo svojim imi-
sijama S$tetu od 4. Dodavnjem imisija lica B povedava se Steta na
10, dakle lice B kao drugi emitent ostvaruje uzrok za poveéanje Stete
za 6. Medutim, moZe se utvrditi da bi lice B kada bi samo vr§ilo
imisije prouzrokovalo S$tetu od 4. Dakle i lice A je sa svojom imi-
sijom, u konkretnom sludaju prouzrokovalo $tetu od 6. Obojica emi-
tenata su prouzrokovali $tetu od 6, a ukupni iznos $tete je 10. Kod
podele ove $tete izmedu lica A i B moZemo samo da konstatujemo,
da o$tedeni neée modéi da dobije vise od 10. Ako ova tri lica koja
su ulestvovala u zbirnoj imisiji odgovaraju solidarno, vlasnik oStece-
nog zemlji$ta ée moéi po izboru od A, B ili C da zahteva polovinu
Stete, a posto je Steta ogranifena ma 10, od druge dvojice preostalu
polovinu. U svom medusobnom "odnosu $tetnici odgovaraju za pod-
jednake udele. : :

Vrlo velike probleme ima oStedeni oko realizacije svog oStet-
nog zahteva u sludajevima kada je porast ukupne $tete pri dodava-
nju imisija degresivan. Kod takve sumirane imisije, njihovi prouz-
rokovadi pokusavaju da se uzajamno rasterete od odgovornosti, po$to
$teta koju svaka pojedinaéna imisija- po sebi prouzrokuje, se ne moZe
sabirati po linearnom modelu, niti povedavati po progresivnom mo-
delu. Iznos $tete je utoliko manji, ukoliko je viSe emitenata ucestvo-
valo u sumiranoj imisiji. Ovo uzajamno dejstvo je mogude kako iz-
medu istovrsnih tako i izmedu razli¢itih imisija. Kod istovrsnih su-
miranih imisija (isti otrovni gas ispu$taju u vazduh tri fabrike) ka-

%) Bernard Kleindienst: op. cit., str. 66.
)y Bernard Kleindienst: op, cit., str. 69.
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rakteristi¢no je to da jedan isti udeo u celokupnoj imisiji ne uce-
stvuje sa istim veé sa veéim delom u ukupnoj $teti’). Ako na primer,
fabrika A sama prouzrokuje $tetu od 7, a dodatnom imisijom fab-
rike B nastane ukupna $teta od 10, po formuli koju smo primenjivali
kod linearnog modela fabrika B bi bila odgovorna za iznos $tete od
3. Medutim kod slucajeva gedresivnog poveéanja Stete moZe se isto-
utvrditi za fabriku A: i fabriku B bi sama prouzrokovala $tetu u izno-
su od 7, pa bi iznos $tete za fabriku A iznosio samo 3. Sigurno je
da ostedeni neée biti zadovoljan, ako mu svaki emitent plati Stetu
u iznosu od 3, dakle ukupno 6, a ceo iznos $teta. nastao ovom zbir-
nom imisijom iznosi 10. Problemati¢no je da sa druge strane oSte-
éeni od emitenta A i B zahteva kao od solidarnih duZnika da plate
celokupni iznos $tete od 10, dakle, on moZe od svakog ponaosob
zatraZiti ovaj iznos, s tim da ako jedan plati sve ima pravo regresa
od drugog " - ,

- Tegki su za re$avnje i slucajevi u kojima su uzroci sumiranih
imisionih ‘$teta neobja3njivi. Postoje takva dva slu¢aja: razlic¢iti emi-
tenti su prouzrokoval $tetu, ali se njihovi udeli u toj S$teti ne mogu
utvrditi i slu¢aj kada se sa sigurno$éu moze utvrditi da je celopkuna
$teta prouzrokovana od jednog emitenta, ali se ne zna koji od vise
emitenata dolazi u obzir.

Jedan od ova dva sluaja je u zakonodavstvu regulisan (§ 830"
NGZ i § 1302 AGZ), i poznat je u teoriji kao alternativni kauzalitet:
»Ako je viSe lica zajedni¢ki nedozvoljenom radnjom prouzrokovalo
$tetu, svako je od njih odgovorno za ovu $tetu. Isto vazi ako se ne
moZe utvrditi, ko je od viSe ulesnika svojom radnjom S$tetu prouzro-
kovao« (§ 830 NGZ). Svaki udesnik odgovara za ceo iznos $tete, dakle
svi su solidarni- duZnici.

I drugi slu¢aj se re$ava po analogiji sa slu¢ajevima u § 830 NGZ
i § 1302 AGZ identi¢no.t) V o

" Kod sumiranih imisija vrlo &esto se susrecu $kolski primeri
tzv. »kumulativnog kauzaliteta«, »prestignutog kaulaziteta«: istovre-
meno podinjena radnja fabrike A i B (radi se o ispuStanju otrovne
pare u vazduh koja je unistila u susedstvu svu floru u bastama i po-
vrinjacima) prouzrokovana $teta koja bi bila prouzrokovana ispusta-
njem otrovne pare od svake fabrike ponaosob. U takvom slucaju se
u doktrini smatra da za $tetu solidarno odgovaraju obe fabrike sa
istim udelima, dakle svaka sa po polovinom. Za ovaj slucaj von
Caemmerer ka’e: »0O realnom kauzalitetu koji je ostvaren sa dej-
stvom obe fabrike u zagadivanju vazduha ne treba sumnjati uprkos
poznatih te$koda... Radi se samo o pitanju da li treba dozvoliti
ekskulpaciju od odgovornosti, posto bi $teta i od drugog ulesnika
(da je sam delovao) bila prouzrokovana i ma ovo pitanje treba od-

_ " Argumenti za to potidu iz jednog Elanka Franz Byldinski: Haftung bei
alternativer Kausalitdt, Juristische Blatt, 1959, str. 8. Byldinski navodi slucaj iz
Tova, kada su 2 nepazljiva lovca (pri jednom udesu u lovu sa mneobjaSnjivim
uzrocima), pogodila jednog udesnika lova.” Jedan pogodak je povredenog samo
okrznuo, a drugi je prouzrokovao po Zivot opasnu povredu, ali se ne moZe
atvrditi ko je autor pojedine povrede. Po njemu, po$to su obojica doprinela
opiétoj povredi, a udeli se pojedina¢no ne mogu utvrditi, odgovaraju solidarno,
shodno § 1302 AGZ, po$to bi svako drugalije re$enje -bilo apsurdno.
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re¢no odgovoriti. Oba emitenta su sa svojim emisijama prouzroko-
vali Stetu. Sa zami$ljenim otpadnjem jednog kauzalnog iznosa bi is-
tovremeno nestao drugi kao rezervni uzrok. Medutim, rezervni uzrok
ne moZe niukom slu¢aju da proizvode oslobodenje od odgovornosti,
jer bi drugi emitenti za ono, ukoliko bi to postao realni uzrok, od-
govarao.

U slucaju alternativnog kauzaliteta odgovara viSe njih solidarno,
ma da je u konkretnom sluéaju samo jedan, ali se ne zna koji od
njih, $tetu prouzrokovao. I ovde je figura ukupnog kauzaliteta neu-
potrebljiva. Realna povezanost delovnja koja kod kumulativnog kau-
zaliteta ne postoji ili ¢esto nije kvantifacirana, ne moZe da zameni
nedostajuée prouzrokovanje $tete. I u sludaju prestignutog kauzali-
teta iz ¢injence realnog zajedniCkog delovnja ne mogu se izvuéi ni-
kakvi argumenti. Samo realno zajedni¢ko delovanje jedva moZe da
opravda i delimi¢nu odgovornost, a radi se u svim slutajevima. o
solidarnoj odgovornosti. Jedini argumenat za ovakvu .solidarnu odgo-
vornost moZe biti hipoteti¢ka .ili moguéa uzro¢nost. Razlozi za to su
ideja prevencije i predstava da se radi o .sluéajnom oblikovanju
realnog toka stvari, kada 'od dva uzro¢nika koji isto ¢ine (dve fab-
rike), jedan realno prouzrokuje S$tetu a drugi sluéajno ne, ne treba
nijednog osloboditi odgovornosti Odgovara kako kumulativni tako i
alternativni prouzrokovaé, jer je njihova delikatna radnja podobna
da prouzrokuje Stetu. U slu¢aju kumulativnog i prestignutog kauza-
liteta nesumnjivo je utvrdeno da jedna radnja odredenu Stetu nije
prouzrokovala, (ali je prema logi¢noj proceni imala svojstvo da prou-
zrokuje takvu Stetu). U sludaju alternativnog kauzaliteta nije utvr-
deno sa sigurno$éu ko je od dva Stetnika Stetu prouzrokovao, ali
umesto toga postoji moguénost da je svako od njih bio njen prouz-
‘rokovaé (jer je njegova radnja bila pogodna da takvu $tetu prouz-
rokuje, pa prema tome konkretno opasna). Zajedni¢ki faktor kod
ova oba oblika odgovornosti je potencualm a ne stvarni kauzalitet.’)

7. Minimalni kauzalitet

Posebno problemati¢an sluaj sumiranih imisija postoji onda
kada imamo mnogo S$tetnika sa srazmerno malim iznosima u ukup-
no prouzrokovanoj S$teti — tzv. slucajevi minimalnog kauzaliteta.
Svaki od njih ponaosob posmatran prouzrokovao je malu imisiju koja
nije protivpravna i koja po udelu daje minimalnu $tetu, jer ne pre-
lazi granicu uobiajenog uznemiravanja suseda, a sve sabrane skupa
ne pokrivaju konkretni iznos prouzrokovane $tete koji je bitan i koga
o$tedenom licu treba nadoknaditi. Ako je broj malih emitenata mo-
gude priblizno tano ustanoviti, najlogi¢nije je $tetu podeliti po gla-
vama udesnika u njoj. Ipak ovo reSenje ne moZe da zadovolji ako se
utvrdi da je, na primer, jedan emitent realno proizveo trostruko
viSe otpadnih gasova koji su zagadili vazduh nego jedan drugi. Iako
je nemoguée za svakog emitenta ustanoviti konkretan iznos Stete

) Dr Peter Rummel: Ersatzanspruche bei summirten Immissionen, Wien,
1969, str. 56
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-koji na njega otpada, mogude je na osnovu realne procene ude$éa u
.zbirnoj imisiji, kao indicije, oceniti apstraktnu opasnost njegove imi-
sije u sumiranoj imisiji. Na osnovu takve procene treba zameniti
odgovornost raunatu po glavama ulesnika u zbirnoj imisiji odgovor-
nos¢u po udelima (pro rata) u zavisnosti- od srazmere realnog ude$ca.
Ako se radi o raznim vrstama imisija &ija se apstraktna opasnost
ne moze dovesti u relaciju jedne sa drugom otpada ovakav nadin
raspodele Steta i dolazi u obzir opet da se $teta raspodeli po glava-
ma ucesnika. ‘

U svakodnevnoj praksi &esto susreéemo slucajeve kada je u
sumiranoj imisiji- uCestvovao jedan veliki emitent i mno$tvo malih
' zagadivata, pa je ukupna Steta tako rasporedena da na velikog
emitenta otpada oko 90% S$tete, a na nepregledan broj zagadivada
ostatak od 10%. U takvom sludaju bi bilo nemoguée utvrditi broj
malih zagadivada i ustanoviti i njihovu odgovornost, pa ée redovno
odgovarati samo veliki zagadivac.

U sluc¢ajevima sumiranih imisija kada pored jednog velikog emi-
tenta koji zagaduje vazduh ima i pribliZno odredivi broj malih emi-
tenata, treba najpre ukupno prouzrokovanu $tetu podeliti na obe
grupe Stetnika (na primer 90% na jednog emitenta i 10% na deset
malih emitenata), pa od velikog emitenta zahtevati da plati $tetu
koju je on prouzrokovao, a u okviru druge grupe $tetnika, $tetu po-
deliti po glavama udesnika, ili ako je neravnomeran stepen apstrakine
" opasnosti sa kojom je svaki mali emitent udestvovao u prouzrokova-
nju sumirane imisije, po udelima koji odgovaraju realnom ude$éu u
sumarnoj imisiji. '

Dr DRAGOLJUB D. STOJANOVIC

LES INFILTRATIONS TOTALES
Résumé

Le probléme de la pollution de ‘l'environnement s'est placé au premier
plan a cause de son actualité de méme dans le domaine de la réglementation
juridique. De la solution adéquate de ce probléme dépend l'existence de la vie
tout entiere sur notre planéte, l'existence des hommes y comprise. Le droit
réglemente de plus en plus cette question de la protection contre la pollution
de l'environnemet et il se heurte dans ce domaine &4 de nombreaux problémes.
Un de ces problémes est ce que l'on appelle le probléme des. infiltrations to-
tales. 1l s’agit dci d’'un tel phénoméne quand un terrain est exposé a de telles
influences qui ne découlent pas d'une seule source, mais de plusieurs sources
différentes, dont les facteurs émetteurs sont différents. C'est méme la regle
dans les zones industrielles et dans les villes que les infiltrations des gaz,
de la fumée, de la suie, de la cendre etc. sont le produit de différents auteurs
de pollution et qu’ellles occasionnent des dommages & un terrain. Il est que-
stiorll des »infiltrations collectives« ou de ce que l'on appelle les infiltrations
totales
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“La question sondamentale qui se pose ici est celle de savoir si certains
diffuseurs des infiltrations doivent étre en général responsables, si certaines
infiltrations que différents auteurs de pollution ont causé, ne dépassent. l'in-
tensité localement le plus souvent admise, et qui, comme telles, doivent étre
supportées mais dans leur action collective portent préjudice lourdement a
la personne endommagée. Si on établit que, effectivement, tous les diffuseurs
_des infiltrations qui ont participé dans »linfiltration colective« ou un certain
nombre parmi eux doivent étre responsables, la question se pose s’ils seront
responsables solidairement ou individuellement? L’auteur a essayé de trouver
réponse & ces questions dans son article, en se référant & la pratique et aud
positions prises dans la littérature de droit comparé. ) . ‘ :
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