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Opste napomene

Nakon poslednje ustavne reforme i dono$enja novog Saveznog,
Republickih i Pokrajinskih ustava iz 1974. godine, zakonodavstvo o
braku preneto je u nadleinost socijalistickih republika i autonomnih
pokrajina. Prema tome, u SFR Jugoslaviji bi¢e doneto osam Zakona
o braku. -

Zakon o braku je prva donela SR Crna Gora 5 avgusta 1973. go-
dine (Zakon je stupio na snagu 4 septembra 1973. godine). Iste godine
Zakon o braku donela je i SR Makedonija koji je stupio na snagu 23.
- oktobra 1973. godine. Godinu dana kasnije, Zakon o braku donela je

i SR Srbija sa vaZno¥¢u primene od 31 decembra 1974. godine. Ostale
- Socijalisticke republike, odnosno Autonomne pokrajine, u trenutku
pisanja ovih redova, jo$ nisu donele svoje zakonodavstvo o braku.

Opsta karakteristika stanja u kome se trenutno nalazimo je pri-
metna prisutnost vremenske neuskladenosti u pogledu dono$enja za-
kona iz domena braka i bra¢nih odnosa. Na tu pojavu, koja strogo
azevsi nema nekog posebnog opravdanja, utie i okolnost da Republi-
ke i Pokrajine, van svake sumnje, traZe svoj koncept braka i bra¢nih
odnosa koji-ée odrazavati specifi¢ne potrebe svake od njih u. okvira
opStih zajedni¢kih interesa postavljenih Saveznim ustavom.-.

Ono S$to posebno iznenaduje i pobuduje nasu paZnju, nakon do-
noSenja ova tri zakona iz domena braka i odnosa braénih drugova, je
prisustvo primetne te’nje da se razlike u zakonodavstvima pojedinih
Republika u izvesnoj meri predimenzioniraju. Malo je verovatno, jer
je bilo u pitanju osnovno zakonodavstvo, da je skoro tridesetogodi$nje
prisusivo Saveznog zakona o brakdi (OZB-a) delovalo kao elemenat
‘ogranicenja za Republike i Autonomne pokrajine u njihovoj tefnji da
dodu do izrazaja specifitne potrebe svake od njih posebno.

Stavovi ispoljeni u teoriji i sudskoj praksi poslednjih godina, a
posebno rezultati mnogih anketa obavljenih u Republikama i Pokra-
jinama, govorili su o visokom prisustvu jedinstvenih pogleda na osnov-
ne institute bra¢nog prava. Vrlo se ¢esto mogla &uti ocena o ozbiljnoj
vrednosti ranijeg Osnovnog zakona o braku, kao i isticanje potrebe da
se novo Republicko i Pokrajinsko zakonodavstvo u bitnim (sustinskim),
pa i perifernim (manje vaZnim momentima), izgradi na principima
ranijeg saveznog zakona. Utoliko danas postaje predmet vedeg izne-
nadenja pojava primetnih, pa &k i-ozbiljnih razlika izmedu poje-
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dinih Republi¢kih zakona o braku koji su .do sada doneti. TezZija za
posebnom fizionomijom Republi¢kih zakona o braku i potreba za
njihovim originalnim izdvajanjem iz dosadasnjeg jedinstvenog kon-
zepta o braku i bra¢nim odnosima, moZe: biti prihvaéena kao prirod-
na, a u izvesnom smislu i kao istorijska teZnja, .da se jedinstveni in-
teresi ostvare kroz specifi¢ne razli¢itosti. Ali u tome, kao i u svemu
drugom, treba nac¢i meru. Ako se ovako nastavi, razlike ée biti toliko
brojne da ¢e neke Republike prosto izmiSljati u Cemu ée se njihovo
sakonodavstvo razlikovati od zakonodavstva o braku drugih Repub-
lika i" Pokrajina. To ¢e objektivno dovesti do niza negativnih posle-
dica koje ée se odraziti u veoma Cestoj. i- gotovo redovnoj primeni
internih_kolizionih normi. Umesto da unutradnji sukob zakona u do-
menu braka bude izuzetna pojava, primena kolizionih normi, zbog
sve nagladenijeg prisustva razlike u zakonodavstvu, postaée redovan
pratilac naSeg pravnog sistema. - ’

Potreba za medusobnim dogovaranjem Republika i Autonomnih
pokrajina u ovom domenu je neophodna, i o tome se svojevremeno
_dosta govorile. Medutim, kada su Republike podele da donose svoje
Zakone o braku, i kada su razlike izmedu pojedinih zakona pos-
tale veoma ozbiljne, ponovno ukazivanje na potrebu medurepubli¢kog
dogovaranja, mo¥da deluje malo prekasno.

Prisutne razlike u do sada donetim Zakonima o braku veoma
su brojne i gotovo sveobuhvatne. Ako zanemarimo. sistemski pristup
koji je primenjen u pojedinim zakonima, onda se elementi razliko-
vanja kreéu od definicije braka i kruga braénih smetnji, braénih
zabrana, delegirane nadleznosti, lica pred kojim se brak sklapa, ne-
‘postojeéeg braka, pa do razlike u koncepciji razvoda, kruga brako-
_razvodnih uzroka i pravnih posledica razvoda.

Sve te razlike zasluzuju posebnu paznju i one ¢e biti predmet,
-van svake sumnje, brojnih-i marljivih analiza kada i druge Republi-
ke, odnosno Pokrajine donesu svoje Zakone o braku. Medutim, ovom
prilikom zadr’aéemo se samo na razlititim koncepcijama razvoda
koje su prisutne u Zakonu o braku SR Crne Gore, SR Makedonije i
SR Srbije, kao i na analizi razli¢itih pravnih posledica razvoda, jer
‘st razlike u ovom domenu najbrojnije, a u izvesnom smislu i naj-
interesantnije. za jedno komparativno posmatranje. '

1. Razvod braka-

Osnovni- zakon o braku zasnivao: se, kao Sto je poznato, na me-
Yovitom brakorazvodnom sistemu, bez uvaZavanja varijante o stepe-
novanju krivice. Isklju¢ivo krivom bra¢nom drugu ne priznaje se
" pravo na tuzbu za razvod braka, a razvod se moZe izreci i u odsustvu
krivice bra¢nih drugova usled prisustva te$ke poremecenosti u- odno-
sima. bra¢nih drugova koja &ni dalji zajednicki Zivot nepodnosljivim.

S druge strane, na§ brakorazvodni sistem zasnivao se na sintezi
apsolutnih i relativnih uzroka za razvod braka, kao i.opSteg (gene-
ralnog) uzroka sa posebnim uzrocima za prestanak braka razvodom.
Apsolutni uzroci nisu uvaZavali prigovore da se njihova rigoroznost

- 52



ublazi, -a posebni uzroci imali su za cilj da uéine eti¢ki i intelektualno
mOblll’ll]lm ‘braéne drugove prilikom definisanja protivpravnih pos--
tupaka koji.dovode do naru$avanja bra¢nih odnosa.

Kad je re¢ o postojeem nasem zakonodavstvu-o braku, onda je
teSko redi da se -ono zasniva na meSovitom brakorazvodnom sistemu.
Pre bi se moglo reé¢i da je fundirano na sistemu te$ke poremecenosti
uz -blagu, iako ne odlu¢ujucu, korekciju sistema sankcije. Takav zak-
lju¢ak -odnosi -s¢ -na Zakon o braku SR Crne Gore i SR Makedonije,
kao i SR Srbije. Naime, ovi zakoni ne dopus$taju razvod braka ako
tuzbu podnosi braéni drug koji je iskljudivo kriv za poremedaj brac-
nih -odnosa, ali istovremeno .priznaju to pravo bra¢nom drugu ako je
u braku mnastao duZi prekid fakticke bra¢ne zajednice uz odsustvo
etiCke povezanosti bra¢nih drugova. Prema tome, iskljucivo krivi
bra¢ni.drug moze podneti tuzbu za razvod braka ako se njegova isklju-
¢iva krivica povezuje:sa faktom nastalog dugogodi$njeg odvojenog Zivota
koji je on izazvao. .S .druge strane, Zakon o braku SR Srbije prihvata
koncepciju .o stepenovanju krivice za razliku od Zakona SR Makedo-
nije i SR Crne Gore. Sporno je da li je teZi, odnosno ve¢i stepen kri-
vice razlog -za gubltak prava na tuzbu kao $to je to sluéaj u Svaj-
carskom . pravu i .zakonodavstvu Savezne Republike Nemacke. Naime,
ova pretpostavka n1]e izri¢ito predvidena u odredbama o uslovima
za razvod braka, veé u posledicama razvoda prilikom odredivanja. iz-
drzavanja u korist krivog bra¢nog druga. No, nezavisno od ovog mo-
menta koji je vezan za sistematiku normi, kategorija stepenovanja
krivice Je. uvedena Zakonom o braku SR Srblje i o njoj se mora vo-
diti ra¢una bez obzira na formulaciju odredaba o razvodu braka u
kojoj ona nije izri¢ito prisutna.

Sto se ti¢e posebnih uzroka za razvod braka, treba primetiti, da
.u tom pogledu postoji izrazita neujednadenost u tekstovima Zakona
o braku koje razmatramo. Tako, Zakon o braku SR Makedonije pri-
hvata samo jedan poseban brakorazvodni uzrok izrazen u odvojenom
Zivotu bra¢nih drugova, dok sedam posebnih brakorazvodnih uzroka
iz ranijeg Osnovnog zakona o braku u potpunosti napusta. Sa svoje
strane, Zakon o braku SR Crne Gore, zadrzava sedam posebnih bra-
korazvodnih uzroka, koliko je poznavao i Osnovni zakon o braku, ali
jednom od njih menja njegov sadrzaj. Naime, umesto brakorazvod-
nog uzroka: »Zlostavljanje, te$ke uvrede i nelastan Zivot«, uvodi se
novi: »Dugogodis$nji odvojen Zivot bra¢nih  drugovax. Istovremeno

Zakon o braku SR Srbije zadrZava sve posebne brakorazvodne uz-
roke iz ranijeg Osnovnog zakona o braku, i pritom uvodi novi pose-
ban uzrok-u ‘vidu: »Dugogodi$njeg odvojenog Zivota bra¢nih drugo-
va«. Prema tome, Zakon o braku SR - Srbije ima, za sada, najvedi-
broj posebnih brakorazvodnih uzroka, (osam), dakle, jedan viSe od
ranijeg Osnovnog zakona o braku i sadas$njeg Zakona o braku SR .
Crne Gore. '

Sto se tide ops$teg brakorazvodnog uzroka, svi Zakoni o braku
predvidaju ovaj najSiri (generalni) uzrok za razvod. Medutim, izme-
du njih postoji razlika u pogledu njegove formulacije. Tako, Zakon
o braku SR Crne Gore i SR Srbije prihvataju koncepciju ranijeg Os-
novnog zakona o braku sa kori$éenjem egzemplarne numeracije mo-
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guéih uzroka za poremedaj braénih odnosa u vidu: nesaglasnosti na-
ravi, trajnog nesporazuma i neuklonjivog neprijateljstva. S druge
strane, Zakon o braku SR Makedonije odlu¢uje se za upro$éenu for-
mulaciju opsteg brakorazvodnog uzroka bez varijante o egzemplarnoj
numeraciji, kako se to veé¢ duZe vremena praktikujé u socijalistic¢-
kom zakonodavstvu Istoénoevropskih zemalja.

Ustanovu sporazumnog razvoda, za razliku od ranijeg Osnovnog
zakona o braku, prihvataju Zakon o braku SR Makedonije i SR Sr-
bije, $to ne &ini Zakon o braku SR Crne Gore. U tom kontekstu, Za-
kon o braku SR Crne Gore, i dalje primenjuje ustanovu sporazum-
nog zahteva za razvod braka, kao oblik subjektivine kumulacije tuz-
benih zahteva, dok tu procesnu ustanovu Zakon o braku SR Make-
donije i SR Srbije napu$taju. Prihvatanjem sporazumnog razvoda;
po stanovi$tu ovih Zakona, sporazumni zahtev ne treba posebno isti-
cati izvan okvira postOJec1h procesnopravnih instituta.

Prema tome, posmatrano sumarno, broj uzroka za razvod braka
(kvantitativni aspekt posmatranja) je veoma razli¢it u pojedinim Za-
" konima o braku koji su do sada doneti. Najmanji broj uzroka za
razvod (ukupno tri) prihvata Zakon o braku SR Makedonije: 1) Spo-
razumni razvod; 2) Odvojeni Zivot bra¢nih drugova; i 3) Nepodnos-
ljiv zajednic¢ki Zivot.

Veéi broj uzroka za razvod braka predvida Zakon o braku SR °
Crne Gore (ukupno osam): 1) Nepodnosljiv zajedni¢ki Zivot; 2) Dugo-
godi$nji odvojen Zivot braénih drugova 3) Preljuba; 4) Radenje o
glavi; 5) Neizle¢iva umna bolest i nesposobnost za rasudivanje; 6) Zlo-
namerno i neopravdano napu$tanje bra¢nog druga 7) Nestalost
bra¢nog druga; i 8) Osuda na kaznu.-

Najveci broj brakorazvodnih uzroka u odnosu na navedene Za-
kone, ima Zakon o braku SR Srbije, (ukupno deset): 1) Sporazumni
razvod braka; 2) Nepodnosljiv zajednicki. Zivot; 3) Odvojen Zivot
braénih drugova; 4) Preljuba; 5) Radenje o glavi; 6) Zlostavljanje,
teSke uvrede i mnelastan Zivot; 7) Neizlediva umna bolest, odnosno
nesposobnost za rasudivanje; 8) Zlonamerno i neopravdano napus$ta-
nje bra¢nog druga; 9) Nestalost bra¢nog druga; i 10) Osuda na kaznu.

A. Sporazumni razvod

Kao Sto je poznato, ustanova sporazumnog razvoda braka ima
svojevrstan istorijat u naSem pravu. Nacrt zakona o braku iz 1946.
godine predvidao je moguénost da se brak razvede sporazumom bra-
¢nih drugova bez posebnih uslova i vremenskih ograni¢enja. Medu-
tim, Osnovni zakon o braku nije prihvatio ovu ustanovu, ve¢ samo
moguénost da se sporazumno zatrazi razvod braka uz navodenje op-
ravdanih razloga. Sudska praksa, narodito niZih sudova, postepeno je
uvodila ustanovu sporazumnog razvoda iako to Osnovni zakon o
braku nije dopu$tao. Uzaludna je bila intervencija Vrhovnog suda
Jugoslavue ‘da se sa takvom praksom prekine. NiZi sudovi su u tome
bili uporni zaklanjajudi se iza kona¢nosti pravosnaZnih presuda Pod
pritiskom ove protivzakonite sudske prakse preovladalo je mislje-
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" nje da je ustanova sporazumnog razvoda braka prisutna u naSem.
pravu od samog donofenja Osnovnog zakona o braku. Zbog toga,
‘republi¢ka zakonodavstva o braku tu praksu treba samo da kodifi-
ciraju. Tako su udinili Zakon o braku SR Makedonijée i SR Srbije,
dok Zakon o braku SR Crne Gore nije po$ao tim putem. Po njemu spo-
razumni razvod ne predstavlja jedan od mogucih uzroka za razvod
braka. _ ' -
Poslednji Nacrt saveznog zakona o braku, predvidao je usta-
novu sporazumnog razvoda braka uz veliki broj ograni¢enja uslov-
nog i vremenskog karaktera. Razvod braka su mogli traZiti braéni
drugovi &iji je brak trajao najmanje dve godine, i razvod se mogao
dosuditi tek nakon viSe neuspelih mirenja izmedu kojih je postojao
duzi vremenski razmak. Da bi ostvarili razvod po ovom osnovu, bra-
¢ni drugovi su bili du¥ni da prezentiraju sudu overen sporazum ko-
_jim se konstatuje da su redili pitanje smeStaja i izdrZavanja svoje
dece, svojih imovinskih odnosa i izdrzavanja nakon razvoda braka.

U sklopu ovih ograni¢enja, Zakon o braku SR Makedonije pri-
hvata samo jedan uslov izraZen u obi¢nom (dakle, ne i overenom)
sporazumu braénih. drugova koji se- odnosi na smeStaj maloletne i
punoletne dece lidene poslovne sposobnosti, njihovo izdrZavanje i
nadin vrienja roditeljskog prava nakon razvoda braka. Ne zahteva se
da su bra¢ni drugovi postigli sporazum o svojim imovinskim - odno-
sima i medusobnom izdr¥avanju, niti se postavlja uslov da je brak
trajao odredeno vreme. Bitno je da su bra¢ni drugovi zakljucili spo-
razum o razvodu braka u prisustvu svoje slobodne volje (dakle, u
odsustvu zablude, pretnje ili prinude) i da su odluku o tome doneli
»ozbiljno i mepokolebljivo« (zakonski izraz). Treba primetiti da ovaj
zahtev o »ozbiljnoj i nepokolebljivoj« uzajamnoj saglasnosti bra¢nih
drugova da se njihov brak razvede, zahteva i. Bugarski zakon o poro- .
dici iz 1968. godine (&l. 22). Kod ovog brakorazvodnog uzroka sud
ne ulazi' u motive bra¢nih drugova da traZe razvod po ovom OSNOVUL
 Prema tome, ako bra¢ni drugovi, u braku Ciji se razvod traZi, nema-

ju dece (maloletnu, odnosno punoletnu koja 'su nesposobna da se o
sebi brinu), razvod se moZze traZiti na osnovu sporazuma bra¢nih dru-
gova koji nije kvalifikovan dopunskim uslovima.

Nacrt zakona o braku SR Srbije iz 1973. godine predvidao je
ustanovu sporazumnog razvoda uz prisustvo odredenih uslova, a bez
ogranitenja u trajanju braka. Od bra¢nih drugova se samo zahteva
da podnesu sudu overen sporazum o mnalinu vrSenja roditeljskog pra-
va i izdarzavanju dece nakon razvoda braka. Prema tome, kao uslov za
razvod braka ne zahteva se da su braéni drugovi postigli sporazum
o svom izdr¥avanju nakon razvoda braka i da su raspravili svoje
imovinske odnose. Medutim, da bi se razvod mogao dosuditi po ovom
osnovu, potrebno je da od neuspelog mirenja bra¢nih drugova pro- -
tekne najmanje $est meseci. : :

Nasuprot ovim koncepcijama, Zakon o braku SR Srbije, za ra-
. sliku od Zakona o braku SR Makedonije,” normira na veoma upros-
den nadin ustanovu sporazumnog razvoda. Za prisustvo ovog brako-
razvodnog uzroka ne zahteva se bilo kakvo ograniCenje ili uslov o
_ duzini trajanja braka. Za razvod braka na osnovu sporazuma bra¢nih

55



drugova dovoljno je da su braéni drugovi o tome postigli sporazum
nezavisno od toga da li su postigli i saglasnost o sme$taju i izdrzava-
nju dece nakon razvoda braka, o svom izdrZavanju i svojim medu- .
sobnim imovinskim odnosima. Kad bra¢ni drugovi dodu do istovet-
nih zakljuéaka da je njihov zajedni¢ki Zivot postao nepodnosljiv,
mogu traziti da se njihov brak razvede primenom ustanove sporazum-
nog razvoda.

Ovakav upro$éen razvod braka na osnovu sporazuma bra¢nih
drugova, koji je bio prisutan u rimskom pravu, danas je uglavnom
napusten u zakonodavstvima koja prihvataju ustanovu sporazumnog
razvoda. Zakonodavstva socijalisti¢kih zemalja, koja dopustaju mogu-
¢nost da se brak razvede na osnovu sporazuma bracnih drugova,
postavljaju mnoga ogranienja bra¢nim drugovima za prestanak nji-
hovog braka po ovom osnovu. To je ili trajanje braka (Bugarsko pra-
vo, sa zahtevom da je brak trajao najmanje dve godine) ili uslov da -
u braku nisu rodena deca (zakonodavstvo SSSR-a), odnosno da je
sporazumom obuhvaden i smes$taj dece, njihovo izdrZavanje, kao i iz-
drzavanje samih braénih drugova, i najzad njihovi stanbeni i imo-
vinski odnosi (Bugarsko, Kinesko pravo). Mnoga zakonodavstva pre-
dvidaju moguénost da sud odbije zahtev bra¢nih drugova za razvod
braka po ovom osnovu ako je njihov sporazum nepotpun ili ako in-
teresi -dece ovakvim sporazumom nisu dovoljno -za$tideni.

- Sva ova ograni¢enja Zakon o braku SR Srbije ne prihvata i
odluéuje se za rimsku koncepciju o prestanku braka: mutuo consensu.
Na ovaj nacdin, Zakon o braku SR Srbije akceptira ,ako se tako moZe
reéi, jednu od najgorih varijanti sporazumnog razvoda. Iako smo
imali prilike da iznesemo razloge za svoje protivljenje da se ustanova
sporazumnog razvoda prihvati¥), u ovom momentu Zelimo samo da
‘primetimo, da je na osnovu.ovakve koncepcije o sporazumnom razvo-
du braka, zakonodavac SR Srbije spustio ustanovu braka na é&isto
ugovorne odnose koji su inafe tudi savremenoj koncepciji o braku
kao drustvenoj ustanovi. Neprihvatljivo je tvrditi da brak nije obi-
¢an ugovor gradanskog prava, niti dru$tvena oblast u kojoj isklju-
¢ivo dolaze do izrazaja afekcioni i drugi interesi braénih drugova, a
istovremeno privatizirati ustanovu razvoda braka do te mere da se
u osnovi negira njen socijalni sadrzaj i-odgovorna misija u zasniva-
nju i jacanju porodice. Brak ne moZe nastati obi¢nim sporazumom
bra¢nih drugova; zbog toga je ne-samo nedosledno, ve¢ i krajnje ne-
prihvatljivo da brak moZe prestati prostim sporazumom bra¢nih dru-
gova bez ikakvih ogranienja koja respektuju interese dece rodene u
tom braku. Misliti o potrebama bra¢nih drugova je neophodno, naro-
¢ito ako viSe ne Zele da zive u bra¢noj zajednici. Brak kao prisilna
institucija je protivreéna samoj svojoj prirodi. Nasiljem se ne mogu
regulisati odnosi koji su po svojim unutra$njim karakteristikama bli-
Zi moralnim preporukama nego pravnim normama. Pa ipak, triumf
uskih interesa bra¢nih drugova, tretiranje slobode li¢nosti.- kao pre-
vashodnog izraza egoisti¢kih preokupacija, i negovanje kulta li¢ne
komotnosti, odnosno -potpune neodgovornosti prema . interesima dece
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koja, prirodno, zahtevaju da se razvijaju i podiu u prisustvu oba
roditelja pa makar i uz izvesne njihove li¢ne Zrtve, ne moze biti prih-
vatljiva osnova na kome ée se graditi bratno pravo u nekoj od nasih
Republika. Roditeljska duZnost je ne samo pravna obaveza, veé i eti¢-
ka vrednost koja u kontekstu Sirih interesa ima dublji socijalni smi-
sao, pa i vedi.drustveni znacaj od odnosa bra¢nih drugova. Zbog toga
je Zakon o braku SR Srbije morao da vodi vi$e raduna o ovim mo-
mentima ‘koje je ne samo predvideo, veé i svesno potisnuo u stranu.

U Zakonu o braku SR Srbije, kad je re¢ o ustanovi :sporazum-
"nog razvoda, izri¢ito se istiCe da se u postupku, koji je.pokrenut pre-
dlogom bra¢nih drugova, ne ispituju &injenice na kojima je predlog
zasnovan, niti se izvode dokazi. Ova odredba ima prevashodno instru-
ktivni karakter za sudove koji .do sada nisu imali prilike da prime-
njuju ustanovu sporazumnog razvoda. Van tog motiva, ova odredba
je suvidna, jer sam .sporazum bra¢nih drugova direktno zamenjuje
sve Cinjenice o prisutnoj poremedenosti bra¢nih odnosa. Tu odredbu,
verovatno iz tih razloga, i nema Zakon o braku SR Makedonije.

Specifi¢nost ustanove sporazumnog - razvoda, prema Zakonu o
braku SR Srbije, ogleda se u moguénosti-da odluku:o razvodu braka
donese predsednik veca, a ne sudsko veée kao $to je to, inace, sludaj
Kod ostalih brakorazvodnih uzroka. Sta vise, predsednik veéa je ov-
lagéen da donese presudu-o razvodu braka na samom roéi$tu mirenja
ako dode do zaklju¢ka da mirenje nije uspelo.-Ova proceduralna mo-
guénost nije nepoznata u uporednom pravu.- Neka zakonodavstva, kad
je re¢ o razvodu braka, prihvataju tzv.-dvostruki postupak: upravni
1:sudski. U sluaju sporazumnog razvoda, po zakonodavstvu SSSR-a,
postupak za razvod braka se uop$te ne sprovodi, veé braéni drugovi
prezentiraju svoj sporazum o razvodu braka mati¢aru koji, proverivsi
njegovu autenti¢nost, upisuje prestanak braka razvodom u odgovara-
juéu mati¢nu knjigu. U Skandinavskom zakonodavstvu (Norveska,
Danska), razvod braka na-osnovu sporazuma braénih drugova, izrice
se -dekretom nadleZnog upravnog organa. Nasuprot ovim koncepcija-
ma, Zakon o braku SR Srbije ne prihvata dvostruki karakter pos-
tupka za razvod braka (upravni i sudski), veé iskljudivo postupak
pred sudom sa dvostrukom varijantom koja se odnosi na sastav suda
koji donosi presudu -0 razvodu braka. Po$to je u pitanju upro$éen
postupak u kome se ne izvode dokazi i gde medu strankama nisu pri-
sutni sporni momenti koje treba ceniti, za .dono$enje presude o razvo-
du braka smatra se dovoljnim sastav suda u kome je predsednik veéa
jedina li¢nost koja donosi odluku. Ceo postupak- u mnogome li¢i na
vanparni¢nu proceduru u kojoj dominira sudija pojedinac. Medutim,
treba primetiti, da Zakon o braku SR Makedonije ne prihvata ovaj
stav o proceduralnom dualizmu. Odluku o razvodu braka, i u slucaju
sporazumnog razvoda, donosi, po ovom Zakonu, brakorazvodni sud
sa veCem u svom sastavu. To je u izvesnom smislu posledica oteZa-
nih- uslova za razvod braka sporazumom braénih drugova, kao i tez-
nje da sve-odluke o razvodu braka imaju istu socijalnu, pravnu pa i
eti¢ku dimenziju.

Postupak za mirenje bra¢nih drugova provodi se i u slucaju
kad je uloZen zahtev ‘bra¢nih drugova za -sporazumni razvod. Ako sa
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roti§ta za mirenje izostane jedan ili oba braéna druga, a na rociste
su uredno pozvani, onda se smatra da je predlog za sporazumni raz
vod povuéen. Ova pravna posledica, koja nastaje neopravdanim izo-
stankom sa rodista za mirenje, izri¢ito je predvidena u Zakonu o
braku SR Srbije i SR Makedonije.

Krivica za razvod braka utvrduje se samo na zahtev braénih
drugova. To je decidirano istaknuto u sva tri Zakona o braku koja
ovom prilikom razmatramo. Elementi postupanja mimo zahteva stra-
naka odnose se samo na duznost suda da utvrdi prisustvo krivice za
razvod braka i na strani bra¢nog druga koji to mnije traZio postavlja-
- juéi zahtev da se utvrdi krivica drugog bracnog druga. Na taj nadin,
krivica se utvrduje uvek za oba bra¢na druga iako je zahtev jedno-
strario postavljen. U ovom pogledu, po Zakonu o braku SR Srbije,
ponovo se, makar i parcijalno, obnavlja napustena koncepcija da
sud, kad je re¢.o krivici za razvod braka, postupa po sluzbenoj duz-
nosti. _ ‘ S
Kad je re¢ o krivici za razvod braka, treba ista¢i da se u slu-
¢aju podnetog zahteva za sporazumni razvod, po Zakonu o braku SR
Srbije, ne dopusta utvrdivanje krivice za razvod braka nezavisno od
karaktera sporazuma bra¢nih drugova i njihovog insistiranja da se
krivica utvrdi. Smatra se da ustanova sporazumnog razvoda ne moZe
dovesti u tezi polozaj nekog od bra¢nih drugova prilikom procene
pravnih posledica razvoda braka. Ovakvu odredbu nema Zakon o SR
Makedonije. To nameée potrebu interpretatorima tog Zakona da zauz-
mu stav o tome da li se krivica za razvod braka moze utvrdivati ako
na tome insistiraju bra¢ni drugovi u toku postupka po njihovom zah-
tevu za sporazumni razvod braka, kao $to je to inade dopusteno u
nekim stranim zakonodavstvima.

Prema Zakonu o braku SR Srbije sporazumni razvod, kao izraz
objektivizirane volje, mora biti u skladu sa unutra$njom voljom bra-
¢nih drugova. Za razliku od Zakona o braku SR Makedonije koji in-
sistira na izrazu da bra¢ni drugovi odluku o sporazumnom razvodu
donose slobodno, Zakon o braku SR Srbije upotrebljava.razvijen iz-
raz po kome se za punovaZnost sporazuma o razvodu braka zahteva
da nije sadinjen pod prinudom, prevarom ili u zabludi. Treba prime-
titi da se prevara odnosi na uslove za sklapanje sporazuma o razvodu,
a ne na posledice razvedenog braka u pogledu eventualnog izdrza-
"vanja bra¢nih drugova ili regulisanja njihovih imovinskih odnosa u
celini. Te posledice normirane su zakonom, te kako nisu uslov za -
prisustvo samog ugovora o razvodu, na njih bra¢ni drugovi ne mogu
uticati svojim sporazumom.

B. Odvojen %ivot bra¢nih drugova

Brakorazvodni uzrok- Odvojen Zzivot braénih drugova, kao i Spo-
‘razumni razvod braka, nije bio predviden u ranijem Osnovnom zako-
nu o braku. Zasnivajuéi uzroke za razvod braka na meSovitom bra-
korazvodnom sistemu uz posebno  respektovanje zahteva da bralni
drug koji je iskljudivo kriv za poremedaj bra¢nih.odnosa ne moZe

58



traziti razvod braka, Osnovni zakon o braku nije predvideo mogué-
nost da se brak razvede samom é&injenicom prekida faktitke bracne
zajednice koja traje duZe vremena bez etitke i druge povezanosti
brac¢nih drugova. Ovakav brakorazvodni uzrok, objektivno posma-
trano, znaci pruZanje podr$ke bratnom drugu koji je svojim protiv-
pravnim postupcima stvorio uzrok za razvod braka. Zbog toga, od-
vojen zivot bra¢nih drugova, koji nastaje pod ovakvim okolnostima,
ne predstavlja uzrok za razvod braka kako bi se respektovao princip:
da niko iz svog protivpravnog postupka ne moZe izvesti pravo za
sebe. Medutim, dosledna primena .ove koncepcije vremenom je dovela
do stvaranja tzv. »mrtvih brakova« koji su pravno egzistirali i bez pri-
sustva realnog sadrZaja u. vidu potpune braéne zajednice. To je na-
metalo potrebu da se ispita socijalna opravdanost daljeg prisustva _
ovih »mrtvih brakova«. U tom pogledu postojala su dva stanovista:
ukloniti prisustvo »mrtvih brakova« izmenom Osnovnog zakona o
braku; i petrificirati te brakove radi dosledne i rigorozne primene
brakorazvodnog principa na kome se Osnovni zakon o braku zasniva.
PoSto zakonske izmene nisu usledile, sudovi su smatrali da prednost
treba dati- koncepciji o potpunom uklanjanju »mrtvih brakova« uz
jednu Siroku i elasti¢nu interpretaciju kojom se nede narusiti meso-
viti brakorazvodni sistem na kome se zasniva Osnovni zakon o braku.
Tako se uz pojam iskljudive krivice, koji se vezuje za ovaj brakoraz-
vodni uzrok i kome se daje subjektivni domasaj, stvara nova katego-
rija_tzv. nedovoljnoj odlu¢nosti, preduzimljivosti i aktivnosti drugog
bra¢nog druga da se zajednica ponovo uspostavi i vrati braéni drug
na produZenje bra¢nog zivota, a kojoj se, opet, daje odreden objekti-
vni uticaj. Na taj nacin razvod se izri¢e usled prisustva objektivnih
okolnosti i isklju¢ive krivice bra¢nog druga koji razvod trazi. Iako
je ova konstrukcija, u svojoj biti, bila koncipirana na izvesnim isfor-
siranim i neuskladenim pretpostavkama, o¢ito na S$tetu napu$tenog
bra¢nog druga, ona se vremenom sve viSe nametala, tako da je pos-
tala poseban ‘brakorazvodni uzrok izvan uzroka koji su predvideni
Osnovnim zakonom o braku. Sudovi su, postupajuéi protivno zakonu,
razvodili brakove u kojima braéni drugovi dugi niz godina nisu Zi-
veli zajedno. Sporno je samo bilo kako eodrediti duZinu trajanja odvo-
jenog zivota bra¢nih drugova. U praksi, to je dovelo do znatne neu-
jednacenosti. Po nekim sudovima bilo je dovoljno da je odvojen .Zi-
vot trajao duZe od tri godine, dok se drugi sudovi nisu zadovoljavali
ni istekom vremena od pet, pa ¢ak i sedam godina. :

Ovakvo stanje, kao $to je poznato, bilo je prisutno u nasoj bra-
korazvodnoj sudskoj praksi sve do dono$enja Republi¢kih zakona o
braku. « A : o

~_ Odvojen zivot braénih drugova, kao poseban brakorazvodni uz-
rok, normiraju Zakon o braku SR Crne Gore, SR Makedonije, kao i
SR Srbije. Medutim, brakorazvodni koncept ovog -uzroka za razvod
braka u ovim zakonima je razli¢ito postavljen. Razlika je prisutna
kako u pogledu na¢ina odredivanja duZine trajanja odvojenog Zivota
~ bra¢nih 'drugova, tako i u pogledu odredivanja same prirode ovog’
brakorazvodnog uzroka. :
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Zakon o braku SR Makedonije, kao i SR Srbije, prilikom odre-
divanje pravne fizionomije ovog brakorazvodnog uzroka posluZio se meto-
dom limitiranja vremena o odvojenom Zivotu bra¢nih drugova u tra-
" janju od tri godine. Na taj nalin, udinjen je jasnim i izvesnim mo-
menat nastanka prava na turbu povodom ovog brakorazvodnog uzro-
ka, a istovremeno stvoreni su i objektivni uslovi za inficiranje sudske
prakse. Prema zahtevu klasifikacionih kriterijuma, nase pravo dobilo
je novi brakorazvodni uzrok kod koga se pravo na tuzbu stie pro-
tekom vremena (do sada to je bio sludaj samo kod Nestalosti brac¢-
nog druga kao uzroka za razvod braka, kao i kod Zlonamernog i
neopravdanog napus$tanja bragne zajednice). Nasuprot ovim zakoni-
" ma, Zakon o braku SR Crne Gore ne odreduje duzinu trajanja odvo-.
jenog #ivota, ve¢ se prilikom definisanja ovog brakorazvodnog uzroka
zadovoljava formulacijom o prisustvu »duZeg odvojénog Zivota brac-
nih drugova«. Na ovaj nadin duzina odvojenog Zivota iz sfere utvr-
denog vremenskog roka prelazi u oblast faktickih ocena u kojima
dominira sudska arbitrarnost. Prakti¢no posmatrano nekad e biti ne-
potrebno &ekati istek vremena od tri godine da se moZe, po ovom
osnovu, traziti razvod braka. U drugom sludaju, protek vremena od
tri godine nece biti dovoljan za razvod braka ako sud oceni da po-
remedaj, nastao odvojenim Zivotom bra¢nih drugova, nije takvog in-
tenziteta da opravdava zahtev za razvod braka. Uz svu prednost elas-
ti¢ne. formulacije ovog brakorazvodnog uzroka, koji je zbog toga u
stanju da se neposrednije priblizi odnosima bra¢nih drugova, odsu-
stvo precizno odredene duZine odvojenog bra¢nog Zivota neminovno .
dovodi do pojave neujednadene sudske prakse.

Druga razlika odnosi se na prirodu ovog brakorazvodnog uzroka.

Prema Zakonu o braku SR Makedonije, Odvojen Zivot bra¢nih
drugova ulazi u, sastav apsolutnih uzroka za razvod braka. U tom
kontekstu, za nastanak ovog brakorazvodnog uzroka dovoljno je pri-
sustvo odvojenog Zivota braénih drugova u trajanju od tri godine.
" Za dono$enje presude.o razvodu ne zahteva se da je odvojen Zivot
bra¢nih drugova doveo do nepodnofljivog bradnog Zivota. S druge
strane, bra¢ni drug koji je napustio bra¢nu zajednicu, ne mose se
pozivati na razloge koji opravdavaju ovakav njegov postupak. Sa-
mom ¢&injenicom da je fakti¢ka braéna zajednica prekinuta duze od
tri” godine, nastaje zakonom predviden uslov za prestanak braka raz-
vodom. U tom smislu, prilikom procene prisustva ovog uzroka za
razvod braka, sud se ograni¢ava na ispitivanje &injenice da je zajed-
nica Zivota bra¢nih .drugova prestala uz odsustvo bilo kakvih dodira
bra¢nih drugova eti¢ke, materijalne ili druge prirode, i da je presta-
nak zajednice Zivota trajao duZe od tri-godine. ,

Nasuprot ovoj koncepciji, Zakon o braku SR Crne Gore i SR
Srbije daju Odvojenom Zivotu bra¢nih drugova karakter relativnog
uzroka za razvod braka. Ovakvo odredivanje pravne prirode -ovog
brakorazvodnog uzroka u Zakonu o braku SR Crne Gore, logi¢na je
posledica &injenice da se pretpostavka ovog brakorazvodnog uzroka ne.
vezuje za taéno odreden protek vremena. Dugogodisnji odvojen Zivot
samo je objektivna pretpostavka za prisustvo jednog subjektivnog
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raspolozenja braénih drugova u proceni dalje moguénosti zajednié-
kog Zivota usled duboke i neuklonjive poremecenosti bra¢ne zajed-
nice. Razvod braka je posledica poremecaja braénih odnosa do koga
je. doslo usled duZeg odvojenog Zzivota bra¢nih drugova, a ne zbog
same &injenice da braéni drugovi vi$e ne Zive u bradnoj zajednici. -
Zbog toga, ako sud ne moZe da utvrdi prisustvo. ozbiljne i trajne po-
remeéenosti u odnosima bra¢nih drugova, onda dinjenica da bracni
-drugovi ne Zive zajedno veé duZe vremena, ne predstavlja dovoljan
razlog za razvod braka. Uzrok vezan za dugogodi$nji odvojen: Zivot
nema poseban znaaj ako iz njega ne proisti¢e posledica u vidu' teSke
poremedéenosti’ braénih odnosa.

Zakon o braku SR Srbije, kao i Zakon o braku Crne Gore, tre-
tira Odvojen Zivot bra¢nih drugova kao relativan uzrok za razved
braka. Iako postoji razlika u formulaciji njegovog relativnog karak-
tera u odnosu na Odvojen Zivot bra&nih drugova iz Zakona o braku
SR: Crne Gore, su$tina ovih brakorazvodnih uzroka je istovetna. Za
razvod braka po Zakonu o braku SR Srbije ne smatra se dovoljnim
da su bratni drugovi Ziveli odvojeno duZe od tri godine, veé se zah-
teva da je sud utvrdio- da »ne postoji nikakva nada da ée ‘do¢i do
ponovnog uspostavljanja braéne zajednice i izmirenja suprugac. Pre-
ma tome, za razvod braka zahteva se prisustvo takve poremecenosti
braéne zajednice izazvane odvojenim Zivotom bra¢nih drugova, da je
dalji zajednitki Zivot postao nepodnogljiv. Ta okolnost vezana za od-
redene posledice jednog poznatog ili anonimnog uzroka i ¢ini osnovnu
’karakteristiku relativnih uzroka za razvod braka. .

I na kraju, kad je re¢ o ovom brakorazvodnom uzroku, treba
ista¢i da Zakon o braku SR Crne Gore izri¢ito isti¢e da pravo na
turbu za razvod braka, po ovom osnovu, pripada i braénom drugu
“¢ijom - je krivicom nastao poremecaj bra¢nih odnosa. Na ovaj nadin,
otvoreno se odstupa od principa: da bra¢ni drug, koji je skrivio uz-
rok za razvod braka, ne moZe zahtevati razvod braka pozivanjem na
taj izazvani uzrok. Zakon o braku SR Srbije i SR Makedonije ne-
-maju o tome izri¢itu odredbu, ali je ona sadrzana u samom bi¢u bra-
korazvodnog uzroka Odvojenog Zivota bra¢nih drugova. Zbog toga
se.u teoriji obi¢no smatra da tu okolnost ne treba posebno isticati.

Sto se tide ostalih posebnih brakorazvodnih uzroka koji su prisutni
samo u Zakonu o braku SR Crne Gore i SR Srbije, treba primetiti, da su
oni u-celosti preuzeti iz ranijeg Osnovnog zakona o braku. PoSto su
to veé standardni brakorazvodni uzroci koji su u teoriji poznati, a
u sudskoj praksi ne stvaraju posebne te$koce prilikom njihove pri-
mene, to se na njima nedemo zadrZavati. Dovoljno je samo istadi da
.Zakon o braku SR Crne Gore, $to nije sludaj sa Zakonom o braku
SR Srbije, blize razraduje uslove za gubitak prava na tuZbu povodom .
preljube kao brakorazvodnog uzroka. Ono §to se do sada samo u
teoriji razradivalo, naslo je svoje posebno mesto u samom tekstu za-
kona. Prema. tim -odredbama, bra¢ni drug koji je pristao na preljubu,
koji je svojim ponaSanjem preljubu omogucio ili je oprostio, gubi
pravo na razvod braka po ovom osnovu. To su dobro poznata pravila
.koja ulaze u sastav pojma preljube kao brakorazvodnog uzroka, te
je njihovo izri¢ito normiranje, moZda, bilo i nepotrebno.

61



I1I. Pravne posledice razvoda

~ Pravne posledice razvoda braka, u pogledu onoga $to obuhva-
taju, regulisane su na isti natin u Zakonu o braku SR Crne Gore,
SR "Makedonije i SR Srbije, koji se u ovom pogledu zasnivaju na’
ranijem Osnovnom zakonu o braku. Te posledice razvoda odnose se
na: 1) Dodeljivanje dece, njihovo izdrZavanje i vrienje roditeljskog pra- -
va od strane bra¢nog druga kome deca nisu poverena; 2) IzdrZava-
nje bra¢nih drugova; 3) Povracaj poklona koje su bralni drugovi je-
dan drugom udinili povodom braka ili u toku braka, 4) Podelu za-
jedni¢ke imovine; 5) Prezime bra¢nih drugova; i 6) Nasledivanje.
Pravne posledice razvoda vezane za naknadu S$tete (materijalne
i moralne) izazvane skrivljenim uzrokom za razvod braka, nisu nor-
mirane u republi¢kim zakonima koje razmatramo. I u tom pogledu,
Republi¢ki zakoni naslanjaju se na raniji Osnovni zakon o braku.

Posledice razvoda koje se odnose na dodeljivanje dece, kao i na
nasledno pravo razvedenih bra¢nih drugova, Zakon o braku SR Crne
Gore, SR Makedonije i SR Srbije reguliSu na istovetan naédin. Jedina
je novina da Zakon o braku SR Crne Gore, za razliku od ostala dva
zakona, izri¢ito normira da se deca mogu poveriti na ¢uvanje i vas-
pitanje bra¢nom drugu é&ijom je krivicom brak razveden ako to zah--
tevaju interesi dece. U sudskoj praksi i pravnoj teoriji ovaj sluaj ni
do sada nije bio sporan, jer se sasvim -opravdano postovala razlika
izmedu odsustva ljubavi branog druga prema svom suprugu i prisu-
tne ljubavi tog istog supruga ( ali sada kao roditelja) prema svom de-
tetu. Svojstvo loSeg bratnog druga ne moZe se izjednaliti sa osobi-
nama rdavog roditelja. Neslaganje bra¢nih drugova moZe biti posle-
dica i preterane brige, ljubavi i paZnje jednog roditelja prema svom
detetu. To su poznate okolnosti, .te njihovo posebno isticanje u Za-
konu o braku SR Crne Gore nije suvi$no, ali nije ni- neophodno.

Sto se ti¢e ostalih pravnih posledica razvoda imovinske prirode
(podela zajednit¢ke imovine, povradaj poklona), odnosno li¢nog karak-
tera (prezime), kao i li¢nih posledica imovinskog karaktera (izdrZa-
vanje bra¢nih drugova), razlike su primetne, t¢ ¢e mo se na njima
posebno zadrZati.

A. Izdrzavanje braénih drugova

Alimentaciono pravo, koje se odnosi na braéne drugove, ispu-
njeno je najveédim promenama u odnosu na raniji Osnovni zakon o
braku, kao i najznatnijim razlikama izmedu samih Republi¢kih za-
kona o braku koje ovom prilikom razmatramo. U odnosu na raniji
Osnovni zakon o braku, uvedena je novina da bradni drug koji je
kriv za prekid fakti¢ke bra¢ne zajednice nema pravo na izdrZavanje
iako je brak pravno prisutan. Time je reSen dugogodi$nji spor koji
je bio prisutan u na$oj pravnoj teoriji i sudskoj praksi.

Sto se tie alimentacionog prava bra¢nog druga nakon razv_ocia,
Zakon o braku SR Srbije doneo je najveéi broj novina u odnosu na
raniji Osnovni zakon o braku. Dok je stari ¢l. 67 OZB-a, koji se od-
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nosio na alimentaciono pravo razvedenog bra¢nog druga, imao svega
dva stava, &l. 72 Zakona o braku SR Srbije ima sedam stavova.-

- Prema prvom stavu ¢&l. 72, koji se u svemu naslanja na raniji
Osnovni zakon o braku, i koji je u pogledu onoga Sto tretira, potpuno
identitan sa odgovarajuéim tekstom Zakona o braku SR Crne Gore
i SR Makedonije, odreduju se op$ti i subjektivni zahtevi, kao i ak-
tivne i pasivne pretpostavke za sticanje prava, odnosno duZnosti, na
.izdrzavnje nakon razvoda braka. Pravo na izdrZavanje pripada brad-
nom drugu koji nije kriv za razvod. Istovremeno, obaveza izdrZava-
nja ne vezuje se za krivicu bra¢nog druga, jer se sistem izdrZzavanja
bra¢nih drugova, to je veé tradicija u naSem pravu, ne zasniva na
kaznenom principu, veé¢ na zahtevu da se odredena prava, pa i pravo
na .izdrZavnje, ne moZe izvesti iz sopstvenog protivpravnog postupka
vezanog za skrivljeni uzrok za razvod braka. Prema tome, pravo na
izdr¥avanje ima u- svojoj osnovi jednu etiCku komponentu koja je
racionalna i.potpuno prihvatljiva. U ovom prvom stavu, ujedno, od-
‘reduje se i momenat kada se zahtev za izdrZavanje mora uloziti da
se pravo na izdrZavnje ne izgubi. .

Jo¥ za vreme vaZenja ranijeg Osnovnog zakona o -braku, pok-
renuta je u naoj pravnoj teoriji veoma zanimljiva rasprava kojom se
nastojalo da se profiri momenat do koga se zahtev za izdrzavanje
mo¥e ulo¥iti i to izvan uskih okvira odredenih presudom o razvodu
braka. U ovoj polemici koja je dala veoma S$iroki spektar razli¢itih
stavova i predloga, ugestvovali su gotovo svi nadi pravni teoretiCari
koji se blize ili dalje bave problematikom porodi¢nog prava. Prisu-
stvo izuzetno velikog broja razli¢itih stavova (neSto oko sedam), nu-
#no je moralo imati i negativnih repurkusija u na$oj sudskoj praksi.
Zbog toga je Vrhovni sud Jugoslavije intervenisao svojim poznatim
Nadelnim migljenjem br. 7/57 od 11 januara 1957. godine u kome je
izneo stav da izdr¥avanje moze traZiti i razvedeni bra¢ni drug pod
ovim uslovima: 1) da su postojali opravdani razlozi zbog kojih bra¢-
ni drug nije podneo tuibu za izdr¥avanje jo§ u toku brakorazvodnog
postupka; 2) da nije proteklo znatnije vreme od razvoda braka pa
do momenta podnoenja tutbe za izdr¥avanje; 3) da pretpostavke za
“sticanja prava na izdrZavanje, koje postoje u momentu podizanja
tuzbe, poti¢u jo§ iz vremena trajanja brakorazvodnog postupka.

‘Ovi zahtevi izra¥eni u Na&elnom misljenju Vrhovnog suda Ju-
goslavije, kojima se objektivno napusta tekst Osnovnog zakona o
braku, prihvaceni su na¢elno i u Zakonu o braku SR Srbije, SR Crne
Gore i SR Makedonije. Pa ipak, izmedu koncepcija Vrhovnog suda
Jugoslavije i pretpostavki koje su prisutne u postojecim Republitkim
zakonima, postoji znatna razlika. _ : ‘

Pre svega, ‘svi Republiki zakoni o braku, kao i Vrhovni sud
Jugoslavije u svom Nagelnom misljenju, stoje na stanoviStu da se zah-
tev za izdrzavanje mora uloZiti jo§ u toku brakorazvodnog postupka
‘kako bi se odluka o pravu na izdrZavanje nadla u samoj presudi o
razvodu braka. To zahtevaju razlozi jedinstvenog (istovremenog) i ce-
lovitog (potpunog) regulisanja svih li¢nih i li¢noimovinskih odnosa
braénih drugova. Medutim, od tog pravila postoje i izuzetci prema
kojima se izdrfavanje moze . traZiti i nakon razvoda braka ako se
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zahtev za izdrZavanje nije mogao iz opravdanih razloga podneti jo$
u toku brakorazvodnog postupka. Ovakav stav, na kome se zasnivaju
svi Republi¢ki zakoni o braku, preuzet je iz tatke prve Nadelnog mi-
§ljenja Vrhovnog suda Jugoslavije, odnosno iz nase pravne teorije
koja je dala Vrhovnom sudu osnove za njegovo stavove.

Sto se ti¢e drugog uslova za podnoSenje zahteva za izdrZavanje
i nakon razvoda braka vezanog za vremenski momenat, treba istaéi
da su Republi¢ki zakoni u ovaj domen uneli viSe reda i preciznosti.
Za razliku od stava Vrhovnog suda Jugoslavije koji nije insistirao na
postavljanju roka do koga se tuzba za izdrZavnje moZe uloZiti i na-
kon donoSenja pravosnazne presude o razvodu braka veé je smatrao
dovoljnim da od tada nije proteklo »znatnije vreme«, Zakon o braku
SR Srbije i SR Crne Gore odréduju taj rok u trajanju od dve godine
od dono$enja pravosnazne presude o razvodu braka, a Zakon o braku
SR Makedonije u trajanju od godine dana.

Prema treéem uslovu, koji je istakao Vrhovni sud Jugoslavije
u svom citiranom misljenju, pretpostavke za nastanak prava na izdr-
Zavnje moraju poticati jo§ iz vremena trajanja brakorazvodnog pos-
tupka. Ovaj zahtev smatra se neophodnim za prisustvo pravne sigur-
nosti u domenu alimentacionog prava. Bra¢ni drug kome je poznato
da njegov suprug u vreme razvoda braka ispunjava uslove za izdrza-
vanje, nece biti iznenaden ako se taj zahtev postavi nakon razvoda
‘braka, jer je sa tim momentom morao da ratuna. Medutim, ako us-
lovi, koji odreduju pravo na izdrZavanje, nastanu kasnije, dakle, na-
kon razvoda braka (bra¢ni drug tada ostane bez posla,-bez sredstava
za 7ivot ili postane nesposoban za rad), onda su to za braénog druga,
koji je obavezan na izdrZavanje, novi momenti sa kojima nije radu-
nao i koje nije bio duzan da smatra prisutnim u domenu svojih mo-
guéih obaveza. Zbog toga, Zakon o br aku SR Crne Gore i SR Makedo-
nije, kao i Vrhovni sud Jugoslavije u svom Nadelnom misljenju, zau-
zimaju kategori¢an stav da se pravo na izdrZavanje sti¢e i nakon raz-
voda braka ako su pretpostavke za izdraZavanje bile prisutne i u vre-
me vodenja brakorazvodnog postupka.

-Nasuprot ‘ovom stavu,- Zakon -0 braku SR Srbije, naslanjajudi
se na izvesna ne ba$ brojna shvatanja u na$oj pravnoj teoriji (uglav-
nom iz SR Hrvatske), proSiruje ovaj treéi uslov novim izuzetkom
izgradujuéi svoju koncepciju na principu: izuzetka na samom izuzet-
ku. Po ovom stanovi$tu, pravo na izdrzavanje sti¢e se i nakon razvo-
da braka, ako su pretpostavke za nastanak prava na izdrZavanje bile
odsutne u toku brakorazvodnog postupka, ali su nastale u roku od
Sest meseci po prestanku braka razvodom. Istovremeno zahteva se da
su te pretpostavke prisutne u momentu ulaganja zahteva za izdrZava-
nje .Iz ovoga rezultira da Zakon o.braku SR Srbije uvodi dva izu-
-zetna roka: jedan kao redovan, po kome se tuzba za izdrZzavanje mora
uloZiti najkasnije za ‘dve godine po razvodu braka ako su u pitanju
pretpostavke koje poti¢u iz vremena trajanja brakorazvodnog pos-
tupka; i drugi, kao vanredni, po kome se tuzba za izdrzavanje moze
uloZiti u roku od $est meseci po prestanku braka razvodom ako su
ﬁreipostavke za sticanje prava na izdrZavanje nastale nakon razvoda

raka. . .
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Zakon o braku SR Srbije, u odredivanju pretpostavki za nasta-
nak prava na izdrZavanje braénih drugova nakon prestanka braka
razvodom, ne naslanja se samo na Nadelno mi$ljenje Vrhovnog suda
Jugoslavije, ve¢ u tom pogledu unosi i nove momente kojim dalje
proSiruje pretpostavke za nastanak prava na izdrzavanje. Od pravila
da izdrZavanje moze traZiti samo braéni drug koji nije kriv za razvod
braka, Zakon o braku SR Srbije unosi izuzetak (koji do sada nije
bio poznat u naSem pravu, i na kome se ne zasnivaju Zakon o braku
SR Makedonije i SR Crne Gore), po kome se pravo na izdrZavanje,
pod odredenim uslovima, priznaje i bra¢nom drugu koji je kriv za
razvod braka ako je brak razveden i krivicom drugog bra¢nog druga.
Prema tome, ovaj izuzetak odnosi se na slufaj razvoda obostranom
krivicom - bra¢nih drugova. -

Da bi se na osnovu ovog izuzetka od pravila, da krivi bra&ni
drug ne moZe traZiti izdrZavnje nakon razvoda braka, steklo pravo na
izdrzavanje, potrebno je da budu ispunjeni odredeni uslovi. Prisustvo
ovih dodatnih zahteva je po sebi razumljivo, jer se svaki izuzetak od
pravila tumadi usko i u okviru strogih ogranifenja kako bi se nje-
gova primena svela na najmanju mogucéu meru: Ti zahtevi su slededi:
1) duzina trajanja braka; 2) angaZovani interesi maloletne dece, od-
nosno punoletne dece nesposobne da se o sebi staraju; 3) stepen kri-
vice drugog braénog druga; 4) imovinske prilike; i 5) druge okolno-
sti. Treba primetiti da su ovi uslovi vezani ne samo za nastanak prava
na izdrZavanje, veé¢ i za odredivanje visine dosudenog izdrZavanja.
Ako je brak kratko trajao onda se u ovom sludaju alimentacija nede
dosuditi ili ée iznos izdrZavanja biti nizak. Primetno je da u sklop
ovih ogranifenja Zakon o braku SR Srbije unosi i kazneni princip
»stepenovanja krivice« bra¢nog druga od koga se izdrZavanje traZi.
Prema ovom zahtevu, ako je stepen krivice vedi, suma izdrZavanja
moZe biti dosudena u vedem iznosu. To je u skladu sa postavkom da
od 'intenziteta povrede bra¢nih duZnosti treba odrediti i »stepen kaz-
ne« u vidu odredene sume dosudenog izdrZavanja. Prihvatajuéi teo-
riju o stepenovanju krivice, Zakon o braku SR Srbije, uneo je u
domen alimentacionog prava koncepcije koje su u modernom pravu
uglavnom napu$tene. Pitanje je da li je to trebalo udliniti ako je:
korist od komparacije krivice gotovo beznafajna. Ako pritom imamo
u vidu da ée se sudovi suoditi.sa dosta praktiénih teS$koda prilikom
odredivanja ¢&iji je stepen krivice kod obostranog protivpravnog po-
stupka veéi, jer se skrivljeni brakorazvodni uzroci u pogledu svoga
dejstva na poremedaj braénih odnosa te$ko mogu medusobno vred-
novati po kriterijumu svoje destruktivne modéi, nije te$ko izvuéi zak-
lju¢ak do dega sve mogu dovesti ove »novine« koje zakon prihvata.

Po ugledu na neka socijalisticka zakonodavstva istoénoevrops-
kih zemalaja u kojima  je prisutna ustanova izdrZavanja na odredeno
vreme od nekoliko godina po razvodu braka, Zakon o braku SR Ma-
kedonije i SR Srbije, za razliku od Zakona o braku SR Crne Gore
'koji takvu moguénost ne predvida, uvode svojevrsno ograni¢enje du-
Zine trajanja izdrZavanja. - ‘ '

Tako, Zakon o braku SR Makedonije normira da se izdrZavanje
bra¢nom drugu, po pravilu, moZe dosuditi najduZe za pet godina po
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prestanku braka razvodom. Prema tome, u nacelu, pravo na izdrza-
vanje prestaje po isteku odredenog vremena nezavisno od momenta
da su i.dalje prisutne pretpostavke za sticanje, odnosno koriséenje.
prava na izdr7avnje. Medutim, ako postoje opravdani razlozi, a po-
sebno ako je prisutna &injenica da braéni drug i po isteku perioda za
izdr7avnje nije u mogucnosti da sebi obezbedi egzistenciju, onda se
na zahtev neobezbedenog razvedenog bra¢nog druga, moZze odlukom
'suda izdrzavnje produziti. U tom slu¢aju vremenski ograni¢eno izdr-
Yavanje postaje.neograni€eno, odnosno vezuje se za samo trajanje
pretpostavki koje odreduju nastanak i dalje prisustvo prava na izdr-

+ Javnje. Treba. primetiti da ovo produZenje izdrzavanja ne predstavlja
‘pravo razvedenog bra¢nog druga, jer se, prema zakonskoj formula-
ciji, to pravo moze, $ta znadi i ne mora, produZiti. Stvar je ocene suda
‘da li" ée” takvu ocenu doneti. '

 Po Zakonu o braku SR Srbije, duZina trajanja alimentacionog
prava, po pravilu, nije vremenski ograni¢ena. Medutim, ako to dik-
tiraju posebne okolnosti, izdrZavnje se moZe dosuditi samo za odre-
den period koji ne moze biti kraéi od jedne, niti duzi od tri godine.
"Te posebne okolnosti, koje uslovljavaju da se izdrZavanje moZe do-
"suditi. za ta¢no . odreden period, nisu Zakonom potpuno precizirane.
Zbog foga, primera radi, Zakon ukazuje da se izdrZavnje moze dosu-
diti za odredeno vreme ako je brak kratko trajao ili ako je bracni
drug koji tra%i izdrzavanje, kako to Zakon doslovno kaZe, »u stanju
da u .doglednom periodu na drugi nadin obezbedi uslove za samo-
‘stalan Zivot«. . , S ‘ ‘
". . Ako se uporede odredbe Zakona o braku SR Srbije i SR Make-
donije .koje -se odnose na dosudivanje izdriavanja na odredeno’ vre-
me, onda nije tesko izvesti zakljutak, da ta dva Zakona imaju sasvim
suprotan pristup ovoj problematici, iako u krajnjoj konzekvenci nji-
_hovi, stavovi,- posmatrano sa prakti¢ne strane, mogu dovesti do istih
“rezaltata. Naime, trajnije izdriavanje po Zakonu o braku SR Makedo-
nije je ogranifeno, ali se izdrZavanje moZe produZiti; nasuprot ovom
stavu, trajanje izdrZavanja po Zakonu o braku SR Srbije je vremen-
“ski_neograniéeno, ali se mo¥e .ograni¢iti. Ako se izdrZavanje po Zako-
nu o.braku SR Srbije ne ograni¢i u vremenskom trajanju,- a izdrza-
vanje po Zakonu o braku SR Makedonije se produZi, i preko ograni-
genog trajanja, onda izdr¥avanje traje u jednom i.drugom slu¢aju
‘'sve do prestanka pretpostavki na kojima se pravo na. izdrZavanje
_zasniva. - - ) . . ’
.-~ -Koncepcija o vremenskom ogranienju trajanja izdrZavnja do
sada:nije bila prisutna u naSem.pravu. Na.njoj se.ne zasniva ni Za-
kon o braku SR Crne Gore. Zbog toga se namede razumljivo pitanje:
“§ta’ je navelo. zakonodavca da ovu instituciju uvede? , _
) Pre svega, &ni nam se da je ona dobrim delom ve$tacki preu-
‘zeta iz jednog pravnog sistema sa kojim se nase pravo u .mnogo
_¢emu razlikuje. Vremensko ogranifenje trajanja izdrzavanja, kao’ svo-
jevrsna -privremena mera, pretpostavlja prisustvo op$te .zaposlenosti
kao ekonomske realnosti. U tom kontekstu duZnost je gradana da
‘svojim radom obezbeduju svoju egzistenciju. IzdrZavanje od strane
drugog je pojava koja je privredno i eti¢ki neopravdana. Ako bra¢ni
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drug, koji do razvoda braka nije bio u radnom odnosu ili je taj od-
nos raskinuo, pa mu je potrebno izvesno vreme da naudi posao koji
treba da radi, odnosno da obnovi znanje koje zahteva posao koji je
obavljao, ustanova privremenog izdrZavanja ima za cilj da mu to
omogudéi i olak$a dok ne zasnuje radni odnos. Zbog toga, u naS$im
uslovima®ova ustanova, moZda, ima preuranjeni:karakter, tako da dée
se u praksi viSe primenjivati izuzetci nego pravilo da se izdrzavanje
dosuduje na odredeno vreme (SR Makedonija), odnosno da se izuzet-
“na pravila o privremenom izdrZavnju nece ni primenjivati (SR Srbija).

Zakon o braku ‘SR Srbije, u sklopu alimentacione institucije,
predvida moguénost, za razliku od Zakona o braku SR Makedonije
i SR Crne Gore, da se zahtev za izdrZavanje odbije ako je zajednica
Zivota braénih drugova trajno prestala, i ako su bra¢ni drugovi, kako
to Zakon doslovno kaZe: »dugi niz godina bili upudeni da potpuno
samostalno obezbeduju sredstva za Zivot, pa je takvo stanje trajalo
sve do razvoda braka«. Ovaj sluaj nije bio predviden u ranijem
Osnovnom zakonu o braku, pa se zbog toga i ovom prilikom namede
pitanje: kakav- ie racionalni smisao ove norme?

Na prvi pogled namede se zaklju¢ak, da u ovom sludaju nisu
‘ispunjeni uslovi za izdrZavnje, jer bra¢ni drugovi »samostalno obez-
beduju sredstva za Zivot«, pa se ova odredba pojavljuje kao suvi$na.
Izdrzavanje se, to je van svake sumnje, ne moZe traziti ako je bracéni
drug u stanju da sam sebe izdrZava. Istovreméno, u ovom sludaju,
pretpostavke za traZenje izdrZavanja nisu prisutne do razvoda braka,
§to znali da se izdrZavnje ne moZe traZiti ni nakon prestanka braka
-razvodom, jer su uslovi za takav zahtev vezani za prisustvo pretpo-
stavki i u toku trajanja samog brakorazvodnog postupka, — $to
opet ‘ovu odredbu ¢&ini suviSnom. Zbog toga, posmatrano prakti¢no,
-izdrzavnje u.ovom sluaju ne moZe se traZiti samo u slu¢aju ako su
pretpostavke za nastanak prava na izdrZavnje nastele u onom izu-
zetnom periodu od Sest meseci posle razvoda braka. Zbog toga se ova
odredba pojavljuje kao korekcija prihvadenog izuzetka. Medutim, pri
‘jednoj $iroj interpretaciji, ¢injenica dugog odvojenog Zivota mozZe biti
razlog i za nepriznavanje prava na izdrZavanje u svakom alimentacio-
nom sluéaju, ¢ak i ako sredstva koja bra¢ni drugovi »samostalno
obezbeduju« nisu dovoljna za izdrZavnje bra¢nog druga. Objektivno
to bi bilo pruZanje svojevrsne podrske bratnom drugu koji je doveo
do raskida fakti¢ke bracne zajednice, ako drugi bréani drug, koji ne
‘trazi izdrZavanje u Zelji.da oluva brak, lifava sebe osnovnih potreba
i zasniva obaveze pa na takav nadin »samostalno« obezbeduje sredstva
za. 7ivot. Da li. je zakonodavac ovu odredbu ovako shtvatio, pokazade
vreme u primeni ove norme, a posebno rezultati jedne - dublje anali-
ze od strane pravne teorije koja ¢ée ovom pitanju morati pokloniti
veéu paZnju. : -

. Sto se ti¢e prestanka prava na izdrZavnje, Zakon o braku SR

Srbije, za razliku od Zakona o braku SR Makedonije i SR Crne Gore
-unosi jednu novinu koja nije bila' poznata ranijem Osnovnom zakonu
-0 braku. Naime, po toj novoj pretpostavci, razvedeni- braéni drug gu-
bi pravo na izdrZavnje i kada zasnije- vanbra¢nu zajednicu. Ovakvim
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stavom, to nije te$ko zakljuciti, Zakon o braku SR Srbije, daje van-
bra¢noj zajednici isto dejstvo kao i novo zasnovanom braku. Medu-
tim, prema ostalim odredbama Zakona o braku SR Srbije, vanbra¢na
i bra¢na zajednica ne tretiraju se pravno na isti nadin. Braéni dru-
govi su obavezni da se uzajamno izdrZavaju. Zbog toga, stupanje u
brak razvedenog bra¢nog druga, koji je dotle uZivao pravo na izdr-
Zavnje od svog bivieg supruga, dovodi do prestanka njegovog ali-
mentacionog prava. Alimentacionu duZnost biv§eg bra¢nog druga sada
preuzima novi bra¢ni drug. Medutim, tu duZnost ne moZe preuzeti
vanbracni suprug jer obaveza izdrZavnja ne predstavlja njegovu za-
konsku obavezu. Po svemu sudeéi, u ovom slu¢aju radi se o jednom
propustu zakonodavaca koji je usledio usled brzine u donosenju Za-
kona o braku. Naime, Nacrt zakona o braku SR Srbije iz 1973. go-
dine, na osnovu koga je izgraden Zakon o braku, sadrZi iste odredbe
alimentacionog karaktera kao i sam Zakon o braku. U Nacrtu se
predvida da se pravo na izdrzavnje gubi u sludaju zasnivanja van-
bra¢ne zajednice, §to je po sebi razumljivo, ako se ima u vidu da
je Nacrt zakona o braku- izri¢ito normirao vanbraénu zajednicu sa-
pravom vanbra¢nih drugova na uzajamno izdrZavanje. To je pred-
stavljalo novinu koju je Nacrt hteo da uvede. Medutim, zakonodavac,
donoSenjem Zakona o braku SR Srbije, nije prihvatio vanbra¢nu
-zajednicu kao pravnu  ustanovu. Zbog toga, odbacujuéi vanbraénu
zajednicu sa alimentacionim odnosima vanbra¢nih drugova, uz zadr-
Zavanje iz Nacrta alimentacione odredbe o prestanku prava na iz-
drzavanje razvedenih bra&nih drugova vezane za zasnivanje vanbrac-
ne zajednice, Zakon o braku SR Srbije ne samo §to je bio nedosledan,
veé je jednoj ustanovi dao pravni znacaj i bez njenog pravnog pri-
sustva. Iz ovakvog postupka.zakonodavca nije teSko izvesti zakljucak
da ée praksa imati mnogo te$kocda oko interpretacije uslova za pre-
stanak prava na izdrZavanje razvedenih braénih drugova. S druge
strane, to moZe biti povod za preispitivanje poloZaja vanbraéne za-
jednice i njenog dejstva na vanbra&ne drugove. Ovo posebno ako se
u pravnoj teoriji prezentira ocena da je zakonodavac dao vanbraénoj
zajednici i pravni znadaj, istina ako ne direktno, a ono indirektno. To
moZe imati dalekoseZne posledice prilikom ocene dru$tvene vrednosti
konkubinata i bra¢ne zajednice kao dve suprotne, konkurentne i po
mnogo d&emu iskljudive ustanove.

B. Prezime bra¢énih drugova

: Prema ranijim saveznim propisima do reforme iz 1965. godine,
“razvedeni bra¢ni drug mogao je zadrZati prezime svog supruga: ako
brak nije razveden njegovom krivicom; ako se brak razveo krivicom
drugog bratnog druga; i, ako su u tom braku rodena deca. Nakon
reforme iz 1965. godine, ovi se uslovi vi§e ne zahtevaju. Bra¢ni drug,
nakon razvoda braka, zadrzava prezime koje je uzeo ulaskom u brak,
i to pravo sti¢e nezavisno od krivice za razvod braka i ¢injenice da
li su u tom braku rodena deca, a moZe (dakle ako to Zeli) da se
vrati na svoje predbradno prezime. - -

.

68



Ovu koncepciju iz ranijih saveznih propisa, uz istu formulaciju,
- u svemu prihvata Zakon o braku SR Crne Gore i SR Makedonije, dok
Zakon o braku SR Srbije o tome nema izri¢itih odredaba. Promenu
prezimena Zakon o braku SR Srbije ostavlja Zakonu o li¢tnom imenu .
SR Srbije. U tom smislu Zakon o braku SR Srbije insistira na dos-
lednosti, pa problematiku promene prezimena prilikom stupanja u
brak, odnosno razvoda i poniStaja braka, prepusta u celosti repub-
lickom Zakonu o li¢nom imenu.

Ovu doslednost ne praktikuje Zakon o braku SR Crne Gore i
SR Makedonije. : : '

Prema Zakonu o braku SR Crne Gore, promena prezimena pri-
likom stupanja u brak, regulisana je Zakonom o li¢nom imenu
Crne Gore. Istovremeno, Zakon o braku SR Crne Gore reguli$e pro-
menu prezimena nakon razvoda braka, a na isti nadin tu problema
tiku reguliSe i Zakon o licnom imenu. Na taj naéin dolazi do dvos
trukog regulisanja jedne iste oblasti od strane dva zasebna zakonska
propisa.

Ta nedoslednost prisutna je i u pravu SR Makedonije samo
sa drukcijim modalitetom. Tako, Zakon o braku reguliSe promenu
prezimena prilikom stupanja u brak; istovremeno, tu istu oblast re-
guliSe na isti nadin i Zakon o linom imenu SR Makedonije. Medu-
tim, kad je re¢ o razvodu braka, to dupliranje propisa nije prisutno.
Promena prezimena prilikom razvoda braka regulisana je samo Zako-
nom o braku. :

C. Povraéaj poklona

‘Prema ranijem Osnovnom zakonu o braku, kod regulisanja us-
lova za povracaj poklona primenjivao se klasi¢éni kazneni princip.
Onaj bracni drug koji se protivpravno pona$ao i na taj nadin stvorio
uslove za razvod braka, duZan je da primljene poklone vrati, a ujed--
no gubi pravo da traZi povradaj poklona koje je on uéinio. To je
svojevrsna »kazna« za bra¢nog druga koji je skrivio uzrok za razvod
braka. Zbog toga, ako se brak razveo obostranom krivicom, braéni
drugovi su du’ni da poklone vrate, jer se primena kaznenog principa,
bez prava na zadrZavnje poklona, odnosi na oba bra¢na druga. S dru-
ge strane, ako je brak razveden bez krivice braénih drugova, onda
se pokloni ne.mogu zadrZati jer je iskljuena primena kaznenog prin-
cipa, kao osnova za povradaj ali i za zadrzavanje poklona.

Na ovim postavkama Osnovnog zakona o braku zasniva se u
svemu Zakon o braku SR Crne Gore i SR Srbije. Medutim, Zakon o
braku SR ‘Makedonije napusta kazneni princip kao osnov za- reguli-
sanje povracaja poklona nakon razvoda braka, a prihvata u potpu-
nosti gradanskopravii princip o neosnovanom obogadéenju. Po tom
sistemu, nakon razvoda braka, bra¢ni drugovi su duZni da jedan dru-
gom vrate poklone nezavisno od prisustva krivice za razvod braka.
Pokloni su udinjeni u olekivanju da brak i dalje traje. Podto je taj
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pravni usnov, koji opravdava prelazak prava sa jednog bracnog druga
na drugog, u meduvremu otpao razvodom braka, to svaki razvedeni
bratni drug nakon toga drZi bez pravnog osnova primljene poklone
¢ime se neosnovano bogati na raun drugog. Zbog toga, nastaje uza-
jamna obaveza bra¢nih drugova da primljene poklone vrate. _

U pogledu ostalih pretpostavki koje odreduju uslove za povra
¢aj poklona, kao $to su: »podela na obi¢ne i nesrazmerne poklone od
kojih se obi¢ni ne vradaju; 2) kao i sluaja u kome se stanju pok-
‘loni imaju vratiti (prema momentu nastanka uzroka za razvod - braka),
svi-Zakoni o braku koje razmatramo imaju isti -stav koji se naslanja
na Osnovni zakon o braku. : o

D. Podela zajedni¢ke imovine
Prema ranijem Osnovnom zakonu o braku, zajednicka imovina
bra¢nih drugova delila-se, nakon razvoda braka, prema doprinosu
svakog braénog druga u njenom sticanju. PoSto je rad osnovno me-
rilo u sticanju vrednosti, to veéi iznos uloZenog rada dovodi do veceg
udela u sticanju zajedni¢ke imovine. Ako se zajedni¢ka imovina deli
na jednake delove, onda, objektivno posmatrano, jedan bra¢ni drug
" prisvaja vrednost rada drugog bra¢nog druga. U svojoj krajnjoj kon-
zekvenci ta pojava dovodi do iskoriSéavanja (ekonomske eksploata--
cije) jednog bratnog druga od strane drugog. Zbog toga samo rad
moZe biti merilo prilikom  odredivanja svojinskih ili susvojinskih od-
nosa nakon deobe zajedni¢ke imovine. )

Ove postavke u svemu prihvataju Zakon o braku SR Srbije i
Crne Gore. Medutim, Zakon o braku SR Makedonije, nadelno, na-
pusta ovaj princip -i polazi od sistema podele zajednicke imovine na
jednake delove. Bra¢ni drugovi su u braku ravnopravni, njihov-do-
prinos. sticanju zajedni¢ke imovine je, manje viSe, isti Osnov sticanja
zajedni¢ke imovine nije rad bra¢nih drugova, ve¢ bra¢na zajednica.
Brak je specifi¢na institucija u kojoj dolaze do izraZaja u prvom
redu ‘emocionalni i eti¢ki momenti, pa-tek onda imovinski. Sticanje
u braku &esto se vr$i i kroz odricanje, a ne samo kroz uloZen rad.
Osim toga, u bra¢noj. zajednici, koja nije privredna institucija, ne vo-
de se taéni podaci o tome: koje, kada i u kom iznosu nes$to pribavio
ili doprineo povedanju zajedni¢ke imovine. U tom smislu, odredeni
praktiéni razlozi vezani za brZi i efikasniji rad suda nalazu da se.
zajedni¢ka imovina .deli na .jednake delove, ‘

Medutim, prema’ Zakonu o braku SR Makedonije, ne napusta
se u potpunosti princip podele zajedni¢ke imovine prema udelu brac-
nih drugova. Ako jedan bra¢ni drug tvrdi da je njegov udeo u sti-
canju zajedni¢ke imovine vedi, duZan je da o tome pruZi dokaze. Da
bi mu se dosudio veéi deo, treba primetiti, da Zakon ne traZi bilo ka-
kav veéi udeo u sticanju.zajedni¢ke imovine, veé onaj doprinos koji-
je »otigledno i znalajno« bio veéi u sticanju zajedni¢ke imovine.

.-" Prema tome, kad je -re¢ o odredivnju udela bra¢nih drugova..
u sticanju zajedni¢ke imovine, prisutna je pretpostavka da su ti.udeli
jednaki. - Medutim, ova pretpostavka -je oboriva ako se prezentiraju
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dokazi koji- je negiraju. Teret . dokazivanja leZi na braénom drugu
koji tu pretpostavku zeli da obori. U sluéaju da u tome ne uspe,-
zajedni¢ka imovina deli se na jednake delove.

 Koncepcija koju prihvata Zakon o braku SR Makedonije, pri-
sutna je u izvesnim pravima socijalistickih zemalja i njena primena.
je do sada pokazala dobre rezultate. T o

Dr MIHAILO MITIC

LE DIVORCE ET LES CONSEQUENCES JURIDIQUES DU DIVORCE D’APRES
LA LOI SUR LE MARIAGE DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE MONTE-
NEGRO, DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE MACEDOINE ET DE LA

REPUBLIQUE SOCIALISTE DE SERBIE :

Résum?é

Aprés la derniére réforme constitutionnelle et la promulgation de la nou-
velle Constitution fédérale ét des républiques fédérées et des provinces auto-
nomes de 1974, la législation sur le mariage est transférée 4 la compétence des
républiques socialistes et des provinces autonomes. Par conséquent, dans la
République socialiste fédérative de Yougoslavie huit lois sur le mariage seront

adoptées. .

La République socialiste de Monténégro est la premitre qui a adopté, le
5 aofit-1973, la Loi sur le mariage (la Loi est entrée en vigueur le 4 septembre
1973). Au cours de la méme année la République socialiste de Macédonie a
adopté la Loi sur le uariage qui est entrée en vigueur le 23 octobre 1973. Un
an plus tard, la République socialiste de Serbie a adopté la Loi sur le mariage
dont l'application était valable & partir du 31 décembre 1974. Les autres répu-
bliques socialistes et les provinces autonomes n'ont pas encore adopté leur
régislation sur le mariage au moment de 1'élaboration de ce travail.

Il est surtout surprenant de constater, aprés l'adoption de ces trois lois
du domaine du mariage et des rapports conjugaux, la présence d'une tendance
marquée que les différences dans les législations des diverses Républiques fédé-
rées sont ‘surestimées. Cela aura pour conséquence l'application trés fréquente
des normes de collision internes qui ne sont pas encore adopiées,

Les différences entre les lois sur le mariage des républiques fédérées
évoluent & partir de la définition du mariage et du cercle des empéchements
au mariage, des interdictions de contracter le mariage, de la competence délé-
guée, des personnes devant lesquelles on contracte le mariage, du mariage inexi-
stant, jusqua la différence de la conception du divorce, du cercle des causes
de divorce et des conséquences juridiques du divorce.

Le plus grand nombre de causes de divorce (dix) est prévu par la Loi sur
le mariage de la République socialiste de Serbie, et le plus petit nombre (trois)
" par la Loi sur le mariage de la République socialiste de Macédoine. La Loi
zll;r le mariage de la République socialiste de Monténégro prévoit sept causes de

vorce. :

La Loi sur le mariage de la RS de Serbie et de la RS de Macédoine ont
adopté le divorce d'un commun accord et la détermination de la pension ali-
mentaire pendant une période déterminée (trois ans, c'est-d-dire cing ans), tandis
que la Loi de la-RS de Monténégro n’a pas adopté ces institutions.

Les biens.communs des époux, d’aprés la Loi sur le mariage de la RS
de Macédoine, sont partagés entre eux en parts égales, tandis que d'apres la
Loi sur le mariage de la RS de Serbie et de la RS de Monténégro, proprtion,
nellement a leurs apports. . . :
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Les donations que les époux ont faites I'un &4 l'autre 4 l'occasion de la
célébration du. mariage ou au cours du mariage sont restituées en fonction de
la faute qui est la cause du divorce. Le principe pénal, qui a été & ce sujet
adopté dans l'ancienne Loi fédérale sur le mariage, est adopté par la Loi sur
le mariage de la RS de Serbie et delaRS de Monténagro Cependant,laLoi sur le
mariage de la RS de Macédoine a odopté le principe contraire qui est basé
sur le précepte de droit civil relatif I'encrichissement injuste, de sorte que les
g_onat,ions sont restituées sans tenir compte de la faute qui est la cause de

- divorce
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