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. POGLEDI I SHVATANJA O SAUCESNISTVU .

1. Pogledi o saudesni$tvu kao institutu

Saudesnis$tvo spada u red najkomplikovanijih i najtezih instituta
u oblasti krivi¢cnog prava. O ovom institutu, koji nije samo krivi¢no-
pravni nego istovremeno i filozofski problem, napisan je prili¢no ve-
liki-broj radova: rasprava, ¢lanaka i monografija. TeZnja nau¢ne ob-
rade imala je dvojaki cilj: s jedne strane, da se razrade i objasne
sva bitna pitanja u sveri odnosa viSe ulesnika sa razliCitim ulogama
u ostvarenju jednog krivicnog dela i, s druge strane, da se izgradi
jedna opsteprihvatljiva koncepcija na kojoj bi se zasnivalo zakonsko
kaZznjavnje svih ucesnika, a da se pri tome ostane u domenu subjek-
tivne kriviéne odgovornosti. : :

Glavno pitanje koje se postavilo, a koje se i danas jo$§ uvek
postavlja jeste: da li pored izvrSioca kriviénog dela, kao fizi¢kog rea-
lizatora posledice, treba kazniti i druga lica koja su svojim radnjama
doprinela: ostvarenju dela i, ako treba, koji je osnov njihove kaZnji-
vosti. Drugim refima, da li osnov odgovornosti, pa prema tome i-
kazZnjivosti. sauéesnika, leZi u njhovim sopstvenim delatnostima ili se,
pak, taj osnov nalazi u radnji izvrS§ioca kojom je on prouzrokovao
posledicu kriviénog dela. Iz ovoga proizilazi jo§ jedno pitanje, koje je
veoma znacajno za zakonodavno i prakti¢no reSenje kaZnjavanja sau-
¢esnika, a to je: da li se kod saulesni$tva konstituise poseban i sa-
mostalan vid krivi¢ne odgovornosti ili je to onaj isti osnov koji se
traZi kod pojedina¢nog izvr$ioca, a koji se sastoji u postojanju psi-
hi¢kog odnosa izrazenog u formi umisljaja ili nehata prema krivié-
nom delu kao svom ostvarenju.

U traZenju odgovora na ova pitanja, pojavili su se razlifiti pog-
ledi koji su doveli i do razli¢itih teoretskih i zakonodavnih reSenja.
Ta brojna razli¢ita gledi$ta pokazala su da je ovaj, u praksi jedno-
stavan ljudski &in, ustvari veoma komplikovan kriviénopravni prob-
lem. Mnogi su, medutim, do$li do ubedenja da su ba$ ova razli¢ita
shvatanja, koja je te$ko pomiriti, dovela do komplikovanja ovog pro-
blema tako da je on postao gotovo nereS$iv i da stoga predstavlja
kamen spoticanja u krivicnom pravu.

, Tako jo¥ 1850. godine, .u svom monografskom radu »O sticanju
vi§e ucinilaca u istom krivicnom delu«, poznati ruski teoretiar A.
Ziravjev izjavljuje: »Meni se d&ini da je stvarno uop$te nemoguéno
reSavnje celog ovog pitanja, a narofito u nauci. Zadatak oko koga
se vrti ovo pitanje zasnovan je na tlu filozofije; zato je ovaj zadatak
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uvek delio i deliée njenu sudbinu, tj. nikada neée modéi da bude ko-
naéno refen.t) Treba reéi da Ziravjev nije usamljen u pesimisti¢koj -
oceni ovog pitnja i da se ovakva misljenja mogu sresti i danas i to
ne samo u teoriji, veé¢ i praksi. ' '
Pored pesimisti¢kog, pojavilo se i nihilisticko gledanje na sau-
¢esnidtvo kao krivi¢nopravni institut. Prema ovom shvatanju, sauce-
sni§tvo nije nikakav - stvarni problem koji postavlja stvarnost, ves-
iskonstruisan teorijski problem, jer su primenom tilozofskog speku-
lativnog metoda stvoreni apsirakini pojmovi koji ne odgovaraju st-
varnosti. Saucesni$tvo kao poseban kriviénopravni institut nije ni po-
treban. Po jednima, saudesni$tvo samo komplikuje subjektivnu odgo-
vornost koja je i bez toga instituta dosta iskomplikovana sa uvode-
njem nehata koji sa nekim njegovim formama izlazi iz njenog okvira.
Po drugima, koji uglavnom slede neke pozitivistitke koncepcije, bez
znadaja je za zakonsku odgovornost to da li kriviéno delo vr$i po-
jedinac ili je ono rezultat vige lica. Ta Cinjenica moZe biti od uticaja
za stroze kaZnjavnje, ali ne i za stvaranje posebnog instituta zbog
neke specifi¢nosti u pogledu kriviéne odgovornosti?) I po jednom i
drugom osnovu negiranja, proizilazi da saudesni§tvo treba zanemariti
u zakonodavnim reSenjima ili ga jednostavno odbaciti kao samostalnu
kriviénopravnu kategoriju. . )

. Medutim, i pored svih te$koda koje izaziva saulesnistvo, ono je
Jivotna ¢&injenica u ispoljavanju kriminaliteta sa svojom posebnom
opasno$éu pa, stoga, i posebna krivi¢nopravna kategorija koja nuZno
mora da ima i neke specifi¢nosti u pogledu - kriviéne odgovornosti.
O njemu vode raduna sva savremena zakonodavstva bez obzira na
izvesne razlike koje medu njima postoje. Sasvim je normalno $to mu
i teorija pridaje poseban znacaj.

Pre nego §to pristupimo razmatrnju savremenih teorijskih pos-
tavki i prakti¢nih reSenja neophodno je da kroz jedan kratak isto-
 rijski -osvrt, koji bi imao karakter sumarne retrospekcije, sagledamo
njegov razvoj kroz kriviéno zakonodavstvo.

2. Razvoj saudesniStva
Saudesni$tvo kao institut nastalo je u periodu relativno razvi-
jenog kriviénog prava kao.grane zakonodavstva. Sistematska obrada
ovog problema pocela je XVIII veku uporedo i u vezi sa proucava-
njem kriviéne odgovornosti. To je i razumljivo, jer je ono nerazdvoj-
no vezano za krivi¢nu odgovornost. Sta vie, moze se redi, da je sau-
desnistvo specifiéna pojava u domenu kriviéne odgovornosti. Kao $to
je poznato, problematiku subjektivne krivi¢ne odgovornosti razradila
je i uvela u krivi¢no pravo, kao neophodan uslov za primenu kazne,
klasi¢na $kola. Logi¢no je da, razradujuéi problematiku subjektivne
kriviéne odgovornosti: " izvor, pojam i oblike krivice, klasi¢na S$kola
nije mogla da -zaobide saulesniitvo-kao sticaj viSe lica u izvrienju
t “)éCitira'n‘o’_ prema A.- Trajninu »Ulenje o sauCesni$tvu«, Beogarda, 1949.
strana 6 .~ T 7 . oL h o . e T
o :2-%Videti: E. Ferri: Kriminalna sociologija, II, str. 222, 1910. goci. )
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jednog dela, ¢ija se odgovornost mora da uobli¢i pravnoteoretski
kao i odgovornost samostalnog, po_]edmacnog izvr$ioca. To utoliko
pre, §to se sa kriminalno-politickog stanovi$ta ovakav nadin udruze-
. nog vrSenja kriviénog dela oduvek smatralo tezim vidom od solidar-
nog, pojedina¢nog vrSenja takvog dela. I traZeéi osnove odgovornosti
klasic¢ari . su pristupili nau¢noj obradi ovog‘problema i formirali ga
kao krivi¢nopravni institut koji ima svoje specifi¢nosti u- odnosu na
druge institute.

Ali ako je klasi¢na skola teoretski oformila institut saucesniStva,
to ne znaéi da ono kao pojava, nije bilo poznato zakonodavstvu. Na-
protiv, zakonodavstvo je daleko ramije uspostavilo kaZnjavanje. Sta
viSe, moZe se reéi da je ono od uvek kaZnjavalo sve saucesnike i to
, uglavnom podjednako bez obzira na njihovu ulogu, tj. bez obzira na
to koliko je ko doprineo izvrSenju dela, odnosno nastanku dru$tveno
opasne i zabranjene posledice. I upravo zbog tog pojednostavljenog
gledanja jednakog kaznjavanja svih ulesnika u ostvarenju krivi¢nog
dela staro zakonodavstvo i nije sadrZavalo posebne odredbe koje bi.
regulisale saulesni$tvo u celini, kac ops$ti pojam ili pak njegove po-
Jedme forme. Ovo je karakteristiéno za staro pravo, tj. za zakonodav-
stvo _iz robovlasni¢kog perioda kao i za feudalno zakonodavstvo iz
prve polovine srednjeg veka. :

- Ni Hamurabijev zakon, ni gréko zakonodavstvo, pa ni rimsko,
né sadrze odredbe koje bi regulisale kaZnjavanje za sauclesni$tvo u
dana$njem smislu. Postojale su, medutim, zasebne odredbe kojima je
bilo predvideno kaZnjavanje za pojave koje su sli¢ne saulesni$tvu, ali
koje nisu to, Tako, npr. Hamburabijev zakon u ¢l. 109 predvida kaZnja-
vanje gostionicarke ako ne prijavi zlodince koji se kod nje zateknu
posle izvrSenja dela. On, dakle, ne predv1da kaZnjavanje za saudes-
niStvo, nego za pojavu - neprljavljlvanja ucinioca kriviénog dela koje
je ovaj- vec¢ ostvario. Neprijavljavanje krivi¢nog dela ili udinioca nije
saulesni$tvo, ve¢ samostalna pojava koja se dodiruje.sa _njim. Rim-
sko pravo je pored kaZnjavanja pojave neprijavljivanja ucinioca dela
predvidalo kaszavanJe i za prikrivanje istog. Radi se opet o pojavi
. doticanja sa izvr$enim krivi¢nim delom, a ne o pojavi sticanja u nje-
govom izvr$enju, odnosno ostvarenju kao zajednic¢kog akta." Kao S$to
je poznato, prikrivanje moZe biti izuzetno saucesni$tvo i to samo onda
ako je unapred obedéano, $to rimsko pravo jo$ ne poznaje. Iz ovoga
moZemo zakljuciti da je staro pravo regulisalo doticaj sa kriviénim
delom, ali ne i sticaj viSe lica u izvrSenju jednog istog krivi¢nog dela.

To nepostojanje razlike izmedu doticaja i sticaja lica u ostva-
renju- jednog kriviénog dela je upravo i dovelo do podjednakog' kaz-
njavanja svih sauCesnika, tj. da se govori samo o izvr§iocima. Sustina
saulesni$tva jo$§ nije sagledana jer se ne pravi nikakva razlika izme-
du radnje i saradnje u zajednickom ostvarenju krivi¢énog dela. To,
pak, izjednadavanje delatnosti svih ulesnika u ostvarenju kriviénog
Jela, ili bolje, nerazlikovanje radnje od saradnje proizilazi iz Cinje-
rice nepoznavanja kauzahteta izmedu pO]edlnlh delatnosti i nastanka
posledice. .

Izraz saradnja sree se prvi put u Saksonskom ogledalu, naj-
noznatljem aktu iz XIII veka, koji predvida podjednako kaZnjavanje
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za lopove i pljac¢kaSe i njihove prikrivate kao i za one koji su im
pruzili saradnju u vidu pomodi ili saveta. Dakle, ovde ne samo da je
upotrebljen izraz »saradnja« nego je refeno u ¢emu se ona i sastoji.
A ona se sastoji u pruzanju pomodéi ili davanju saveta izvr$iocima
krada i pljacki. To .znaci, da se saradnja shvata kao pomaganje u
izvrSenju kriviénog dela, ali se ona izjednadava sa prikrivanjem kao
formom doticaja sa izvrSenim krivicnim delima. Drugim recima, jo$
uvek se ne pravi razlika izmedu saudesni$tva, koje se nazire, i kri-
minalnih pojava doticaja koje ¢ine samostalan akt izvan saulesni$tva,
ali su u bliskoj vezi sa njim. Pa ipak, iako se me$aju pojmovi sara-
dnje i doticaja, moze se reéi da je u ovom zakonskom aktu udinjen
prvi korak ka shvatnju da saradnja u delu nije isto $to i izvrSenje,
tj. radnja krivitnog dela, $to ée kasnije dovesti do formiranja poj-
ma saucesniStva. ' :

Karolina, kao najvaZzniji pravni spomenik srednjeg doba feu-
dalizma, ¢ini korak dalje u razlikovanju formi saudéesni$tva. Pored:
saradnje, $§to se moZe smatrati formom pomaganja, po prvi put se
ovde pominje podstrekivanje u vezi sa krivicnim delima ubistva, te-
lesne povrede, izazivanja masovnih nereda i lazne zakletve. Za posto-
janje i jedne i druge forme saudesni$tva traZi se umisljajno postupanje.
KazZnjavanje i jedne i druge forme saudesni$tva izjednadava se sa kai-
njavanjem izvrsioca dela. Medutim, i u ovom zakonu kao i prethodnom,
neka dela doticaja obuhvadena su pojmom pomaganja. Bavarski krivi¢-
ni zakonik, koji je donet 1751. godine, dakle, ne$to vise od 200. godina
posle Karoline, ne pokazuje neki vedi napredak u pogledu razvoja sau-
CesniStva. U teznji da izdiferencira razne vrste saulesni$tva, ovaj zake-
nik pravi zbrku u pojmovima, jer neke vidove podstrekavanja i poma-
ganja proglasa posebnim vrstama saulesni$tva. Tako se, prema ovom
zakoniku, pored podstrekavanja i pomaganja kao posebne vrste saude-
snika pojavljuju lica koja izraZzavaju svoju solidarnost sa izvr$iocem kri-
vi¢nog dela i lica koja odobravaju krivi¢no delo ili ga hvale. Kao $to
znamo lica koja se naglaSavaju sa izvr$iocem krivi¢nog dela o izvrie-
nju dela ako sama ne preduzmu neku objektivnu delatnost ne mogu se
smatrati saucesnicima. Sam dogovor, tj. saglaSavanje jo$ nije saudes-
nistvo, ali moze predstavljati samostalno kriviéno delo. IzraZavanje so-
lidarnosti sa izvrS$iocem, odobravnje ili hvaljenje kriviénog dela ukoliko
je udinjeno pre izvrSenja dela, a u cilju stvarnja ili uévrSenja odluke
kod izvrSioca, jeste podstrekivanje, odnosno pomaganje $to zavisi od
cija Sta se Zeli da postigne, ali to ne moZe biti posebna vrsta saudes-
nistva. Ukoliko su ove aktivnosti ispoljene posle izvrSenog krivi¢nog
dela, onda one nemaju nikakve veze sa prouzrokovanjem istog, pa
se ne mogu ni smatrati saucesni§tvom. Jedina novina u pogledu sau-
desniStva jeste razlikovanje dve vrste prikrivanja: prikrivanja koje
jeunapred obecdano i prikrivanje posle izvrSenog krivicnog dela bez
prethodnog obedanja. I ako se oba ova vida prikrivanja tretiraju
kao saulesni$tvo, za prikrivanje bez prethodnog obedanja predvida
se blaze kaZnjavanje. - ’

Mesanje i preplitanje saudesni§tva i pojava. doticaja, koje se
danas pojavljuju kao samostalna krivi¢na dela, proteZe se sve do do-
noSenja austrougarskog kriviénog zakonika iz 1768. godine, poznatog
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pod nazivom Terezijana. Po prvi put u istoriji zakonodavstva ovaj
zakon uzeo je u obzir uzroénu vezu kao objektivni kriterijum za raz-
likovanje saulesni$tva od dela doticaja. Saudesni$tvo, po ovom zako-
niku, postoji samo onda ako je od strane saradnika (saudesnika) pre-
duzeta svesna i zlonamerna saradnja koja je bila povod i uzrok iz
vr§enja dela. Delatnosti saradnje treba da budu preduzete pre ili u
vreme izvrSenja radnje krivi¢nog dela. Saradnja koja se ostvaruje
posle- izvr§enja krivicnog dela nije saudesni$tvo. Lica koja primaju
takvu saradnju ne mogu biti optuZzena kao saulesnici za veé izvrieno
kriviéno delo, ali mogu biti optuZena za posebno krivicno delo koje
-je samo u vezi sa prethodno izvr§enim delom. Saradnja posle izvrse-
nog kriviénog dnla moZe se pojaviti kao saudesni$tvo samo onda ako
je pomo¢ bila obeéana izvr$iocu tako da je ona izvr$iocu sluZila kao
oslonac kod preduzimanja radnje izvrSenja. Pored razlikovanja sau-
Cesni$tva od doticaja, Terezijana pravi razlike i izmedu pojedinih for-
mi i oblika doticaja.?)

Sa razlikovanjem saudesni$tva, na bazi uzro¢nosti kao objektiv-
nog kriterijuma — od doticaja, Terezijana je ulinila krupan korak ka
formiranju saudesni§tva u samostalan krivi¢nopravni institut.

Posebna etapa u razvoju saulesni$tva na planu zakonodavnog
regulisanja podinje sa francuskom revolucijom. Revolucionarni Kri-
vi¢ni -zakonik iz 1791. godine posvetio je posebnu glavu-ovoj- proble-
matici pod naslovom »0 saudesnicima u -krivi¢nim delima«. Tvorci
ovoga zakona nastojali su, u duhu strogog principa legaliteta a u
cilju onemogudavanja arbriternosti i samovolje, da zakonskim odred-
bama utvrde podstrekavnje i pomaganje kroz ‘ta¢no -odredene aktiv-
nosti. Tako se podstrekatem smatra ono lice koje je udinioca navelo
na izvr$enje krivitnog dela obeéanjem, poklonom, pretnjom, narede-
njem ili direktnim pozivom na izvr$enje odredenog dela putem - go-
. vora na-javnom mestu, plakatom ili letkom. Pomagadem -se smatra
svako ono lice koje je nabavilo sredstva, oruZja ili oruda kojima je
krivi¢no delo izvrSeno. Podstrekivad i pomagal -mogu biti- kaZnjeni sa-
mo ako su postupali- sa umi$ljajem i ako je delo izvrSeno. Iz ovoga
jasno-proizilazi da nema nehatnog podstrekavanja ni pomaganja, da
podstreka¢ ili pomaga¢ podlezu kriviénoj odgovornosti samo za izvr-
Seno, a ne i poku$avno delo. Ovaj poslednji stav govori o uspostavljanju
principa - odgovornosti ili, bolje refeno, osnov na kome d¢e kas-
nije biti izgradena koncepcija o akcesornoj prirodi saulesni$tva. Pod
navedenim -uslovima podstrekad i pomagad za svoje radnje povlade
iste kazne kao i izvrSilac za radnju prouzrokovanja posledice. Nado-
vezujuéi se na osnovne ideje ovog revolucionarnog Krivi¢nog zakoni-
ka iz 1791. godine francuski Krivi¢ni zakonik iz 1810. godine, poznat
kao Napoleonov kodeks, ¢&ini jedan korak dalje u razradi i razvoju
problematike saudesni$tva. Taj doprinos u razradi odnosi se na sub-
jektivnu stranu saudesni$tva. Saudesnik je po ovom zakoniku lice
koje preduzima delatnost znajuéi da njome doprinosi izvrSenju kri-
vi¢nog dela. Time ne samo da je data sadrZina umi$ljaja u pogledu
intelektualnog elementa, nego je povudena i jasna granica izmedu sau-
desnistva i dela doticaja. ' : ‘

Najzad, bavarski Krivi¢ni zakonik iz 1813. godine, &iji je autor
bio A. Fojerbah, uobli¢ava saudesni§tvo u krivi¢nopravni institut, ko-
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me ¢ée krivi¢nopravna nauka posvetiti posebnu paZnju u pogledu ut-
vrdivanja njegove pravne prirode i osnova odgovornosti saudesnika
sa razli¢itom ulogom. Kad kazemo da je bavarski Krivi¢ni zakonik
uobli¢io. saudesni$tvo u institut imamo pre svega u vidu Cinjenicu da
-je on, pored podstrekata i pomagafa, uveo jo$ jednu formu sauces-
ni$tva koju ni jedan zakonik do tada nije regulisao. Ta nova forma
jeste organizovanje zlofinatkog udruZenja. Time je saucesniStvo po
oblicima bilo kompletirano, kakvog ga i danas poznajemo. Pored to-
ga, ovaj zakonik reguliSe i razliite stepene pomaganja stvarajuci na
‘taj nadin tri grupe pomagada s obzirom na stepen njihovog uticaja na
izvr§enje kriviénog dela od strane wudinioca. Tako je ovaj zakonik
formirao tri stepena pomaganja predvidajuéi za svaku vrstu razlicitu
kaznu. Iako savremena zakonodavstva ne prave ovu gradaciju kao ni
gradaciju u pogledu drugih formi saudesni$tva, ona nije sasvim bez
znadaja za prakti¢nu. procenu konkretne uloge odredene delatnosti
_jednog ili drugog pomagaca odnosno podstrekaca, narodito u vezi sa
odmeravanjem kazne. ‘

3. Teorijski stavovi i koncepcije o saucesniStvu

, Bavarski kriviéni zakonik raden je na teorijskim postavkama
Fojerbaha. A Fojerbah, taj veliki pravni mislilac, svoje teoretske pos-
tavke zasnovava je mna logi¢kom proucavaju pojava kao pravnih feno-
mena. Na toj osnovi on je stvorio sistem nauke kriviénog prava, poznat
‘pod nazivom bipatricije, pa u okviru njega i institut saudesni$tva.
Fojerbahova logi¢ko-analititka razrada pojedinih formi saudes-
ni$§tva s obzirom na njihovu ulogu, tj. na doprinos u ostvarivanju
radnje izvrSenja i prouzrokovanju posledice, dovela je do novog pri-
ncipa u domenu odgovornosti i kaZnjivosti saulesnika.. Naime, sup--
rotno do tada vaZedem principu vodjednake kaZnjivosti Fojerbah
uvodi princip nejednakog ka’njavanja saufesnika. Ovo se posebno od-
nosi na pomagadéa. Ovaj princip proizilazi iz ¢injenice da delatnost po-
magada nije upravljena neposredno na naru$avanje prava. Njegova
delatnost usmerena je na rad drugog lica, na omogudlavanje jedne
druge delatnosti koja dée prouzrokovati krivitno delo, tj. na radnju
jzvr$ioca i tek kroz nju i preko nje ona je vezana za krivi¢no delo.
Kauzalno. posmatrana, radnja izvrS$ioca je bliza narufavanju prava
nego radnja pomagada. I ne samo to, nego ni subjektivni odnos, po-
smatran kroz upravljenost volie nije isti. Tako, volja pomagada nije
neposredno upravljena na narulavanje zakona, veé na to da se dopri-
nese njegovom narulavanju. Prema tome, nije samo objektivna stra-
na samo ta koja ¢&ini ulogu izvrSioca teZom, veé je njena veda teZina,
a time i opasnost, izraZena i kroz neposrednu upravljenost izvriioeve
volje na prouzrokovanje posledice. Iz -ovih {injenica proizilazi i zak-
ljudak do koga je Fojerbah do$ao, a to je da ka’njavanje pomagada
.i izvr§ioca ne moZe biti isto. Zato je on predloZio napustanje prin-
cipa jednakog kaZnjavanja i uvodenja principa razli¢ite odgovornosti
-i kaznjavanja. Ovo prakti¢no znali da za umisljajnu delatnost izvr-
-8ioca i pomagada, ovog drugog treba blaZe kazniti za isto delo.
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Fojerbah nije zasluan samo za utvrdivanje distinkcije izmedu iz-
vréioca i pomagada, veé je utvrdio i postojanje razlike izmedu poje-
dinih vrsta pomaga¢a. Kao ¥to smo videli, Fojerbah je u bavarski
KZ iz 1813. godine uveo tri vrste pomaganja s obzirom na znacaj do-
prinosa u odnosu na radnju izvrSenja. A taj doprinos ée biti znalaj-
niji, odnosno, imace veéi efekat na radnju izvr$enja ukoliko je delat-
nost pomagada blize radnji izvrSenja, u smislu prouzrokovanja posle-
dice. Isto tako, Fojerbah je razlikovao i dve vrste izvrsilaca: fizickog
-i intelektualnog. Prema tome, on je tvorac pojma posrednog izvrSi-
Jastva koje ée se kasnije razviti u nekoliko varijanti. I najzad, pored
razlikovanja pojedinih vrsta pomaganja, izvrSiladtva i saizvr$ilastva,
Fojerbah je ustanovio i organizovanje kao posebnu formu saulesnis-
tva, nazivajuéi ga saulesniS§tvo »sui generis«. Uloga organizatora, po
‘njemu, - je dru$tveno opasnija i ako njegova delatnost moZe biti uda-
ljenija od radnje izvr$enja nego $to je sludaj sa podsrekivanjem i
pomaganjem. I upravo zato $to se organizovanje pojavljuje kao ob-
jedinjavanje ostalih formi saudesni$tva, ono ima taj izuzetan znalaj
zbog ega i &ini svojevrsni oblik saudesni$tva koji moZe biti izraZen
"kroz nekoliko formi: komplot, zavera, banda, krivitna grupa i kri-
vi¢na sekta. Treba reéi, da je ovaj oblik saudesnistva, kasnije prili¢no
zapostavljen u krivi¢nopravnoj literaturi, pa donekle i zakonodavstvu,
sve do oktobarske revolucije, odnosno stvaranja sovjetskog krivi¢nog
zakonodavstva koje ¢ée organizovanju posvetiti posebnu paznju uslov-
ljavajuéi i njegovu nauénu obradu. - .

) Sauesni$tvo, koje je svojim teoretskim postavkama Fojerbah
“uoblitio u samostalni nauéni kriviénopravni institut, postalo je pred-
‘met proudavanja gotovo svih poznatih teoretiara klasi¢ne $kole. Os-
-novni problem koji je preokupirao klasi¢are jeste problem odgovor-
nosti sautesnika u granicama subjektivne odgovornosti kao psiholos-
ko-normativnoj kategoriji koja je obuhvatila samo izvr§ioca ali ne i
-druga 'lica’ koja udestvuju u ostvarenju dela a koja nisu izvrSioci.
Prema tome, problem se nije postavio u odnosu na izvrSioca, veé¢ u
odnosu na ostale saudesnike. A on se sastojao u iznalaZenju osnova
odgovornosti i principa odgovornosti za ova pridruZena, sporedna
lica u odnosu na izvriioca kao glavnog lica u realizaciji posledice kri-
vi¢énog dela. Da bi se moglo jasno odgovoriti na ovo pitanje bilo je
‘nu¥no izgraditi dve kategorije saudesni$tva, jedna koja ée obuhvatiti
i samog izvrdioca kao principalnog saulesnika, jer on to jeste, i druga
‘koja ée obuhvatiti samo sporedna, pridruZena ‘lica bez izvrSioca. Na
toj osnovi; a iz potrebe posebnog proucavanja odgovornosti ovih pri-
druZenih lica-u odnosu na izvrSioca kao glavnog lica, stvoren je po-
-jam-saudesni$tva u uZem smislu i saudesni$tva u $irem smislu. Sau-
gesnitvo u uZem smislu, koje ne obuhvata izvr$ioca nego samo lica
&ija je uloga da ovome omogude izvrienje radnje i time doprinesu na-
stanku posledice, je kategorija od posebnog znafaja za problematiku
-kriviéne odgovornosti. Prema tome, kada se govori ‘o  odgovornosti
.saudesnika ‘onda se misli na organizatora, podstrekata’i pomagaca, a
ne’i na ucinioca dela kao principalnog saudesnika. To zbog toga 3to
‘uginilac dela odgovara uvek po op$tim nalelima odgovornosti, koja
‘su izgradena upravo zbog njega, a povodom dela koje je on izvrsio.
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Polazeé¢i od akcesorne koncepcije koju je uspostavio francuski

revolucionarni kriviéni zakonik, klasi¢ari su istu teoretski razradili u
nekoliko varijanti koje su naSle primenu u pojedinim zakonicima
evropskih zemalja. ' '

Akcesorna koncepcija pociva na principu jedinstva dela i ostva-

renja radnje krivi¢nog dela od strane izvrSioca. Princip jedinstva dela
dela znadi da je delatnost viSe lica usmerena na ostvarenje jednog is-
tog zabranjenog dela. Princip ostvarenja, odnosno preduzimanja rad-
nje izvrienja krivi¢nog dela jeste osnov odgovornosti saucesnika. Dru-
gim redima, to znadi da, prema ovoj koncepciji, saucesnici mogu od-
govarati i biti kaZnjeni za jedno delo koje su oni ostvarili kao doga-
daj u spoljnom svetu, tj. za zajedni¢ko i jedinstveno krivi¢no delo.
To zajedni¢ko kriviéno delo moZe imati, i po pravilu ima, i jedin-
stvenu zakonsku kvalifikaciju za sve saulesnike, ali moZe imati i
razli¢ite kvalifikacije za pojedine saulesnike. Ono $to je bitno to je
da se radi o jednom istom krivicnom delu kao dogadaju u spoljnom
svetu. Jednostavnije redeno, to znaci da je i ovde osnov odgovornosti
krivicno delo u kome su sudelovali saudesnici, a &iju je posledicu
udinilac prouzrokovao. Istovremeo ovde se nadovezuje i onaj drugi
princip, princip. zavisnosti po kome ova koncepcija i nosi naziv, ma
da je ona poznata i po prvom principu kao monisti¢ka teorija. Dakle,
prema akcesornoj koncepciji, krivitno delo je zajedni¢ko delo svih
saucesnika, ono je rezultat njihovog zajedni¢kog dejstva. Posledicu
dela prouzrokuje izvr$ilac ali uz sudelovanje ostalih saudesnika kao

saradnika.

Princip akcesornosti ili zavisnosti je ustvari klju¢ za reSavanje

odgovornosti saudesnika. Prema ovom principu odgovornost saudes-
nika zavisna je od izvr$ioca, odnosno od ¢injenice da li je on predu-
zeo radnju izvrSenja ili ne, a obim odgovornosti' od ¢injenice da li
je izvr§ilac svojom radnjom prouzrokovao posledicu kriviénog dela
ili nije. To je i razumljivo, jer ako ufinilac nije uops$te preduzeo rad-
nju izvrdenja onda i preduzete delatnosti sauesnika u uZem smislu,
tj. organizatora, podstrekada i pomagala ostaju bez 'rezultata. Ako
izvr§ilac preduzme delatnost ali ne prouzrokuje posledicu, onda se
efekat njihovih delatnosti realizuje kroz poku$aj, a cilj delatnosti izo-
staje zbog neprouzrokovanja posledice. Tek kroz ostvarenje posledice
radnjom izvrSioca, dakle posredno, mogu biti ostvareni i njihovi ci-
ljevi, ukoliko se poklapaju sa njom. :

I ba$ zato $to mogu da nastanu razlidite situacije u pogledu

izvr$enja krivi¢nog dela, postavilo se pitanje stepena zavisnosti sau-
gesnika od izvrSioca u pogledu odgovornosti i kaznjivosti. U traZenju
odgovora na ovo pitanje nastala su razli¢ita shvatanja. Iz tih razlidi-
tih shvatanja formirale su se &etiri varijante u kojima su odraZena
Cetiri stepena zavisnosti. Ta etiri stepena su: minimalna, limitarna,
ekstremna i hiperekstremna akcesornost.

Minimalna akcesornost polazi od ¢&injenice da su saudesnici za-

visni od izvrSioca utoliko $to on treba da preduzme radnju izvr$enja.
To znali, da-je za ka’njavanje saudesnika nuino da izvrSilac zapoéne
ili izvr$i radnju kriviénog dela bez obzira na to da li je za njega ta
radnja pravno dozvoljena ili ne i bez obzira na to da li je posledica
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nastala ili ne. Dakle, odgovornost. i kaZnjivost. sautesnika zavisna je
od toga da li je izvrSilac preduzeo radnju ili ne. Ako on nije predu-
zeo radnju, bez obzira $to su saucesnici ostvarili. svoje delatnosti,-oni.
nisu kriviéno odgovorni i, prema tome, ne mogu biti kaZnjeni.
Limitirana akcesornost polazi od ¢{injenice da je za odgovor-
.nost i kaZnjivost saufesnika nuZno postojanje radnje izvr$enja. Dru-
gim refima, sudbina sauéesnika zavisna je od toga da li je izvr$ilac
preduzeo odnosno- ostvario radnju krivicnog dela ili nije kao,i od
¢injenice da li je ona za izvr§ioca protivpravna ili-nije. Ako :izvr$ilac
ostvari radnju iz koje proizade drustveno opasna posledica, ali ako
izvrSenje te . radnje za njega nije zabranjeno pravnim propisima tj.
kaznjivo, onda ni saulesnici ne mogu biti podvrgnuti krivi¢noj odgo-
vornosti i kaZnjavanju. Dakle, krivitna odgovornost i kaZnjivost sau-
¢esnika, prema limitarnoj akcesornosti, postojace ako je izvrSilac pre-
duzeo protivpravnu radnju iz koje rezultira kriviéno delo. *
Ekstremna akcesornost vezuje odgovornost saulesnika za odgo-

.

vornost izvrsioca. Ako je on odgovoran onda su odgovorni i saudes-
nici, ako on nije odgovoran onda nisu ni oni. '

Hiperekstremna - varijanta akcesornosti je sudbinu odgovornosti
i kaznjavanja saulesnika apsolutno poistovetila sa sudbinom izvr$io-
ca. Ona ne samo da vezuje odgovornost saulesnika za odgovornost
izvrsioca, nego-i samo kaZnjavanje, pa ¢ak i odmeravanje kazne pre-
ma saucesnicima stavlja u zavisnost od polozaja izvrSioca dela. Dru-
gim refima, sve okolnosti koje se uzimaju u obzir kod izvr$ioca u
smislu oslobodenja od kazne, njenog ublaZavanja ili- izricanja u ma-
njem iznosu moraju se uzeti u obzir i kod saudéesnika. To isto vaZi
i za. otezavajuée okolnosti.

Ako izuzmemo*ovu poslednju varijantu- kao ekcesnu, koja kao
takva nije mogla.da nade primenu, pre svega, zbog onemoguéavanja
individualizacije kazne prema pojedinim. saufesnicima kao i drugih
negativnosti koje vode u apsurd, za ostale moZemo reéi da su dobile—
mesta u pojedinim zakonodavstvima. Tako ‘minimalna - akcesornost je
. bila uglavnom zastupljena u ranijem francuskom, a ekstremna u ne--
mackom zakonodavstvu. Minimalna. u izvesnom- smislu proSiruje od-
govornost saulesnika izvan svere odgovornosti izvr§ioca, dok je eks-
tremna ograniava i strogo vezuje za odgovornost izvr§ioca. Kako je
ekstremna akcesornost dovela do poveéanja.kolektivnog kriminaliteta
kori$éenjem neodgovornih lica i lica koja po zakonu ne mogu biti
izvr$ioci od strane podstrekada. i drugih saudesnika to .su- nemacka
teorija i'praksa bili prinudeni da stvore posredno izvrsilastvo. Ipak,
najrasprostranjenija. i od zakonodavstva najprihvadenija varijanta
jeste limitirana - ili ograni¢ena akcesornost.f)

Tako' je koncepcija o akcesornoj pravnoj prirodi saudesni$tva
bila op$teprihvadena u svojoj sustini-od svih sledbenika klasi¢ne $ko-
le, bez obzira na varijantu koju su zastupali, ona je ipak imala nedo-
stataka. Jedan od najozbiljinijih bio-je taj da nije mogla.da -bude

) Vidi o tome opS§irnije: A. Trajnin_ isto delo. str. 13—15. _ .

‘) Vidi detaljnije o ovome: Srzenti¢ — Stajié: Krivicno pravo FNRJ
Opsti deo, Beograd, sir. 252—254; Tahovié¢: Krivi¢no pravo Ops$ti deo, Beog-
rad, 1961, str. 288—290.
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primenjena na neke prakti¢ne slu¢ajeve. To je veoma dobro uotio
Birkmajer, inade i sam pobornik akcesornosti, razmatrajuci slucaj
odgovornosti kada izvrsioca krivi¢nog dela uops$ie nema. Naime, bra-
neéi tezu da tamo »gde nema glavne radnje, nema ni saucesniStvac«
ipak je dopus$tao mogucnost postojanja odgovornosti i kada nema glav-
ne radnje, §to bi znalilo odgovornost saudesnika za krivicana dela
»sui deneris«®) Takav bi slu¢aj bio kod neuspelog podstrekavanja i
pomaganja. Zbog ovakvog stava neki autori Birkmajera smatraju ne
samo predstavnikom akcesorne veé i pluralisticke koncepcije.®)

Kao §to nam je poznato, antropoloika i pozitivna inalijanska
¢kola negirale su moralnu, tj. subjektivnu odgovornost, pa samim
tim i koncepciju akcesorne prirode sauesni§tva. Odgovornost se ovde
bazira na opasnom stanju i svako zakonski odgovara upravo zbog
tog stanja koje se ispoljilo u ostvarenom krivicnom delu. Feri je sma-
trao da saudesni$tvo uglavnom postoji kod najtezih zlodinca: rodenih-
zlo¢inca i zlodinca iz navike, a izuzetno kod zlolinca iz strasti i slu-
¢ajnih zlodinaca i da ono ne predstavlja nikakav poseban osnov od-
govornosti. Po njemu sve saucesnike treba podjednako kazniti, a u
izvesnom slutaju treba saudesni$tvo uzeti i kao otezavajucu okolnost.
Ovo Ferijevo gledite o saudesni$tvu kao oteZanoj okolnosti nije ostalo
bez uticaja na neka zakonodavna reSenja.

Suprotna koncepcija akcesornoj ili monisti¢koj koncepciji o
pravnoj prirodi -saudesni$tva nastala je u krilu socioloske $kole. Ovu
$kolu, koju mnogi nazivaju eklektickom jer je pokusala .da spoji ideje
klasine i antropologke $kole,- sociologizam i antropologizam, doista
karakterige, kompromis, ali ne i nauéni sterilitet i nihilizam. Medu-
tim, ba§ u pogledu instituta sau¢esnidtva nihilizam je karakteristi¢an
.za neke poznate pristalice socioloske $kole. °

" Pluralisti¢ku koncepciju izgradili su: austrijski teoreti¢ar Niko-
ladini i ruski kriminalista Fojnicki, a dalje razradio i najdoslednije
zastupao norve$ki kriminalista Gec. Pluralistitka koncepcija je nas-
tala na argumentima negacije “instituta saudesni$tva koji su stvorili
klasi¢ari. Naime, argumentujudéi tvrdnju da je saucesniStvo nepotre-
ban institut, koji komplikuje krivicnu odgovornost, oni su stvorili
novu teoriju-o istom problemu. ' .

: Pluralisticka koncepcija polazi od &injenice da su radnje svih
sauéesnika podjednako vaZne za nastupanje posledice kao i radnja
sarhog izvrsioca. Objektivna strana njihove teze zasnovana je na ekvi-
valenciji, tj. jednakosti svih uslova. Otuda i tvrdnja da nema glavne
i sporednih radnji kod saulesnidtva, ve¢ postoji jednakost radnji pri
¢emu je delatnost svakog od udesnika conditio sine qua non za nas-
tanak posledice.. Ako je tako, onda svako od njih samostalno prouzro-
kuje krivi¢no delo, a ne svi zajedno. Drugim recima, nema zajednié-
kog i jedinstvenog dela koje uz saradnju saucesnika ostvaruje izvrsi-
lac. Postoje dakle vise prouzrokovanja koja se sticu pa prema tome
i vise krivi¢nih dela. :

5) A. Trajnin, isto delo, str. 22. ‘ _
) Tahovi¢: Krivi¢no pravo: Op$ti deo, Beograd, 1961, str. 289.
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Posmatrano sa ‘subjektivne strane, prema protagonistima ove
koncepcije, saudesni$tvo takode ne predstavlja jedinstvo, jer nema
jedinstva umi$ljaja. Umi$ljaja ima upravo onoliko koliko ima i
sauCesnika. Umi$ljaj svakog od saulesnika upravljen je samo na re-
zultat njegove delatnosti, a ne i na rezultat zajedni¢kog rada. Posto
nema jedinstvenog umisljaja nema ni jedinstvene i zajedni¢ke odgo-
vornosti. Svako odgovara za svoje, a ne za tude delo.

Prema tome," posmatrano kako sa stanovista .objektivne uzrod-
nosti tako i sa stanovista subjektivne veze, delo ‘izvr§eno od vige ude-
snika nije jedinstveno. i zajedni¢ko delo svih, veé postoji vise kri-
vi¢nih dela, tj. onoliko koliko ima udesnika i zato svako odgovara
samostalno i to za svoje, a ne tude delo. :

Nije potrebno dokazivati da su polazne osnove na kojima je
izgradena ova koncepcija neprihvatljive. Teorija ekvivalencije je neo-
drziva, jer se njenim upro$éenim izjednadavanjem dejstva svih uslova
na prouzrokovanje jedne pojave ne moZe objasniti stvarna uzroénost
koja vlada u- prirodi i drustvu. Jednakog dejstva nema, osim-u izu-
zetnim slucajevima ,i zato je ovo viSe funkcija nego nau¢na postavka.
Zbog toga je neodrZivo ni shvatanje o jednakosti radnji svih saude-
snika u odnosu na prouzrokovanje posledice. Tatno je to da sve de-
latnosti u svom sadejstvu, koje je zakonomerno povezano, prouzro-
kuju posledicu, ali snaga dejstva nije ista. S druge strane, nije ta¢no
ni to da je umisljaj svakog od saudesnika upravljen samo na rezultat
njegove delatnosti, a da ne obuhvata i krajnji rezultat zajedni¢ke de-
latnosti koji se realizuje radnjom izvrSioca. I ako su taktvi slucajevi.
moguci, pa stoga ne mogu biti ni iskljudeni, oni ne mogu biti prog-
laSeni pravilom. Naprotiv, pravilo je, da saudesnik, preduzimajuéi
svoju delatnost, ne ograni¢ava svoju volju samo na ostvarenje svog
rezultata, nego najée$ée on, preko svog rezultata, Zeli da bude ostva-
ren i onaj rezultat koji ¢e nastati delatno$éu izvr$ioca, a to znadi
posledicu kriviénog dela kao glavnog rezultata svih delatnosti sau-
Cesnika. ) ‘ - .

Iz napred izloZenog, jasno proizilazi da pluralisti¢ka koncepcija
o postojanju viSe kriviénih dela izvrSenih u saudesni$tvu i onda ka-
da postoji jedno delo u stvarnosti, tj. da postoji onoliko dela koliko
ima saucesnika je pravna funkcija. Bolje regeno, to je jedna pravna
konstrukcija koja ima pragmatisti¢ki karakter. Pragmatisti¢ki karak-
ter zato $to omogudava kaZnjavanje za pojedine faze u izvr$enju kri-
vinog dela kao za veé svrSena krivi¢na dela, za situacije kada izvr-
Sioca uop$te nema ili ga ima ali on nije preduzeo radnju, i to uvek
kada su te predhodne delatnosti opasne same po sebi. Prema ovoj
koncepciji, ne samo $to se kaZnjava za umi$ljajno podstrekavanje i
pomaganje u cilju izvrSenja nekog u zakonu predvidenog dela i to
kao za samostalna krivitna dela, veé se moZe kazniti i za pokusaj
podstrekivanja i pomaganja, tj. za neuspelo podstrekavnje i pomaga-
nje, pa i za nehatno izvr$enje ovih delatnosti, Jasno je da ova kon-
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cepcija, nastala u ‘epohi imperijalizma, vodi ka poo$travanqu kaz-
njavnja, zbog Cega je neki autori, posebno: sovjetski, smatraju reak-
cionarnom.”) ' -

Pluralisticka koncepcija nije -zasnovana na naucnoj istinitosti,
nego na drus$tvenoj- korisnosti. Ona pruza moguénost’ proSirenja re-
presije, §to je opasno jer se suzava sloboda delatnosti i sloboda izra-
sene misli, ali isto tako ona pruZa i mogucnost: zastite drustva -od
~onih - delatnosti. koje. su izvan bica. krivi¢nog dela, prema dijem su
ostvarenju usmerene kao krajnjem cilju, ali koje imaju posebnu opa-
snost kada. su_usmerene ka ostvarenju tekih dela. I upravo zbog opa-
snosti pro$irivanja svere kaZnjavanja, primena ove koncepcije mora
biti ograni¢ena na delatnosti koje su’ usmerene ka izvrSenju izuzetno
tegkih dela, a koje bi primenom akcesorne koncepcije ostale izvan
svere kaZnjavanja. :

Napred izloZene koncepcije imale :su, a i danas imaju, pristalice
u- krivi¢nopravnoj teoriji svuda u svetu. Treba .reéi, da je i u nasoj
predratnoj teoriji vladala podeljenost gledista u smislu navedenih
koncepcija. Tako je T. Zivanovi¢ bio izraziti predstavnik .ekcesorne
koncepcije, dok su Dolenc.i Maklecov ‘bili naklonjeni pluralistickoj
koncepciji,.a Cubinski, . Silovi¢ i Frank ka -kompromisnom shvatanju.
Sva ova shvatanja proizasla su sa tumacenjem odredaba o saucesnis-
tvu krivi¢nog zakonika bivie Jugoslavije iz 1929.. godine.b)

Sovjetska krivi¢nopravna nauka dala je prili¢no veliki doprinos
u daljem razvoju instituta saucesniStva.. Njen najvedi: doprinos sastoji
se u razradi organizovanja kao posebne i najvise forme saucesniStva,
a takode i razradi objektivne-i subjektivne veze kao uslova za posto-
janje - sau¢esni$tva kao-samostalnog krivicnopravnog instituta. I u- po-
gledu pravne prirode . -sauesnistva sovjetska teorija -je pokusala da
pronade adekvatniju- koncepciju koja bi posluZila kao- osnov.za po-
sebnu sveru. odgovornosti. Do pedesetih: godina, pa.i kasnije, tj. sve
do- donogenja. novog krivi¢nog .zakonodavstva . preovladavala je kon-
cepcija koja je posmatrala saucesniStvo kao. posebnu formu izvrse-
nja krivi¢nog dela pa stoga i posebnu formu. primene ops$tih osnova.
odgovornosti.. Ova koncepcija nastala je pod uticajem A. Zdanova, a
nauéno razradena od, inage vrsnog teoreticara, A. Trajnina. Po svojoj
su$tini, ona je veoma bliska pluralistickoj koncepciji, iako. je zvanic-
no. ova koncepcija odbacivana: uporedo sa. akcesornim::shvatanjem
saudesniStva. . Tako, odbacujuéi . akcesornu-. prirodu saucesniStva, A.
Trajnin kaZe: »Saulesni$tvo ne.menja.osnove -krivi¢ne odgovornosti.
Zato- saudesni$tvo. ne amnestira i ne moZe. da amnestira zlo¢inca na
osnovu. toga $to on nije radio sam, ve¢ u. drustvu. s drugim licima,
od .kojih jedno (izvrsilac) nije izvrsilo krivi¢no delo. Iz ovoga sasvim
jasno proizilazi da podstreka¢ i pomagal odgovaraju za one konkret-
ne radnje koje je svaki od njih izvr$io. Ovo znaci da podstreka¢ na
ubistvo i pomaga¢ u ubistvu, koje izvrdilac nije -izvrSio, moraju da

7) Videti: A. Piontkovskij: Kurs Sovjetskogo ugolovnogo prava, . knj. II,
Moskva, 1970, str.; 503; A. Trajnin, isto delo, str. 20. . .

%) T. Zivanovié: Osnovni problemi. krivicnog prava,. Beograd, 1930. god,
str. 104; - Dolenc—Maklecov: Sistem celokupnog krivicnog prava, Beograd, 1935.
god." str. -121; Sulovié—Frank: Kriviéni zakonik, Zagreb; 1929.- god. str. 54.
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odgovaraju -po . &lanovima 17 i 136 KZ RSFSR, tj..za podstrekavanje
na ubistvo i pomaganje u ubistvu. Tako ovo pitanje re$ava i sudska
praksa.<’) .Dakle, ne odgovara se za poku$aj, nego za svrSeno krivicno
delo koje-to:nije, jer-nije:ostvareno. Po ovom.shvatanju, subjektivna
veza je.mnogo . §ira pa i-dominantna nad objektivnom. Najzad, po
ovom shvatanju..mogude je postojanje i nehatnog saulesniStva. Sve
ovo govori o .inklinaciji ka pluralistickoj koncepciji, odnosno o nje-
nom usvajanju.uz..formalno odbacivanje.’) :

. 0d dono$enja:novog krivicnog zakonodavstva 1958. godine -ova
gledista, koja su inaée s:pravom kritikovana da .su vodila ka nezako-
nitom -podvrgavanju odgovornosti, -napustena su i u teoriji i praksi.")

Savremeno sovjetsko zakonodavstvo i teorija priznaju samo
umisljajno -saucesni§tvo. Odgovornost je postavljena u granicama
umisljaja svakog - saulesnika, tako:da niko ne -odgovara za eksces
izvrsioca. :Dobrovoljni - odustanak . koristi- samo onom od saucesnika
kod koga .je .fakti¢ki ispoljen. Ali ako usled-odustanka izvrSioca nije
doslo do -izvr$enja dela to. fakti¢ki koristi i ostalim saucesnicima. U
tom slu¢aju-oni.ne -mogu odgovarati za to delo kao svrieno,.ve¢ za
.pokusaj toga dela:ili pripremanje toga dela ako je pokuSaj kaznjiv,
gdlnosno ako je pripremanje inkriminisano kao -samostalno krivi¢no

elo. :

4. Uticaj pojedinih koncepcija :na savremeno- zakonodavstvo

Iz - prethodnog -izlaganja videli smo-da su se formirale dve teo-
rijske koncepcije: akcesorna i pluralisti¢ka i jedno negativisti¢ko. gle-
diste o- saudesnidtvu, koje je.izrazio. Feri, i po -kome. ono moze biti
samo oteZavajuéa okolnost- kod ka¥njavanja, a .ne nekakva posebna
svera krivi¢ne:odgovornosti. Sva ova razli¢ita shvatanja o pravnoj
.prirodi saudesni$tva vr$ila -su snaZan uticaj na zakonodavna reSenja,
kako u:proglosti:tako i-danas. Sasvim je razumljivo, da svako zako-
nodavno resenje polazi od neke postavke kao polaznog osnova za re-
.gulisanje problema odgovornosti i- kaZnjavanja viSe lica kao sarad-
nika-u izvrienju -jednog ili viSe krivi¢énih dela. NajsnaZniji uticaj ima-
la je akcesorna:koncepcija, jer je posluZila kao.osnov.za odredivanje
odgovornosti -gotovo svim zakonicima donetim:u doba klasi¢ne epo-
he. .O. &etiri - varijante akcesorne -koncepcije najveéi broj zakonodav-
stava-prihvatilo je limitiranuili -ogranienu akcesornost,.koja je poz-
nata kao francuska:varijanta.ili francuski :sistem regulisanja -odgovor-
nosti saudesnika.??) _ . :

Medutim, mali je ‘broj-zakona koji su .dosledno. ostali u -okvi-
rima jedne koncepcije, -odnosno jedne varijante.u regulisanju odgo-
vornosti saudesnika u razli¢itim situacijama. Kao §to smo veé' rekli,
najdoslednije je.primenjena. koncepcija limitirane akcesornosti u fran-

%) A. Trajnini:  -op..-cit.: str. 112—113. : :

1y Vidi -detaljnije . A.: Trajnin: .isto delo, str. 65—71, i 99—107.

1y Vidi kriti¢ke primedbe, A. Piontkovskij, isto delo, str. -460—463.

12y P Bouzat et’J. Pinatel:" Traité -de droit pénal:et de kriminologie, Pa-
ris, 1970, Tom I, str. 769. .-
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cuskom krivi¢nom zakonodavstvu iz 1791. i 1810. godine. Akcesorna
koncepcija bila je osnov regulisanja saudesni$tva i u nemackom zako-
nodavstvu, ali je bavarski KZ iz 1813. godine bio viSe zasnovan na
postavkama ograni¢ene akcesornosti, dok je nemacki KZ iz 1871.. go-
dine kombinuje limitiranu - sa ekstremnom varijantom akcesornosti.
Pluralisti¢ka koncepcija dosledno je sprovedena u norve$skom KZ od
1902. godine, a kao osnov posluzila je za izradu i ruskog KZ iz 1903.
godine. Ferijevo pozitivistic¢ko stanoviste, prema kome je saudesni$tvo
samo oteZavajuéa okolnost, nije posluZzilo kao koncept ni za jedan
zakonik, osim za projekt koji je .on sam radio, ali koji nije postao
zakonik. Medutim, ni ovaj stav nije ostao bez uticaja na neka zako-
nodavna re$enja.

Savremeno -zakonodavstvo bazira na kombinaciji ovih koncep-
cija tako $to uzima za osnov regulisanja saudesni$tva jednu od na-
vedenih koncepcija ili varijanti uz vedéa ili manja odstupanja u korist
druge varijante odnosno koncepcije. Stoga se moZe slobodno redi,
da se danas ni jedan vaZedi zakonik ne drZi strogo jedne koncepcije,
odnosno jednog teoretskog stanovista. Tako, kriviéni zakonici koji
inade polaze od akcesorne prirode saulesni$tva predvidaju kaZnjava-
nje za neuspelo podstrekavanje kao za svrSeno krivi¢no delo ili pak
za poku$aj. Nave$demo samo nekoliko primera koji potvrduju ovu
¢injenicu. Danski kriviéni zakonik predvida kaZnjavanje za neuspelo
podstrekavanje i pomaganje kao za svrSeno krivicno delo uz mogu¢-
nost blaZzeg kainjavanja. Svajcarski KZ od 1937. godine. predvida kaz-
njavanje za neuspelo podsrekavanje kao za pokusaj toga dela. Odre-
dbe o kaZnjavanju za neuspelo podstirekavanje sadrze i drugi zako-
nici medu kojima i na$ sadas$nji Krivi¢ni zakonik (¢l. 19 st. 2). To je
otigledno ‘odstupanje od akcesorne u korist pluralistitke koncepcije
Zatim, ka’njavanje za navodenje na samoubistvo kada je delo izvr-
Seno ili pokuS$ano zasniva se na razli¢itim koncepcijama: na plura-
listickoj uglavnom, ali isto tako i na ekstremnoj pri ¢emu se pod-
streka¢ smatra posrednim intelektualnim izvrSiocem. KaZnjavanje za
pripremne radnje kao za samostalno krivi¢no delo, koje usvajaju sko-
ro sva zakonodavstva kada su u pitanju najteZa kriviéna dela protiv
drudtvenog i drZavnog poretka, moZe biti zasnovana samo na plura-
listickoj koncepciji, jer »glavnog« dela mema ni u pokuSaju. Najzad,
kaZnjavanje za organizovanje u bilo kojoj formi zlo¢inackog udruZe-
nja je ustupak pluralistickoj koncepciji. Ekstremna varijanta akcesor-
ne koncepcije, koja je uglavnom odbadena, koristi se u sluéajevima
kaZnjavnja za - posredno izvr§ilagtvo. Posredno izvrsilastvo izvedeno
iz ¢l. 48 nemackog Kz iz 1871. godine, po kome ovo postoji onda kada
fizi¢ki izvr§ilac po svojim liénim svojstvima ne moZe biti izvrdilac
toga dela ili pak ne moze biti kriviéno odgovoran, prihvadeno je na
direktan ili indirektan nacdin bez navodenja ovog naziva. Tipi¢an pri-
‘mer za ovaj poslednjn sludaj je gréki KZ iz 1950. godine koji u ¢l
49. st. 1 predvida da ée podstrekad i pomagaé biti kaZnjeni kao izvr-
Sioci, a fizi¢ki izvr$ilac kao pomaga¢ u sludaju kada zakon zahteva .
posebna svojstva ili okolnosti a ovi postoje kod podstrekaca ili po-
magaca ali ne i kod izvrSioca dela. Jasnu. odredbu o posrednom izvr-
ilastvu sadrZi i ameri¢ki »ugledni kodeks« u &l. 206, tacka. 5.’
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Isto tako, i zakonici koji su zasnovani na pluralistitkoj kon-
cepciji o samostalnoj prirodi saucesnidtva vrSe odstupanja i prihva-
taju pojedina reSenja na bazi akcesornog shvatanja prirode sauces-
ni$tva. Kao primeri takvih reenja navode se italijanski Kz iz 1930.
godine(¢l. 114 i 115), danski Kz iz 1933. godine (&l. 23), kolumbijski
Kz ‘iz 1936. godine (¢l. 21), egipatski Kz iz 1937. (¢l. 39), i jo$ neki
drugi. Odstupanjeod pluralisticke koncepcije izraZzeno je u mogucno-
sti blazeg kaZnjavnja za slucaj neizvrSenja glavnog dela. Navedeni
italijanski Kz pravi odstupanje u ¢&l. 114 time $to dozvoljava da kode-
likvent koji je manje doprineo, tj. &ije je ude$ée u izvrsavanju dela
bilo minimalno, bude blaZe kaZnjen. Ali negov osnovni stav koji proi-
zilazi iz pluralisti¢ke okolnosti jasno se vidi iz ¢l. 112 u kome je pred-
‘videna povi$na odgovornost, pa prema tome, i poviSeno kaZnjavanje
za inicijatore i predpostavljene koji podstrekavaju svoje podcinjene
na. izvrienje kriviénih dela u odnosu na predividenu kaznu za izvr-
Sioca toga dela. Najzad, treba redi, da je saulesniStvo kao oteZava-
juca okolnost kod zakonskog ili sudskog odmeravanja kazne prihva-
¢ena od vedeg broja savremenih .zakona samo kada se radi o te$kim
krivi¢nim delima izvr$enim od lica koja su se prethodno sporazu-
mela ili udruzila. . : ’

Na kraju ovog izlagnja, moZemo re¢i, da postoji jedno prili¢ho
veliko Sarenilo u savremenom kriviénom zakonodavstvu u regulisanju
problematike saudesni$tva analogno razlikama koje postoje u teoriji
- krivi¢nog prava. Ipak, ¢ini nam se da se korekcijama osnovnih pos-
tavki sve viSe zastupa srednje resenje i tako postepeno vr$i pribliZa-
vanje. To se vidi iz Cinjenice $to najveéi broj zakonodavstava pred-
~ vida u principu jednaku odgovornost i jednako kaZnjavnje svih sau-
Cesnika za izvr$eno odnosno pokusano delo, uz -izuzetno kaZnjavanje
za samo saulesni$tvo u odredenoj formi kao za samostalno krivi¢no
delo. Odgovornost je svedena na postojahje umisljaja, tako da se sve
vi$e napu$ta shtvatanje o nehatnom saudesni$tvu. Princip jednakog
ka’njavanja nije obligatoran tako da postoji mogucénost blaZeg kaZ-
njavanja saudesnika, najée$ce i uglavnom pomagada kao drugorazre-
dnog saucesnika.

Dr LIUBISA JOVANOVIC

LES VUES ET LES CONCEPTIONS SUR LA COMPLICITE
Résumé

La complicité rentre dans la cphére des problémes les plus compliqués
dans le droit pénal et sur son essence et sa nature juridique existent des con-
ceptions opposées. Tandis que les uns considérent qu'elle représente une sphere
particuliere de -la responsabilité pénale, qui d’aprés certains éléments différe de
la responsabilité,de l'exéouteur individuel d'une infraction, les autres le nient..
Ceux qui nient la nécessité de l'existence de la complicité en tant qu’institution
de droit pénal autonome, considérent que c’est ume construction théorique arti-
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ficielle qui est tout & fait inutile et qui complique le probleme de la respon-
-sabilité pénale. Les positivistes-et les représentants de I’école sociologique nient
la complicité en tant qu'institution édifiée sur la conception accesssoire, selon
laquelle il-y a autant d'infractions que de .complices et que chacun est res-
.ponsable de son infraction, et non-point de celle d’autrui. Ceite conception a
eu pour conséquence, selon l'auteur, l’élargissement- de la shhére de punition
sur les activités qui sont en ‘dehors de l'existence de linfraction, a cause de
laquelle les mesures de réalisation sont prises, c’est-a-dire la punition des phases
qui ont précédé l'exécution de linfraction ou de la tentative de son exécution.
Une de ces vues, que soutenait Ferri, considérait la complicité seulement en tant’
que circonstance aggravante & Il'occasion-de "la détermination. de la peine a
tous les complices qui sont traités comme exécuteurs c'est-d-dire comme codé-
linquants. C

. Quoique la conception accessoire, surtout--le caractére accessoire limité,
est adoptée ajourd’hui par la plupart des législations comme fondement pour
la réglementation de la responsabilité pénale des complices, elle n'est plus
nulle part appliquée avec esprit de suite, de méme que la conception pluraliste.
‘En -effet, les législations modernes appliquent le systeme combiné de telle sorte
qu'elles prennent pour base de réglementation de la responsabilité pénale et
de -la punition des complices une conception ou une variante en la complétant
par l'autre conception ou variante afin de soumetire a la punition certains cas
-qui présentent un danger social pour les biens protégés. L'auteur est arrivé a
cette -conclusion apres avoir effectué une analyse comparée des dispositions qui
se rapportent a la responsabilité des complices dans les diverses législations.
Sa .deuxiéme conclusion qui s’ensuit de cette analyse est que, quoiqu'il y ait de
grandes différences dans la réglementation de cette matiére dans la législation
-moderne, la tendance existe d'un rapprochement graduel justement parce qu’on
y inseére des corrections en adoptant ausssi les solutions qui sont basées sur
-la-conception ou sur la variante -opposées et qui ne sont pas adoptées comme
principe.
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