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Nov pristup re$avanju mnogih pitanja zahvatio je posle drugog
svetskog rata i ustanovu manjina. Za razliku od Dru$tva naroda u ko-
me su prava pripadnika ovih grupa bila predmet posebne zastite, prve
godine rada svetske organizacije potvrdile su tendeniciju zapocetu u
Povelji Ujedinjenih nacija: pomenuta za$tita se sve viSe uklapa i utapa
u sistem opS$teg medunarodnog regulisanja ljudskih prava. TeZiSte nije
vi$e na pravima &lanova grupa koje se od veéine stanovni$tva razlikuju
pa izvesnim karakteristikama, veé na po$tovanju Coveka uopste').

Mnogima je, medutim, jo§ tada bilo jasno da se te$ko breme

- prodlosti u kojoj su manjine predstavljale ljudski dinamit za razara--
nje unutradnjeg jedinstva drZava, i, izmedu ostalog, zbog toga izgubile
posebnu zadtitu, ne moZe dugo suprotstavljati sve e$¢im i ZeS¢im
pritiscima na ¢&lanove ovih grupa da se odreknu prava koja im pri-
padaju i prihvate ono $to zahteva veéima. Predlagano je zbog toga da
pored regulisanja ljudskih prava uo$te, medunarodna zajednica usme-
ri aktivnost i na za$titu manjina. Najvazniji akt o ljudskim pravima
iz tog perioda — Sveop$ta deklaracija o pravima ¢oveka — trebalo
j eda potvrdi novu politiku i popuni prapninu na koju je ukazala me-
dunarodna praksa. UnoSenje odredbe u nacrt deklaracije’) maslo je,
medutim, na o$tro protivljenje. Narolito glasne kritike upudivale su
imigracione zemlje. ZalaZzuéi se za ¢to brzu asimilaciju svih grupa isti-
cale su da pripadnici manjina veé uZivaju dovoljnu za$titu u ostalim
odredbama deklaracije. Uz to su navodile da zastita manjina kao po-
liti¢ki problem ne moZe biti sastavni deo akta kojim se regulidu sa-
mo pravna pitanja obezbedenja prava pojedinaca. :

) M. Radojkovié: Za$tita manjina u, medunarodnom pravu, Medunarodna
politika, br. 459, 1969, str. 26.

%) 12.i 13. decembra 1973. godine u Sarajevu je odrZan nauc¢ni skup »Rasne,
etni¢ke i nacionalne manjine«. PriloZeni rad je jedan od referata koji je podnet
na tom skupu. .

%) Vi%e o pravima manjina u nacrtu Sveopste deklaracije o pravima Coveka
— A. Verdoodt: Naissance et signification de la Déclaration universelle des
droits de I’homme, Louvain — Paris 1964, p. 62; G. Tavrov: O meZdunarodnoj
za8¢ite prav &eloveka, Sovetskoe gosudarsivo i pravo, No 7, 1948, str. 5; J. W.
Bruegel: A neglected field: the protection of minorities, Revue des droits de
I’homme, Nos 2—3, 1970, p. 425; M. Bulajié: Pravo na samoopredeljenje u Drus-
tvu naroda i Ujedinjenim nacijama (1917—1962), Beograd 1963, str. 109; J. An-
drassy: Medunarodno pravo, Zagreb 1971, str. 236.
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U konstelaciji snaga kakva je u to vreme postojala u Ujedinje-
nim nacijama uzaludan je bio napor sovjetskih predstavnika da do-
kau jedan tako znalajan akt o pravima coveka mora da sadrZi i od-
redbu o pravima manjina. Komisija za prava ¢oveka Ujedinjenih na-
cija je odbacila predlog Pavlova o unoSenju u deklaraciju posebnog
¢&lana o tim pravima®). Sli¢na je situacija bila i u Generalnoj skups-
tini. Pose niza diskusija, predloga i protivpredloga, usvojena je re-
zolucija br. 217 C IIT kojom se, u stvari, u konaéni tekst ovog akta
ne unosi odredba o manjinama.?)

Posle Povelje Ujedinjenih nacija®) ovo vaZno pitanje nije dakle,
regulisano ni Sveopstom deklaracijom o pravima coveka.?) Zaokret u

% Odluka je doneta sledeéim brojem glasova: 6 protiv, 3 za j 4 uzdrZana.
Vide o diskusijama A. Verdoodt: op. cit., pp. 292—2%4.

4 Tekst rezolucije Generalne skup$tine Ujedninjenih nacija 217 C 111
o0 manjinama glasi:

»Generalna skupstina .

Smatrajué¢i da Ujedninjene naeije ne mogu ostati ravnoduSne pre-
ma sudbini manjina.

Smatrajuéi da je te$ko usvojiti jednoobrazno reSenje ovog sloZenog
i delikatnog pitanja, koje u svakoj drzavi u kojoj se pojavi ima poseban
aspekt. .

Pe Uzimajuéi u obzir univerzalni karakter Deklaracije o pravima &o-
veka.

Odlu¢uje da ne donosi u tekstu ove Deklaracije posebne odredbe o
pitanju manjina.

Upuduje Fkonomskom i socijalnom savetu tekstove koje su o ovom
predmetu podnele delegacije Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika,
Jugoslavije, i Danske, a sadrZini su u dokumentu A. C, 3/307/Rev. 2 i zah-
teva od Saveta da zatraZi od Komisije za prava Coveka i Potkomisije za
spretavanje diskriminacije i za$titu manjina da iscrpno proule problem,
kako bi Ujedinjene nacije bile u stanju da preduzmu efekitvne mere za
za$titu rasnih, nacionalnih, religioznih ili jezi¢kih manjina«.

— Navedeno prema M. Barto§: Medunarodno javno pravo, knjiga I, Beo-
grad 1954, stir. 488." Francuski tekst rezolucije objavljen je u A. Verdoodt: op.
cit, p. 298, a engleski u Definition and classification of minorities (Memoran-
dum submitted by the Secretary-General), United Nations — Comision on
Human - Rights, Sub-Commission on- Prevention of Discrimination and Protec-
tion of Minorities, Lake Success-New York 1950, pp. 24—25.

) U Povelji Ujedinjenih nacija ni na jednom mestu ne nalazimo izraz
»manjina«. Re¢ je samo o po$tovanju i ostvarenju prava oveka bez obzira na
‘rasu, pol, jezik ili veru. Izvesnim piscima, medutim, te formulacije bile su
dovoljne da u njima pronadu i za$titu manjina:

»Posle drugog svetskog rata ofuvanje j obezbedenje prava nacio-
nalnih, rasnih i verskih manjina predvideno je u Povelji Organizacije
Ujedinjenih nacijax. '

— Mezdunarodnoe pravo u redakciji F. 1. KoZevnikova, Moskva 1957,
str. 136. Takav stav mogao bi biti prihvaden jedino pod pretpostavkom
izjednadavanja pojmova  nediskriminacije i za$tite manjina, ili po-
nediskriminacija ne moZe u potpunosti da obuhvati i problem manjina, kao
istovedivanja prava Coveka uopSte s pravima manjina. PoSto smatramo da
nediskriminacija ne moZe u potpunosti da obuhvafl i problem manjina, kao
i da prava Coveka uop$te samo- delom pokrivaju ovaj problem, opredeljujemo
se za shvatanje vedine pisaca u &jim radovima nalazimo konstataciju da .Po-
velja UN »nema posebnih propisa o zaStiti manjina« — J. Andrassy: op. cit,
str. 236. Na istom stanovi§tu stoje S. Avramov: Medunarodno javno pravo,
Beograd 1973, str. 207; M. Bartos: Medunarodno javno pravo, knjiga I, str.
434; P. Vellas: Droit international public, Paris 1967, p. 338. .

.. . .9 Ovakav kraj rasprava naifao je na kritiku u Sovjetskom Savezu. Vi-
$inski je na 180. plenarnoj sednmici Generalne skup$tine 9. 12. 1948. godine kri-
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odnosu na politiku Dru$tva naroda na taj nadin je jo§ jednom potvr-
.den; a osnaZene su i nade izvesnih zemalja da je op$te medunarodno
regulisanje ljudskih prava odnelo kanaénu prevagu nad pravima iz-
vesnih grupa. Neopravdanost tih nadanja ubrzo se pokazala. Gruba
kr$enja prava manjina u JuZnoafri¢koj Uniji i drugim zemljama sve-
dotila su da je iluzija o medunarodnoj zastiti ljudskih prava bila isu-
viSe smela. Nije bila re¢ samo o neefikasnom sistemu individualne
zadtite prava coveka’), nego i o viSe puta isticanoj ideji da puna jed-
nakost®) nije dovoljna za oluvanje interesa manjina.’)

_ Ti'i drugi razlozi uticali su da tokovi za$tite polinju da skrecu
i ka praznanju prava manjina. Podev od 1950. godine dolazi do para-
" lelizma u radu Ujedinjenih nacija — paZnja, koja je do tada isklju-
¢ivo posvedivana pravima Coveka uopste, sve viSe obuhvata i grupe s
posebnim karakteristikama. Veé navedena rezolucija br. 217 C III jas-
no je to istakla, rezolucije br. 303 F (XI) (10) i 502 F (XVI) (11) Eko-

tikovao nacrt Deklaracije o pravima Coveka $to ne sadrzi odredbu kojom se
obezbeduju prava nacionalnih manjina — Documents officiels de la troisiéme
session de 1 Assemblée générale, premiere partie, Séances plénieres de I
Assemblée générale, comptes rendus analytiques des séances, 21 septembre
— 12 décembre 1948, p. 857. U Kursu meZdunarodnogo prava u redakciji F. L
Kozevnikova, Moskva 1966. str. 269, izneto je shvatanje da SveopSta deklara-
cija o pravima &oveka pored svih dobrih ~ strana ima i jzrazite nedostatke.
Jedan od njih je nepostojanje odredbe o pravu nacionalnih manjina da se
sluZe maternjim jezikom, da imaju nacionalne $kole, biblioteke, muzeje i
druge kulturno-prosvetne ustanove.

") D. Bardonnet: Les minorités asiatiques & Madagascar, Annuaire fran-
cais de droit international 1964. p. 210; I. Seidl — Hohenveldern: Volkerrecht,
Koln—Berlin —Bonn—Miinchen 1965. S. 243, Rz. 1164. .

% U vezi s punom jednako$éu javija je zanimljiv problem — da L su
prava manjina posebna prava, kako smatra izvestan broj pisaca, ili »super-pra-
vax, posebne privilegije o &emu je govorio predstavnik Cilea u Komisiji za
prava Coveka (Diaz-Casanueva — Nations Unies, Conseil économique et social,
Commission des droits de I'homme, Neuvieme session compte rendu analytique
de la trois cent soixante-huititme seance, doc. E/CN. 4/SR. 368, p. 10) (u da-
Ijem tekstu samo broj dokumenta). Nama se ¢ini da nisu. Smatramo da su
to, u stvari, prava vecine, ali gledano s aspekta nacionalnosti manjine. U tom
svetlu i vidimo punu jednakost i nadelo nediskriminacije. Jednakost ljudi se
ne moze svesti na ispovedanje iste vere ili na upotrebu istog jezika. U sus-
tini je to samo prividna jednakost koja prerasta u ‘sivarnu priznanjem raz-
lika u jeziku, obicajima, tj. priznanjem svega onoga §to dozvoljava slobodan
razvoj nacionalnosti. Obezbedenjem prava koja uZiva vedina stanovniStva ide
"se ka prinudnoj asimilaciji — zaboravlja se da puna jednakost i nediskrimi-
nacija mogu biti ostvareni jedino ukoliko se manjniama daju ista prava koja
veéd uZiva vedina, ali uz po$tovanje jezika, kulturnog Zivota, vere tih grupa.
U tom sludaju manjinama se priznaju ista prava kao i dominantnom sta-
novnidtvu, pa ne moze biti reéi o posebnim pravima, jo§ manje o privilegija-
‘ma j »super-pravimac.

%) S. Avramov: op. cit, str. 207; V. Ibler: Rje¢nik Medunarodnog javnog
prava, Zagreb 1972, str. 336; I. Seidl—Hohenveldern: op. cit, S. 243.

195 10) 4Z92 tekst rezolucije v. Yearbook on human rights sor 1950, New York

» P. ‘

: ) U rezoluciji br. 502 F (XVI), usvojenoj 3. avgusta 1953. godine, Eko-
nomski i socijalni savet je preporutio da se pri izradi medunarodnog ugovora,
dono$enju odluka medunarodnih organa i svih drugih instrumenata o stva-
‘ranju novih drZava ili povladenju granica izmedu drzava, vodi rafuna o za$-
titi manjina stvorenih na taj nadin — Protection des minorités (Mesures spé-
ciales de protection de caractére international en faveur de groupes ethniques,
réligieux). Nations Unies, New York 1967, p. 6 :
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nomskog i socijalnog saveta, kao i rezolucija br. 532 B (VI) General-
ne skupstine (12) potvrdile su to shvatanje, a diskusija o paktu (pak-
tovima) o pravima &oveka razbuktade ga do tog stepena da i uporni
protivnici takvog razvoja pristanu na uno$enje prava manjina u Pakt
o gradanskim i politickim pravima. No, ne treba misliti da su se oni
odmah pomirili s tom ¢&injenicom. Bilo je potrebno mnogo napora da
drzave odustanu od dugo branjenih stavova. Prvi predlozi iznoSeni su
u okviru ¢lana o samoopredeljenju naroda. Kad oni nisu doveli do
rezultata rasprave s uismerene n aposeban ¢lan o manjinama. U in-
tervencijama povodom ¢&lana o samoopredeljenju izrazitu upornost
pokazao je predstavnik Sovjetskog Saveza. PredloZio je slededi tekst i
dugo se za njega zalagao: y

»DrZava ée obezbediti nacionalnim manjinama pravo
upotrebe njihovog materijalnog jezika, posedovanje nacional-
nih $kola, biblioteka, muzeja i drugih kulturnih i prosvetnih
ustanovac,?) :

Kao i prilikom donoSenja Sveop$te deklaracije o pravima cove-
ka u Komisiji za prava ¢oveka je ponovo do$lo do polarizacije stavo-
va. Izvesne delegacije su se slozile sa sovjetskim nacrtom rezolucije.")
jer je stvarao uslove u kojima manjine mogu da napreduju®), a, pored
toga, pravo na samoopredeljenje — govorilo se — ne mozZe biti potpuno
obezbedeno bez prava nacionalnih manjina da se sluZe maternjim je-
zikom i imaju kulturne i prosvetne ustanove.')

Polazeé¢i od melting-pot doktrine, protivnici ovakvog shvatanja,
pre svega Sjedinjene Americke Drzave i zemalja Latinske Amerike,
dokazivale su necelishodnost uno$enja posebne odredbe u kojoj - se
ovim grupama lica priznaju posebna prava. Njihovi dokazi temeljili su
se, izmedu ostalog, i na ¢injenici da manjine postoje samo u Evropi,
a ne i na ameri¢kom kontitentu.”) UnoSenje tog problema u akt od
univerzalnog zna¢aja moze da dovede do »razbijanja nacionalnog je-

dinstva« — rekla je jednom prilikom Eleonora Ruzvelt®), odnosno do
zaka$njenje procesa asimilacije imigranata i izolovanja izvesnih gru-
pa od civilizacije ukoliko se koriste maternjim jezikom — tvrdio je

) Rezolucijom br.. 532 B (VI), donetoj 4. februara 1952. godine, Gereralna
skupétina je izjavila da borba protiv diskriminacije i za za$titu manjina pred-
stavlja vrlo znalajna pitanja u radu Ujedinjenih nacija — Ibid, p. 6.

) Economic and Social Council, IX session, Official Records, UN doc.
E/1371 (E/CN. 4/350), Supplement No 10, p. 29.

4y Naheed (Pakistan) — E/CN. 4/SR. 256, p. 12.

5y Morosov (Sovjetski Savez — Ibid., p. 13.

%) Boratynski (Poljska) — E/CN. 4/SR. 257, p. 5.

7) U potvrdu shvatanja da problem manjina ne postoji na americkom
kontinentu navodi se da Ameri¢ka deklaracija o pravima i obavezama d¢oveka
— za njen tekst v. Arhiv za pravne i druStvene nauke, br. 4, 1968, str. 761—
764, — kao i Ameri¢ka konvencija o pravima Coveka — za engleski tekst v.
The American Journal of International Law, Nr 3, 1971, pp. 679 id; francuski
tekst objavljen je u Revue des droits de ’homme, No 3, 1970, pp. 509 id. —
ne sadrZe posebne odredbe o manjinama. Za razliku od njih Evropska kon-
vencija o za$titi prava Coveka i osnovnih sloboda. u ¢lanu 14, jzri¢ito pominje
nacionalne manjine — za tekst v. Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, br. 4,
1968, str. 768.

#) E/CN. 4/SR. 256, p. 6. U istom smislu Diaz-Casanueva (Cile) — E/CN.
4/SR. 257, p. 3,

©
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Cileanski predstvnik.”) Medutim, ako i prihvatimo stanovi$te da se
ovaj problem ne postavlja u imigracionim zemljama kao u Evropi ili
Aziji, nemogude je priznati da jedan medunarodni akt ne treba da
obuhvati izvesna pitanja samo zato §to se ona u nekim dr¥avama uopste
ne javljaju, dok u drugima postoje, ali u razli¢itim vidovima. Norme ko--
jima se reguli$u ti odnosi primenjivade se tamo gde postoji potreba,
$to ne znadi da do toga mora da dode i u zemljama u kojima za to
nema Trazloga. U pravu je zbog toga prof. Markovié kad kaZe:

"»...nepostojanje pretpostavke za primenu normi u jed-
noj- sferi, u izvesnim zemljama, ne moZe biti punovafan raz-
log protiv postojanja normi uop$te za regulisanje odnosa koji
to zahtevaju tamo gde oni postoje. . .«¥)

¥

U osnovi tog suprotstavljanja nalazio se, u stvari, strah imigra-
cionih zemalja od prava useljenika priznatih &lanom o samoopredelje-
nju. Ta bojazan dosla je do izraZaja u izlaganju predstavnika Velike
Britanije. On je ukazivao da problem posebnih grupa ne treba ras-
pravljati u okviru prava na samoopredeljenje, nego tek kada na dnev-
nom redu bude ¢lan o pravima tih grupa?) Od sli¢nih pretpostavki
polazio je i francuski predstavnik, profesor Cassin. Prema njegovom
misljenju, sovjetski -predlog rezolucije prevazilazi smernice Generalne
skupstine o samoopredeljenju naroda. Uz to moze negativno da utide
na ratifikaciju pakta®)

Sovjetski predlog nije podrZao i jugoslovenski predstavnik u Ko-
misiji za prava Coveka. B. Jevremovi¢ je smatrao da kulturna prava
naroda moraju da se razlikuju od njihovog prava na samoopredeljenje.
Zbog toga je nagovestio da ée o pravima manjina na samoopredelje-
nje u kulturi predloziti naknadni nacrt ¢&lana.®) :

Kad su i zemlje u razvoju uskratile podrsku sovjetskom predlo-
gu”) bilo je jasno da Komisija za prava &oveka pitanje prava manji-
na ne Zeli da me$a s pravom naroda na samoopredeljenje.

Neuspeh, ‘medutim, nije obeshrabrio predstavnika Sovjetskog
Saveza. Istakav$i da je Komisija zauzela stav u skladu s kojim pose-
bno- treba razmatrati prava manjina i samoopredeljenje naroda, Moro-
zov je .predloZio tekst koji je imao za cilj odredivanje zadataka dr-
Zava na osiguranju prava nacionalnih manjina?®). _

Jugoslovenska delegacija je takode predlozila unoSenje odredbe
0 manjinama. Bio je to izmenjeni tekst ¢lana koji je veé bio podnosen
sedmom zasedanju Komisije. U njemu su prihvadeni izvesni delovi

¥) Diaz—Casanueva E/CN. 4/SR. 257, pp. 3—4.

. *) M. Markovié: Ljudska prava i za$tita manjina, Jugoslovenska revija
za medunarodno pravo, br. 3, 1958, str. 447.

") Hoare (Velika Britanija) — E/CN. 4/SR. 256, p. 13.

*) E/CN. 4/SR. 2517, p. 4. o

#) E/CN. 4/SR. 256, p. 8. -

*) Libanski predstavnik Azkoul i indijski Mehta ocenili su sovjetski pred-
log kao nevazan — E/CN. 4/SR. 257, pp. 8, 10. -

#) E/CN. 4/SR. 368, p. 4.

e
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teksta Potkomisije za spretavanje diskriminacije i za$titu manjina, ali
su postojali i elementi koje je jugoslovenska delegacija smatrala vaz-
nim za prava o kojima je bilo regi u predlogu®)
Predsednik Komisije je posle toga ukazao i na postojanje pre-
dloga Potkomisije.
“Tako su se pred Komisijom nasla tri predloga: sovjetski koji je
glasio:

»Drzava treba da osigura nacionalnim manjinama pra-
vo da upotrebljavaju svoj maternji jezik, da imaju svoje
sopstvene vaspitne i kulturne institucije, kao $kole, biblio-
teke, muzeje itd.«*)

jugoslovenski, u kome se nije polazilo od obaveza driave veé od prava
pojedinaca:

»Svako lice ima pravo: da manifestuje slobodno svoju
pripadnost jednoj etni¢koj ili lingvistickoj grupi; da se sluzi
bez prepreke imenom svoje grupe; da uci jezik svoje grupe
i da se njime sluZi u javnom i privatnom Zivotu; na nastavu
osiguranu na tom jeziku; kao i pravo na kulturni razvitak
sa ostalim ¢lanovima svoje grupe, a da za to ne bude podvr-
gnuto merama bilo kakve diskriminacije, osobito ne onim
koje bi ga lisavale da uZiva pravo ostalih gradana iste dr-
Zave«®) ' : '

i.predlog Potkomisije koji je bio najopstiji:
»Lica koja pripadaju etni¢kim, religioznim ili jeziCkim
manjinama, ne mogu biti liena u zajednici sa ostalim ¢lano-
vima svoje grupe, (prava — S. M.) na sopstveni kulturni Z-
vot, na ispovedanje svoje religije ili koriS¢enje svog sopstve-
nog jezika«.®)

Pokugavajuéi da sebi $to manje vezuje ruke u odredivanju po-
lozaja imanjina, veéina drzava se zalagala za najelasti¢niji tekst. Po-
red zamerke da ide u detalje®), jugoslovenskom predlogu su ostavlje-
ne primedbe da uop$tava ono $to se zove smanjinski kompleks«
poéto se prenofenjem naglaska s drZava na pojednice podstiée stvara-
nje novih grupa manjina®l). Reteno je jo§ da uvodi subjektivni eleme-
nat u pojam ovih grupa® ¢&ime se prejudicira budude refenje ovog
_pitanja.

Sovijetski predlog je ocenjen kao krut®). Ta konstatacija je ob-
razlagana slede¢om &injenicom: ukoliko izvesna grupa zeli da se poi-

*) Ibid., p. 7. .

) Navedle)no prema B. M. Jankovi¢: Medunarodna gradanska i politicka
prava c¢oveka, u zbirci Medunarodni odnosi i medunarodno pravo, Sarajevo,
1964, str. 80. :

%) Navedeno prema Ibid., str. 80.

») Navedeno prema Ibid., str. 80.

») Juvigny (Francuska) — E/CN. 4/SR. 368, p. 18.

) Diaz—Casanueva (Cile) — Ibid.,, p. 10. .

#) Kaeckenbeck (Belgija) — Ibid., p. 12.

%) Juvingy (Francuska) — Ibid., pp. 17, 18.
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stoveti s veéinom stanovni$tva to nede biti mogude, jer prva recenica
sovjetskog predloga namedée drzavi obavezu da interveniSe kako bi
oéuvala identitet i te grupe®). Isti¢e se, zatim, kako pravo upotrebe
maternjeg jezika moZe do poveda veé znatne prakti¢ne teS$kode posto
pojedinim grupama pru?a moguénost-da se sluZe maternjim jezikom i
u .parlamentu ili - sudovima®) Predlogu je zamereno i §to se zadrZava
samo na .-nacionalnim manjinama*), mada se ne zna prava sadriina
toga pojma®). : :

Primedbe preciznosti i’ strogosti teksta preplitale su se s veé
poznatim dokazima da suviSe veliko insistiranje na manjinama moze
da dovede do njihovog stvaranja i tamo gde one stvarno ne postoje®)
ili do usporavanja procesa asimilacije u zemljama gde ih ima. Imi-
gracione drZave su se ponovo zalagale da useljenici postanu clanovi -
nacionalne zajednice, a ne da obrazuju izdvojene grupe.*)

Suoden s neraspoloZenjem vedine drzava da prihvate precizan i
podroban &lan o manjinama, jugoslovenski predstavnik je povukao
svoj predlog®). Predlog Sovjetskog Saveza je odbalen"), a s malim
izmenama, usvojen je elasti¢an tekst Potkomisije — na podetku ¢lana
unet je amandman Cilea: »U drZavama gde postoje etnitke, verske ili
jezi¢ke manjine . . .«*?). Tako je konalno bio formulisan ¢lan 25 nacrta
Pakta o gradanskim i politi¢ikm pravima®), da bi neizmenjeni tekst
dobio podriku i u Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija 1966. go-
dine:

: »U drzavama gde postoje etnicke, verske ili jezicke ma-

njine, lica koja pripadaju tim manjinama ne mogu biti li-

$ena prava da imaju, u zajednici s drugim ¢lanovima svoje

grupe, svoj sopstveni kulturni Zivot, da ispovedaju svoju

sopstvenu veroispovest i obavljaju verske duZnosti, ili da

upotrebljavaju svoj sopstveni jezik«*). '

] I

Usvojen tekst ¢lana o manjinama predstavlja ovaploéenje ideje ne-
kih delegacija da pakt o pravima &oveka treba da se zadovolji op$tim for-
mulacija mapojedinih prava. Takav stav proZimala je misao da na taj
_ nac¢in formulisane odredbe neée biti skleroti¢ne i krute, nego ée, napro-
tiv, omoguditi nacionalnom sudiji ili nadleznom medunarodnom organu
izvesnu slobodu u tumadenju pri ¢emu se moze voditi ra¢una o vreme-
nu i mestu njihove primene®). U sludaju &lana 27 do izraZaja nisu dosli

¥) Hoare (Velika Britanija) — E/CN. 4/SR. 369, pp. 5—6.

#) Ibid., p. 6. - .

%) Chattopadhyay (Indija) — Ibid., p. 7. '

%) Abdur Rahman (Pakistan) — Ibid., p. 7; Whitlam (Australija) — Ibid,,
p. 11; Hoare (Velika Britanija) — Ibid., p. 15. .

#) Diaz—Casanueva (Cile) — E/ CN. 4/SR. 368, p. 11. - :

®) Ibid., p. 12. U slin¢om smislu Whitlam (Australija) — E/CN. 4/SR.
369, pp. 11—12; Forteza (Urugvaj) — E/CN. 4/SR. 369, p..8.

“ E/CN. 4/SR. 370, p. 6. '

“) Sovjetski predlog je odbalen sledeéim brojem glasova: 8 protiv, 4 za
i 4 uzdrZana glasa — E/CN. 4/SR. 371, p. 6.

“) E/CN. 4/SR. 371, p. 4. Amandman je usvojen s 5 glasova protiv 1 i
10 uzdrzanih — Ibid., p. 6.
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samo. ti motivi nego pre svega zahtevi zemalja da u Clanu o pravima
manjina. treba da budu obuhvaceni svi- vidovi 6%og osetljivog i sloZenog
pitanja. Veé prva refenica nagoveStava granicu izmedu manjina i gru-
pa koje nemaju takav poloZaj:

»U drzavama gde postoje (podvukao S. M.) etnicke, ver-
ske ili jezi¢ke manjine, lica koja pripadaju tim manjinama,
ne mogu biti liSena prava da imaju. .. .«

Kao $to je veé refeno ta redenica uneta je ma predlog Cilea. U
njoj je do$la do izrazaja bojazan imigracionih zemalja od aspiracija
useljenika za posebnim privilegijama ¢ime se, navodno, moZe kompro-
mitovati nacionalno jedinstvo i sigurnost drZave®). Posto su uvek do-
kazivale da doseljenici ne predstavljaju manjine u medunarodnoprav-
nom smislu, ove drZave su to pokusavale i.da obrazloZe. Predstavnik
Urugvaja je ukazivao na rizike izmedu grupa s istorijskom i kultur--
nom tradicijom i onih koje mogu biti oznatene »slucajnims, uglav-
nom imigranata®). Delegat Cilea je u prvu grupu svrstavao takozvane
»statine, a u drugu »dinamiéne« manjine: uz to je dodavao da dru-
ge postoje u latentnom stanju u svim nacionalnim grupama emigra-
nata®). No, bez obzira kako ih terminologki oznalavali, i predstavnik
Urugvaja i Cilea slagali su se u jednom: »slu¢ajne« ili »dinamitne
grupe treba da budu integrisane u zemlji prijema uvek kada je
to moguce. Ne treba ih, dakle, poistovedivati s manjinama, jer su
razlike ocevidne. Ukoliko, ipak, medu njima stavimo znak jednakosti
onda ne samo da onemogudavamo integraciju takozvanih »dinamic-
nih« grupa nego, $to je jo$ gore, ve$taki stvaramo manjine.”) Medu-
tim, bez obzira kako teorijski pravdali ovo razlikovanje, prakti¢ni ci-
ljevi su jasni — oslobadanje od obaveza iz ¢lana 27 Pakta o gradans-
kim i politickim pravima. U nedostatku op$te prihvacene definicije
manjina te$ko je reéi da li unofenje navedene relenice predstavlja
dovoljan osnov za to oslobadanje.

Dalje odredbe ovog ¢lana potvrduju  saglasnost  vecine
zemalja u Komisiji za prava ¢oveka i Generalnoj skupstini da se ne
ide izvan reSenja Potkomisije za sprefavanje diskriminacije i zaStitu
manjina. U njemu su pomenute samo etni¢ke, verske i jezitke manji-

ne. Zbog &ega su izostavljene nacionalne?

%) Za tekst nacrta Pakta o gradanskim i politickim pravima v. Jugoslo-
venska revija za medunarodno pravo, br. 3, 1958, str. 569 id.

“#) Navedeno prema Arhivu za pravne i druStvene nauke, br. 4, 1968, str.
658. Svi ¢lanovi pakta navedeni su prema prevodu objavljenom u navedenom
broju Arhiva.

%) -R. Cassin: La Déclaration universelle et la mise en oeuvre des droits
de I'homme, Recueil des Cours de I'’Académie de droit international de la
Haye 1951, t. 79, p. 310. -

%) Forteza (Urugvaj) — E/CN. 4/SR. 370, p. 4; Forteza (Urugvaj) — E/CN.
4/SR. 369, p. RDGOVC

) Forteza Urugvaj) — E/CN. 4/SR. 369, p. 8.

“) Diaz—Sacanueva (Cile) — E/CN. 4/SR. 368, p. 15.

“) Whitlam (Australija) — E/CN. 4/SR. 369, p. 12.
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U Komisiji su postojala dva gledi$ta. Jedna grupa zemalja tra-
Zila je da i nacionalne manjine dobijaju zadtitu u paktu. Sovjetski
Savez je u tom smsilu podneo predlog i uporno dokazivao opravda-
nost obezbedenje ove grupe ljudi®). Ukazivao je na razlike izmedu et-
ni¢kih i jezickih grupa s jedne strane i nacionalnih s druge. Prema
Morozovu, prve nisu od tako velikog znadaja — od njih mogu biti ob-
razovane nacionalne manjine, ali to ne znadi da je svaka etnic¢ka ili
jezi¢ka grupa veé dostigla taj stepen®). Zbog toga je predlagano da pored
etnickih, verskih i jezi¢kih budu pomenute i nacionalne manjine®).
Clan II Konvencije o spreavanju i kaZnjavanju zlodina genocida®),
kao i drugi akti potvrduju ovo stanovi$te. Navodimo rezoluciju Ge-
neralne skupS$tine Ujedinjenih nacija br. 217 C III o manjinama u
kojoj se: -

»...zahteva od Saveta (Ekonomskog i socijalnog — S.
M.) da zatraZzi od Komisije za prava ¢oveka i Potkomisije za
sprecavanje diskriminacije i za$titu manjina da iscrpno pro-
uce problem manjina, kako bi Ujedinjene nacije bile u sta-
nju da preduzmu efektivne mere za za$titu rasnih, nacio-
nalnih, religioznih ili jezi¢kih manjina«*).

Na seminaru u Ljubljani 1965. godine o vi$enacionalnom drus$-
tvu®), kao iu predlogu Danske Generalnoj skup$tini, prilikom diskusije
o Sveops$toj deklaraciji o pravima ¢oveka®), govorilo se takode o pra-
vima etnic¢kih, jezi¢kih i nacionalnih grupa. Zastita nacionalnih ma-
njina pominje se, najzad, i u ¢lanu 5 Konvencije o borbi protiv dis-
kriminacije u oblasti prosvete koju je 1960. godine usvojila Op$ta ko-
nferencija UNESCO-a%). -

Druga grupa zemalja ukazivala je na nejasnost pojma nacio-
nalnih manjina®), kao i na stanovi$§te Potkomisije prema kome ovaj
pojam moZe biti razmatran s dva gledi$ta — prvo, kao manjina d¢iji
pripadnici imaju drZavljanstvo razli¢ito od vedine; drugo, kao ¢lanovi
s drzavljanstvom vedine stanovnika. Po$to je odbacila prvu moguénost,
Potkomisija je zakljucila, u pogledu druge, da je zasStita neophodna
jedino u sluc¢ajevima kad postoje razlitite etnicke, verske i jezicke
tradicije®). Uzaludno je bilo gokazivati da je pojam nacionalnih ma-

) Pored rasnih i verskih, Sovjetski Savez je traZio i za$titu nacionalnih
manjina jo§ u diskusijama o SveopsStoj deklaraciji .o pravima coveka. Za pre-
dlog treéem komitetu Generalne skupStine v. Definition and classification of
minorites, p. 24, note 6. .

1) Morosov (Sovjetski Savez) — E/CN. 4/SR. 369, p. 14.

) Ingles (Filipini) — E/CN. 4/SR. 370, pp. 8, 9. .

%) Za tekst &lana v. Arhiv za pravne i druStvene nauke, br. 4, 1968,
str. 754.
: %) V. belesku pod brojem 4. .

%) V. referat O. Klineberga za seminar o viSenacionalnom drustvu, Ljub-
ljana 8—22. juni 1965, doc. SO 235/3 (2) EUR 1965. pp. 1—2.

.%) Za tekst danskog predloga v. Definition and classification of mino-

rities, p. 24, note 6.
sy Za tekst &lana v. Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, br. 4, 1968, str.
691. ' .

) Whitlam (Australija) — E/CN. 4/SR. 369, p. 11.
*) Hoare (Velika Britanija) — Ibid., p. 15. .
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njina sasvim jasan i da se njime vec godinama sluzi Generalna skup-
$tina®). Na odziv nije nai$lo ¢ak ni objasnjenje ovog pojma®). Tako
je zastita pruzena samo etnitkim, verskim i jezi¢kim grupama.

No, nije samo tom prilikom dolazilo do sudaranja gledi$ta pri
¢emu je trenutna konstalacija snaga u Komisiji za prava Coveka i
Generalnoj skupstini uticala na krajnji ishod pojedinih predloga. - Sti-
lizacija ¢itavog ¢lana 27 rezultat je ne samo odnosa prema pitanju o
kome je u njemu red nego, kako je ve¢ naglaSeno, i prema aktu u ko-
ji se taj ¢lan unosi. Univerzalni karakter Pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima uticao je na gipkije postavljanje ovog problema pri
¢emu je nalelno obezbedenje pretpostavljeno podrobnom i preciznom
regulisanju. Odba¢ena je ideja da se drZavama nametne obaveza pre- -
duzimanja pozitivnih mera za priznavanje pojedinih konkretnih prava.
Umesto toga ,¢lan je $iroko koncipiran kako bi njime bile pokrivene
razli¢ite situacije do kojih ée doéi u njegovoj primeni. To s jedne
strane predstavija platformu s koje moze da se pode u medudrzavnim
ugovornim odnosima, ali s druge ostavlja vladama slobodu da tekst
&lana prilagodavaju trenutnim politi¢kim interesima, nekad i protiv
prava manjina. Te$ko je, na primer, predvideti kakvom ce sve sadr-
7inom biti ispunjavani $iroki okviri prava manjina na »sopstveni ku-
lturni Zivot« ili na upotrebu maternjeg jezika. Da li pripadnici ma-
njina mogu da koriste svoj jezik samo u medusobnom op$tenju ili
i pred sudovima, upravnim i drugim organima zemlje u kojoj se na-
laze? Ako podemo od $ireg smisla ovog. prava onda je drZava duZna
da obezbedi sudski postupak na jeziku manjine, da pripadnicima tih
grupa omoguéi pohadanje nastave na maternjem jeziku. Svedéno u
najuZe okvire pravo na sopstveni jezik moZe biti priznato jedino u
kontaktima medu pripadnicima grupa. _

~ Mnoge od tih dilema postojale su i u Komisiji za prava Coveka i
Generalnoj skupstini i na njihovim sednicama dobijale razli¢ita tuma-
¢enja. Jugoslovenska delegacija je smatrala da ¢lanovi manjina imaju
prava da ule jezik grupe kojoj pripadaju, da se njime sluZe, da imaju
sopstvene $kole i druge kulturne institucije®?). Predstavnik Velike Bri-
tanije priznao je takode pravo pripadnika manjina da medu sobom
govore maternjim jezikom, ili da se njme sluZe u gkolama, ali je pod
sumnju stavio. njegovu upotrebu u sudovima ili parlamentu drZzava
koje priznaju samo jedna kao zvanican jezik ®) '

v .

. Pri 3irokim formulacijama osetno je suzena 1 kontrola izvrsenja
ove odredbe. Saopstenja drzava predvidena ¢lanom 41 Pakta o gra-
danskim i polititkim pravima mogu biti podneta ukoliko jedna od
ugovornica potpuno zabrani upotrebu - jezika neke od ‘manjinskih
grupa, ali bi se pri tom stvar verovatno komplikovala razja$njenjima

®) Kriven (Ukrajina) — Ibid., p. 10. )

«) U objasnjenju pojma nacionalnih-manjina Morozov je po$ao od pojma
nacije. Prema njegovom misljenju, nacija predstavlja istorijski formiranu za
jednicu pojedinaca koji imaju zajednick; jezik, zajedniCku teritoriju, zajed-
ni¢ku -ekonomiju i zajedni¢ku psiholosku strukturu koja se. manifestuje kroz
zajedni¢ku kulturu. U tom smislu nacionalna manjina je drupa s istim ka-
rakteristika — E/CN. 3/SR. 369, p. 17. - S

@) Jevremovi¢ (Jugoslavija) E/CN. 4/SR. 368, p. 1.

%) Hoare (Velika Britanija) — E/CN. 4/SR, 369, p. 6.
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da li jedna grupa ispunjava uslove za priznanje statusa manjine. Me-
dutim, svakako je vrlo te$ko podnositi saop$tenja Komitetu za prava
¢oveka zbog konkretnih povreda prava ovih grupa, na primer zbog
toga §to im se me priznaje pravo na upotrebu maternjeg. jezika u par-
Jamentu, sudovima i drugim drZavnim organima.

Hoée li natelna furmulacija biti pogodna i za sprovodenje u Zi-
vot na ‘nacionalnom planu? Clan 2 u kome se govori o unutra$njim
merama obavezuje ugovornice da postuju i zajemce ovo pravo svim .
pojedincima na njihovoj teritoriji. Da li ¢e nacelno definisanje prava
manjina biti ‘dobra polazna pretpostavka za donoSenje unutrasnjih
propisa zemalja u kojima se primenjuje metod transformacije unu-
tradnjeg prava? Ili, kako ¢e ovaj ¢lan biti ostvaren u drzavama koje
prihvataju sistem self-executing akata kao metod internacionalizacije
unutradnjeg prava? Najzad $ta je s neophodnim materijalnim izvo-
rima za ocuvanje identiteta manjina?%) ’ '

Sve su to pitanja na koja &lan 27 ne daje potpuni odgovor. U
teznji da ouhvati manjinski problem u celini, bez obzira na razliite
vidove u kojima se javlja u pojedinim drZavama, pomenuti ¢lan se
pretvorio u deklaraciju®) kojoj svaka ugovornica pakta moZe da od-
reduje sadrZinu prema vlastitim interesima. U pravu su zbog toga
pisci koji isticu da je formulisanje odredbe o pravima manjina u
Paktu o gradanskim i politickim pravima moglo da bude »nesto jas-
nije i potpunije«*). Ali, slaZemo se i sa sovjetskim internacionalistima
u ¢jim radovima nalazimo misao da, i pored nedostataka, unoSenje
ove odredbe u pomenuti pakt predstavlja ispunjenje vaZnog demo-
kratskog zahteva®) tako da se i pored pvega o ¢lanu 27 moZe govoriti
kao i o »naprednoj odredbi«®). Njegova najveca vrednost je u tome $to
je uvodenjem ops$teg standarda ponaanja prema manjinama stvoren
putokaz za konkretnije re$avanje njihovih problema. U formi u kojoj
je sada dat ¢lan 27 predstavlja guiding rule Cije ce obavezne standar-
de, kad pakt bude stupio na snagu, drzave razradivati u dvostranim i
viestranim ugovornim aktima i na taj nacin konkretizovati sve ono
§to je u navedenom ¢lanu samo nagoveStaj. Bez te precizne razrade
prava u aktu od univerzalnog znalaja, koji bi bio obavezan za sve
drzave, te$ko je uticati na izmenu stare istine prema kojoj su manjine
uvek spajale drZave koje su Zelele da saraduju i razdvajale one ko-
jima to nije odgovaralo. No, h

»...problem zadtite manjina je isuvide sloZen, osetljiv,
nija. Njegovo re$avanje u svakodnevnoj Zivotnoj praksi izis-
da bi mogao biti u potpunosti refen u toku nekoliko dece-
kuje obostranu lojalnost izmedu vecinskih naroda i manjin-

#) J. Humphrey: Svetska revolucija i ljudska prava, Arhiv za pravne i
dru$tvene nauke, br. 4, 1968, str. 588, beleSka bn. 19. - .

%) Druto (Poljska) — E/CN. 4/SR. 369, p. 4; Morosov (Sovjetski Savez)
— Ibid,, p. 15.

«y M. Markovié: op. cit, str. 448.

) Socialnaja dejatelnost OON, u redakciji A. E. Nesterenka, Moskva 1970,
str. 205

®) Kurs me¥dunarodnogo prava, u redakciji F. L Kozevnikova, Moskva
1966, str. 270 .
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skih narodnosti, mnogo dobre volje, razumevanja, dosledno-
sti, strpljenja i veéi stepen kulturnog razvoja od svih zain-
teresovanih ¢inilaca. Vise no na nekom drugom polju, ovde
je neprestana miroljubiva aktivna koegzistencija izmedu ve-
¢inskih naroda i narodnosnih manjina u jednoj drZavi preko
potrebna. Isto tako je neophodna miroljubiva saradnja iz
-medu susednih drZava na Cijim granicama Zive isprepletane

) etni¢ke drupe...<«%) .

LES DROITS MINORATES DANS LE PACTE INTERNACIONAL SUR LES
. DROITS CIVILS ET POLITIQUES

Résumé

La nouvelle méthode de recherches et de résolution des nombresuses
questions e étendu son champ d’action aprés la deuxieéme guerre imondiale aussi
sur linstitution des minorités. A la différence de la Société des Nations et de
la période qui I’ précédée quand les droits des minorés étaient I'objet de
protection particuliere, aprés la deuxiéme guerre mondiale le centre de Ia que-
stion s’est transporté sur la protection des droits de I’homme en général. Cette
tendance a trouvé sa place non seulement dans la Charte des Nations Unies
mais aussi dans la Déclaration Universelle sur les droits de 1’homme. Or,: on
§’est rendu compte assez vite que par l'identification des droits de I’homme en
général et des droits des minorités on ne peut pas englober entiérement le
probléme de ces groupes d’hommes. Pour autant qu’on insisterait avec ténacité
sur ce fait on s'exposerait au danger que l'assimilation forcée s’ensuive L'égalité
des hommes ne peut pas étre réduite a la confession de la méme religion ou 2
Iemploi de la méme langue. L'égalité réalle existe seulement alors quand on
reconnait les différence de langue, au niveau culturel, de la religion, des coutu-
mes, quand on reconnait les qualités distincives de ces groupes, afin qu'on puisse
leur donner la possibillité de conserver l'identité nationale. Depuis 1950 les cours
de la protection se dirigent de plus en plus vers la reconnaissance des droits
des minorités. Les résistences & nifestées aussi 4 l'occasion de lintroduction des
droits des minorités dans le pacte sur les droits de ’homme.

En ce qui concerne lintroduction des droits des minorités dnas le pacte
mentionné il y avait deux propositions. Selon la premiére, ces droits devaient
étre réglés dans le cadre de larticle sur l'autodétermination des peuples. Mais
vu que la Commission des droits de I'homme des Nations Unies ne voulait pas
que la question des droits des minorités soit confondue avec le droit des peu-
ples a l'autodétermination, la proposition a été faite que ces droits ‘soient intro-
duits dans un article spécial sur les droits de ’homme. La Comission s’est trouvée
en présence de trois propositions: soviétique, yougoslave et la’ proposition de
la Sous-commission de l'empéchement et de la protection de la minorité. La
plupart des Etats sé sont prononcés en faveur du texte élastique de la Sous-com-
mission, qui e été inséré dans le Pacte International sur les droits civils et po-
-litiques en tant qu'article 27.

Dans l'article ci-dessus mentionné on peut apercevoir la tendance des pays
d’'immigration d’empécher les aspirations des immigrés pour les droits qui sont
reconnus aux minorites, ainsi que les tendances de certains Etats de ne pas
reconnaitre ces droits aux minorités nationales. Dans l'article 27 on a essayé, en
realité, de couvrir par un texte adroit le probléme des droits des minorités,
sans regler cette question dans les détails et avec plus de précision. Cela repré-
sente, d'une part, la plateforme qui peut servir de point de départ dans les

) M Radojkovié: op. cit., str. 27.
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rapports “contractuels entre les Etats, mais, d’autre part laisse la liberté aux
gouvernements d'adapter le texte de l'article aux intéréts du moment, parfois
aussi contre-les droits de ces groupes d’hommes. Il est difficile, par exemple,
de prévoir par quel contenu seront remplies les larges cadres du droit des mi-
norités a leur »propre culturel le ou & I'emploi de la langue maternelle.. Est-ce
que les membres des minorités peuvent employer leur langue seulement dans
les relations mutuelles ou aussi devant les trnibunaux, les organes administratifs
et les autres organes du pays dans lequel ils se trouvent? Si nous partons d’'un
sens plus large de ce droit alors I'Etat est obligé d’assurer la procédure judici-
aire dans la langue de la minorité, de donner la possibilité aux membres de ces
groupes de suivre l'enseignement dans la langue maternelle. Réduit dans les
cadres les plus éiroits le droit a leur propre langue peut étre reconnu seulement
dans les contacts entre les membres de ces groupes. )

Dans les formulations plus larges le contrdle de l'exécution de ces dis-
positions est sensiblement reduit. Les communications des Etats prévues par
‘article 41 du Pacte sur les droits civils et politiques peuvent &tre présentées
pour autant que l'une des parties contractantes interdise I'emploi de la langue
de I'un des groupes de minorités. Cependant, il est certainement tres difficile de
s'y attendre que la communication soit acceptée si tant est qu'elle est présentée
a cause des violations concrétes des droits de ces groupes, par exemple par
ce qu'on ne leur reconnait pas le droit d’employer la langue maternelle au par-
lement, dans les tribunaux et dans les autres organes,

Estce que la formulation de principe sera appropriée aussi & la mise en
oeuvre sur le plan national, L'article 2 dans lequel il est question des mesures
internes oblige les parties contractantes de respecter et garantir ce droit & tous
les individus sur leur territoire. Est-ce que la définition de principe du droit
des minonités sera une bonne hypothése de départ pour l'adoption des prescri-
ptions internes des pays dans lesquels est appliquée la méthode de transformation
du droit interne? Ou bien, comment cet article sera réalisé dans les pays qui
adoptent le systéme de self executing des actes en tant que méthode d'interna-
taonalisation du droit interne? Enfin, qu'estce que deviennent les sources ma-
térielles indispensables pour la sauvegarde de lidentité des minorités?

En prenant en considération ce qui précéde nous estimons que la plus
grande valeur de cet article consiste en ce que par lintroduction du standard
général de conduite & 1’égard des minorités la ligne de direction est établie
pour la résolution plus concréte de leurs problemes. Dans la forme qu'il est
présenté actuellement l'article 27 représente un guiding rule dont les standards
obligatoires, quand le pacte entrera en viguer; les Etats élaborerons dans les
actes contractuels bilatéraux et multilatéraux et concrétiseront de cette maniére
tout ce qui est dans l'article mentionné seulement une conjecture.
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