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POLOZAY VESTAKA U KRIVICNOM POSTUPKU

Krivi¢ni dogadaj je po svojoj prirodi i sadrZini veoma sloZen, jer
u sebi sadrzi kako krivicno delo, tako i eventualnog ucinioca toga
dela. Samim tim, krivi¢éni dogadaj je sastavljen od razli¢itih pravno-
-relevantnih &injenica koje treba utvrditi u zakonom pokrenutom i
sprovedenom krivi¢nom postupku, kako bi se isti uspesno rasvetlio i
resio. Medu ovim &injenicima sve viSe se nalaze takve Cinjenice za Ci-
je je uspedno otkrivanje i utvrdivanje potrebno posebno stru¢no zna-
nje ili umenje. Posebno struéno znanje ili umenje za otkrivanje ili ut-
vrdivanje Cinjenica unosi se u kriviéni postupak putem vestacenja.
Imajuci u vidu &injenicu da ves$tadenje u sudtini predstavlja delatnost
stru¢nog lica, nuno se namede potreba da se pronade i imenuje po-
dobno stru¢no lice za nosioca te delatnosti. Naime, nosilac delatnosti
za utvrdivanje ovih &injenica u krivicnom postupku mora da posedu-
je odredene kvalitete, kako bi sa uspehom mogao da obavlja poverenu
mu dufnost. Kvaliteti ovih lica svode se uglavnom na dva osnovna
svojstva: posebna stru¢nost i procesna sposobnost. Lica koja poseduju
ova ‘svojstva uobidajeno se u krivi¢nom: postupku nazivaju veStaci (ek- -
sperti, artis periti).

1. Pojam ve$taka

U teoriji kriviénog procesnog prava pitanje odredivanja pojma
vedtaka nije narodito sporno. Naime, polaze¢i od posebne strucnosti i
procésne. sposobnosti lica, vedina teoreti¢ara skoro identi¢no odreduju
pojam i poloZaj ve$taka u krivicnom postupku. No i pored toga, pos-
toje izvesne razlike u odredivanju pojma i poloZaja veStaka u krivié-
nom postupku, koje se ogledaju najpre u vecoj ili manjoj obuhvace-.
nosti svojstava vedtaka prilikom definisanja, a zatim u tome da se od-
redeni pojmovi razli¢ito tumade i shvataju. Pored toga, ima teoreti-
¢ara koji u obradi problematike iz oblasti veStafenja ne prave razliku
izmedu osnovnih pojmova kao 3to je veStadenje, veStak i iskaz ves-
taka, niti pak precizno odreduju ove pojmove.

: U nafoj privi¢noprocesnoj teoriji medu prvim teoreticarima koji
je.odredio pojam ve$taka nalazi se dr Nikola Ogorelica. Naime, ovaj -
teoreti¢ar, polazeéi od osnovnih odlika lica koja se u krivitnom pos-
tupku pojavljuju kao vestaci, odredio je pojam veStaka sledeéim re-
gima: »VjeStaci ili struénjaci jesu nepristrasna lica koja na osnovu
stru¢njatke izobrazbe i znanja priopéuju sudu svoja opaZanja i struc-
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no misljenje o izvjesnim ¢&injenicama i predmetima koji im se pre-
doduju«.)) Na sli¢an nadin odreduje poja mve$taka jo§ jedan od nasih
starijih teoretitara dr BoZidar Markovié, s tim S$to daje ne$to oSirni-
ju, ali i manje preciznu, definiciju ovog pojma: »Vestaci (eksperti,
artis periti) su nezainteresovana lica, koja zbog njihove stru¢ne spre-
me ili ve$tine ili iskustva, stefenog vrienjem njihovog poziva, u pos-
tupku uzima islednik ili sud zato da na osnovu stru¢ne spreme, ve-
tine ili iskustva opaze izvesne Cinjenice, okolnosti ili pojave, ili da o -
u¢injenom opazanju dadu svoje misljenje, jer je za sve to opste is-
“lednikovo i sudijsko obrazovanje -nedovoljno.«?) Ovako odreden pojam
veStaka posluzio je uglavnom kao osnov nas$im kasnijim teoretiCarima
iz ove oblasti za definisanje navedenog pojma.?)

Medu stranim teoreti¢arima iz ove oblasti takode ne postoje ve-
like razlike u stavovima oko odredivanja pojma ve$taka. Naime, i kod
ovih teoreti¢ara se uglavnom provlace osnovne karakteristike kao $to
je potrebna stru¢nost i procesna sposobnost, koja nuZno treba da bude
sadrZane u pojmu ve$taka, kao uCesnika u krivitnom postupku. Tako,
na primer, jedan od poznatih sovjetskih teoreti¢ara M. S. Strogovic
odreduje pojam ve$taka na sledeéi nacin: »VeStak je lice koje ras-
polaZe znanjima, specijalista u odredenoj oblasti znanja koje je poz-
vano na uée$ée u isledenju i u sudskom pretresu radi rasvetljenja je-
dnog ili drugog pitanja za koje je potrebno to znanje«.!) Na sli¢an
na¢in se odreduje pojam vestaka i u francuskoj kriviéno-procesnoj
teoriji.%) Interesantno je primetiti da mnogi nasi i strani teoreticari ne
odreduju pojam ve$taka, ili pak to ¢ine opisno, opSirno i neprecizno.

Kao 3to se iz napred izloZenih definicija vidi, u njima se s pra-
vom stavlja vedi akcenat na stru¢nost lica, kao jedne od osnovnih
komponenti ve$taka, a manje se precizira i konkretizuje druga kom-
ponenta, tj. procesna sposobnost. Na ovaj nacin se ne sagledava u do-

) Dr Nikola Ogorelica: »Kazneno procesualno pravo«, Zagreb, 1899. go-

dine, str. 368.
%) Dr BoZidar Markovié: »0 dokazima u krivi¢nom postupkus, Beograd,

1908. godine. . ,

% Tako, na primer, dr Sini8a Triva u svom delu »Gradansko procesno
pravok, Zagreb, 1964. godine, na str. 433, daje sledeéu definiciju pojma veStaka: *
»Vestaci su fiziCke osobe koje raspolazu struénim znanjem potrebnim za raz-
jadnjenje neke &injenice«. Ova definicija je kratka, ali i nepotpuna, jer ne
obuhvata drugu stranu svojsiva ve$taka kao ulesnika kriviénog postupka, tj.
njegovu procesnu sposobnost. Na sliCan nadin odreduju pojam veStaka dr Bog-
dan Zlatarié¢ i dr Mirjan Damaska u svojoj monografiji: »Rjeénik kriviénog
prava i postupkac«, Zagreb, 1966. godine, na strani 357: »Vje$tak je osoba odre-
dena od strane procesnih organa da primenom struénog znanja  ili odredene
vjedtine dade iskaz u krivi¢nom postupku«. Sliéno odreduje pojam vestaka i
dr Vladimir Bayer u svom delu: »Jugoslovensko krivi¢no procesno pravo«, knji-
ga II, Zagreb, 1972. godine, str,-175. Naime, on kaZe: »VjeStak je osoba koja
svojim strunim znanjem i umijeéem pomaZe organu kriviénog postupka (istra-
Zznom sudu, raspravnom sudu) pri utvrdivanju svih Cinjenica koje se mogu ui-
vrditi samo s pomodu posebnog znanja i umijeda kojim organ krivi¢nog pos-
tupka ne raspolaZe«.

) M. S. Strogovi¢: »Kriviéni sudski postupak« (prevod). Beograd, 1948. go-
dine, str. 173
) ) Robert Vouin et Jacques L’eaute: Droit penal et procedure penale, Pa-
ris, 1969. god, str. 214. . . -
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voljnoj meri poloZaj i svojstvo ve$taka u kriviénom postupku. Ova
okolnost je uticala da se poloZaj i svojstva veStaka u krivicnom pos-
tupku razli¢ito odreduju. Naime, ima teoreti¢ara koji smatraju da
veStak ima svojstvo procesnog subjekta i kriviénom postupku, sa za-
konom predvidenim fondom prava i duZnosti. Prilikom davanja ves-
.taku svojstva subjekta u krivi¢nom postupku, polazi se od $ireg poj-
ma subjekta u krivicnom postupku uopste. Tako se vrsi klasifikacija
svih subjekata na glavne i sporedne, odnosno udlesnike. Glavni sub-
jekti su nosioci triju osnovnih procesnih funkcija u krivitnom pos-
tupku: optuzbe, odbrane i sudenja. Medu sporednim subjektima, od-
nosno ucesnicima se pored svedoka, oStedenog kada nema svojstvo
ovlaséenog tuzioca, punomocnika, svrstava i ve$tak.) Nasuprot ovo-
me, ima teoreti¢ara koji smatraju da je ve$tak samo uclesnik u kri-
vi¢nom postupku, te da nema svojstvo procesnog subjekta, jer to
svojstvo imaju samo nosioci osnovnih procesnih funkcija.’)

Ako se sagleda su$tina stavova navedenih teoretitara, onda se
mozZe konstatovati da su njihova shvatanja prihvatljiva, s tim $to ima-
ju razli¢ite polazne osnove. Naime, ¢injenica je da ve$tak kao nosilac
delatnosti na planu ve$tadenja udestvuje u kriviénom postupku i da
kao ucesnik toga postupka ima zakonom predvideni fond prava i duZ
nosti. Isto tako, u toku svoje delatnosti, koja se odvija pod rukovod-
stvom organa kriviénog postupka, nuZzno dolazi do odredenih odnosa
izmedu samog ve$taka i organa krivi¢nog postupka, kao i izmedu ve-
$taka i stranaka. Prema tome, ve$tak se u krivi¢nom postupku javlja
i kao pomoédnik suda na planu utvrdivanja &injenica, a rezultat nje-
gove delatnosti, koja se po pravilu manifestuje u formi nalaza i mis-
ljenja kao dokazno sredstvo, odnosno kao posebna stru¢na pomod
organu kriviénog postupka. Na ovaj nadin se negira shvatanje onih
teoreti¢ara koji smatraju da je sam ve$tak, kao li¢nost, dokazno sre-
dstvo u krivicnom postupku.)

Mada se iz ‘napred izloZenih definicija jasno vidi da se kao ves-
tak u krivicnom postupku moZe pojaviti samo fizi¢ko lice, ipak se
postavlja pitanje da li se kao ve$tak moZe pojaviti i pravno lice, od-
nosno odredena ops$ta ili posebna ustanova. U teoriji krivi¢nog pro-
cesnog prava sve viSe preovladava mi$ljenje da se u kriviénom pos-
tupku kao ve$tak moZe pojaviti samo fizicko lice, bez obzira $to se
vestadenje mozZe poveriti i pravnom licu, odnosno op$toj ili specijali-
zovanoj ustanovi. Naime, u slucajevima kada se veStalenje poverava
opstoj ili specijalizovanoj stru¢noj ustanovi, tada se radi samo o
posrednom nadinu odredivanja stru¢nog lica za ve$taka, tj. veStaka
u ovom sluéaju imenuje umesto organa krivi¢nog postupka, rukovo-
dilac navedene ustanove. Medutim, samo ve$taenje sprovode jedan
ili vise stru¢njaka navedene ustanove i za rezultate ovakvog ve§tale-
nja uvek su individualno odgovorni. Prema tome, situacija se ne me-
nja i u sluéaju kada u procesu istraZivanja udestvuje vise stru¢nih

9 Medu ovim teoretiCarima je Dr Toma Zivanovi¢: »Osnovni problemi kri-
vitnog i gradanskog postupka«, 1940. god. i Dr Dragoljub Dimitrijevié¢: »Krivi-
¢no procesno pravo«, Beograd, 1971. godine, str. 79, 80. :

) Dr Vladimir Bayer — udZbenik II op. cit. str. 201. .
290 ® Dr T. Vasiljevié: »Sistem kriviénog procesnog prava SFRI«, 1964, str.
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lica u svojstvu ve$taka, odnosno kada se radi o tzv. timskom vesta-
genju, zbog toga §to i u ovom slutaju svaki veStak individualno od-
govara za rezultate svoga rada. :

Mada je pitanje odredivanja pojma ve$taka manje sporno, ipak
se, kako smo videli, i prilikom odredivanja ovog pojma nailazi na na-
pred izloZena sporna pitanja. Zbog toga je prili¢no tesko odrediti je-.
dan precizan i jasan pojam_veStaka. Svesni ovih teSkoda, pokusace-
mo na osnovu veé poznatih definisanja pojma vestaka i izlozenih sta-
vova, da sa svoje strane odredimo pojam veStaka. Naime, moZe se
reéi da je ve§tak struéno procesno sposobno fizi¢ko lice koje pomaze
organu krivi¢nog postupka u otkrivanju i utvrdivanju onih spornih
¢injenica za &ije je otkrivanje i utvrdivanje potrebno posebno stru¢no
znanje i umenje. :

Iz ovako odredenog pojma vestaka vidi se da se u krivitnom
postupku mo¥e pojaviti kao veStak samo fizicko lice koje poseduje
odredeno posebno stru¢no znanje ili umenje i koje je procesno sposo-
bno, tj. ima pravnu i poslovnu sposobnost. Isto tako, da bi ovo lice
steklo svojstvo ve$taka u kriviénom postupku ono mora biti imenova-
no od strane organa krivi¢nog postupka na zakonom predviden na-
¢in, tj. odredenom procesnom odlukom. Najzad, specifi¢nost delatno-
sti veStaka i njegove uloge u kriviénom postupku utie na to da je
on samostalan udesnik, -koji pruza struénu pomo¢ organu krivi¢nog
postupka. Naime, njegova delatnost i uloga u krivi¢nom postupku je
nespojiva sa delatno$éu i ulogom, kako organa kriviénog postupka i
ostalih krivi¢no procesnih subjekata, tako i sa drugim ucesnicima u
krivicnom postupku. '

Prema tome, vestak vr$i posebnu stru¢nu delatnost koja se sa-
drinski mo¥e sastojati u prvom redu od nalaza i misljenja ili od
druge stru¢ne pomoéi kriviénog postupka. Medutim, kako izmedu de-
latnosti vestaka i delatnosti drugih subjekata i uéesnika u krivinom
postupku postoje odredene sli¢nosti, to je potrebno da se jasno od-
redi i bliZe precizira samostalnost ve$taka, kako bi se na taj nacin sa-
gledale razlike koje postoje u njihovoj delatnosti. :

Ovde se u prvom redu radi o sli¢nosti koja postoji izmedu ves-
taka i struénjaka odn. specijaliste, a zatim o slitnosti i razlikama
koje postoje izmedu vestaka i svedoka. Zbog toga ¢e u daljem izlaganju
biti detaljnije re&i o sliénostima i razlikama izmedu veStaka i ovih
subjekata, kao i njhovom razli¢itom poloZaju u krivi¢nom postupku.

2. Vestak i struénjak u krivi¢énom postupku

Pitanje postojanja stru¢njaka i njihova posebna delatnost i ulo-
ga u krivicnom postupku je sporno. Naime, kako na$ zakonodavac
nije izri¢ito predvideo mogucnost uéedc¢a stru¢nih lica u svojstvu stru-
.&njaka, odnosno specijaliste u krivitnom postupku, to postoje razli-
Sita shvatanja u vezi sa njihovim postojanjem i njihovim procesnim
polozajem u kriviénom postupku, kao i sa prirodom njihove delatno-
sti. Tako, na primer, ima teoreti¢ara koji negiraju posebno .postoja-
nje stru¢njaka u krivitnom postupku, polaze¢i od toga da postoje ra-
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zli¢iti nadin i razli¢ite moguénosti pruZanja pomoéi organu krivi¢nog
postupka od strane. veStaka’) Naime, smatra se da je ve$tak jedino
stru¢no procesno sposobno lice koje kao ucesnik kriviénog postupka
pruza pomoé¢ organu kriviénog postupka prilikom utvrdivanja &inje-
nica i da ta pomoé moZe biti veoma raznovrsna.

Za razliku od ovih teoreti¢ara, medu kojima je veéina naih,
ima teoretiCara koji smatraju da pored ve$taka postoje u krivicnom
postupku i takva stru¢na lica koja imaju svojstvo struénjaka, odno-
sno specijaliste, bez obzira §to izmedu ve$taka i ovih drugih  lica pos-
toje odredene sli¢nosti. Ovakvo shvatanje narodito je zastupljeno u
Sovjetskoj krivi¢noprocesnoj teoriji, s obzirom da je zakonodavstvo
SSSR-a izri¢ito predvidelo specijalistu i odredilo njegov poloZaj u
krivicnom postupku (¢l. 1331. UPK RSFSR).) Naime, ovi teoretiéari
smatraju da je ve$tak samo ono stru¢no lice koje je od strne organa
krivi¢nog postupka imenovano u tom svojstvu i &iji je osnovni zada-
datak utvrdivanje spornih ¢&injenica primenom posebnog struénog zna-
nja putem sopstvenog istraZivanja n aosnovu koga daje svoj nalaz i
mi$ljenje, Prema tome, svi drugi nadini pomoéi stru¢nih lica organu
kriviénog postupka su, prema njima, u nadleZnosti stru¢njaka, odnos-
no specijaliste. Prema ovim teoreti¢arima osnov za razlikovanje ve$-
taka i specijaliste nalazi se u njihovom procesnom poloZaju, koji imaju
u krivicnom postupku. Naime, dok se delatnost ve$taka i njegov pro-
cesni poloZaj reguliSe posebnim odredbama, dotle se delatnost speci-
jalista reguliSe normama kojima se predvida forma i nadin izvodenja
pojedinih procesnih radmji. Isto tako, rezultat delatnosti ve$taka, tj.
nalaz i mi$ljenje ve$taka, fiksira se posebno, dok se rezultat delatno-
sti specialiste fiksira u.okviru rezultata izvedene krivi¢énoprocesne
radnje.

Ako se sagleda su$tina navedenih stavova teoreti¢ara u vezi sa
pitanjem da li u krivicnom postupku ulestvuju stru¢na lica samo u
svojstvu veStaka ili pak i u svojstvu specijaliste, moZe se zakljuditi da
u samoj delatnosti stru¢nih lica u kriviécnom postupku nema sustinske
razlike, tj. posebno struéno znanje potrebno za utvrdivanje ¢injenica
u krivitnom postupku, koristi se na isti nafin bez obzira da li se
stru¢no lice pojavljuje u svojstvu ve$taka ili specijaliste. Naime, ovde
se postavlja samo pitanje da li- ée se pojam veStaka shvatati $ire,
odnosno uZe. Ukoliko se pojam ve$taka shvati $ire on bi mogao oba-
vljati celokupnu stru¢nu delatnost i koristio bi sve nadine pruZanja

%) Medu naSim teoreti¢arima ovakvo shvatanje ima Dr Vladimir Bayer, koji
je detaljno i precizno izloZio u svom delu: »Jugoslovensko kriviéno procesno
pravo« II knjiga, Zagreb, 1972. god, str. 175 i dalje.

)y Ovo shvatanje narolito zastupaju: Petruhin I. L. op. cit. str. 63 i dalje;
Strogovi¢ M. S: »Kurs Sovetskogo ugolovnogo processa«, Tom II, Moskva. 1970.
str. 139 i 140; Kolmakov V. P.: »Sledstvenij osmotr«, Moskva, 1969. god. str. 38
—42; Palia8vili A. Ja: »Procesualnoe poloZenie specialiste v ugolovnom processex,
Sov. Justicija, 1964. god. br. 5. str. 15—17 i dri

d na$ih teoreti¢ara ovakvo shvatanje zastupa dr Vladimir Vodineli¢ koje
je izloZio u svojim radovima: »Priroda kriminalistike identifikacione ekspertize
i njezino odredivanje«, Pravni Zivot, br. 3/1970. god; »Neki osnovni prakti¢ni i
teoretski problemi kriminalisti¢kih ekspertiza«, Pravni Zivot, br. 11/1972. god. U
vezi sa ovakvim shvatanjem, on predlaze da se u Clanu 222. st. 2. izvr$i izmena
u tom smislu da se uvidaj moze obaviti uz sudelovanje struénjaka, odnosno
specijaliste, gde u prvom redu ima u vidu sudelovanje kriminalistickog tehnicara.

239



pomodéi organu krivi¢nog postupka na planu utvrdivanja ¢injenica.
Ako bi se; pak, prihvatio uZi pojam veStaka onda bi do$lo do uvo-
denja u .krivi¢ni postupak jo¥ jednog ulesnika-specijaliste kome bi
bilo povereno pruZanje struéne pomodéi organu kriviénog postupka
kod izvodenja krivi¢noprocesnih radnji dokaznog karaktera, odnosno
pruzanje struénih saveta po drugim pitanjima i za koga bi vaZila
druga procesna forma u pogledu njegovog angazovanja i fiksiranja
rezultata njegove delatnosti. U vezi sa ovim pitanjem, smatramo da
bi moglo da se prihvati shvatanje onih nasih teoreti¢ara, koji polazeci
od &ireg pojma ve$taka, negiraju potrebu za postojanjem posebnih
stru¢nih lica u svojstvu specijaliste. Naime, ve$tak kao stru¢no i pro-
cesno sposobno lice moZe koristiti sve zakonom dozvoljene nacine za
pruzanje pomodéi organu krivi¢énog postupka kod utvrdivanja Einje-
nica, poéev od toga da on sam utvrduje ¢injenice putem istrazivanja
na zahtev organa krivi¢nog postupka, pa sve do ostalih nadina pru-
Yanja pomod na ovom planu, kao §to je, na primer, davanje aspra-
ktnog misljenja o nekom struénom pitanju, pruZanje pomoci organu
kriviénog postupka kod ispitivanja okrivljenog, saslufavanja svedoka,
naroito u vezi sa postavljanjem odredenih stru¢nih pitanja i objas-
njenja "dobijenih odgovora, kod izvodenja uvidaja, kod pretresanja,
kao i davanje obave$tenja organu krivi¢tnog postupka o moguénosti
sprovodenja vestatenja i koje vrste i sli¢no. Prihvatajuéi ovo shvata-
nje, smatramo da bi ovako $iru delatnost vestaka trebalo i zakonom
preciznije regulisati, kako bi se $to efikasnije mogla realizovati u
praksi. Ovo naroéito vaZi za procesnu formu imenovanja vestaka, kao
i za formu fiksiranja rezultata ve$tacenja. To je potrebno udiniti i
zbog toga §to je u nadem sada vaZeéem procesnom zakonodavstvu
regulisana uglavnom klasi¢na delatnost ve$taka, &iji se rezultat ma-
nifestuje kroz iskaz ve$taka, odnosno kroz nalaz i misljenje vestaka.

3. Vestak i svedok u krivicnom postupku

Zbog bitne sli¢nosti izmedu funkcije ve$taka i svedoka u kri-
vi¢nom postupku ‘postojalo je shvatanje, koje jo§ uvek egzistira u
anglosaksonskom pravu, prema kome se veStaci smatraju stru¢nim
svedocima i pojmovno razvrstaju medu svedoke.) Imajuéi u vidu
konstataciju iznetu ranije o tome da ve$tak ima posebnu funkciju u
krivitnom postupku i da je iskaz ve$taka posebno dokazno sredstvo
u kriviécnom postupku, sasvim je logi¢no da se sa ovakvim shvata-
njem ne mo¥emo sloZiti. Medutim, kako izmedu iskaza veStaka i is-
kaza svedoka, kao posebnih dokaznih sredstava postoje odredene bi-
tne sli¢nosti, a takode i bitne razlike, to éemo u ovom odeljku de-
taljnije razmotriti, kako sli¢nosti, tako i razlike izmedu ova dva izvora
saznanja Cinjenica. _

- Do sli¢nosti izmedu iskaza ve$taka i svedoka dolazi zbog toga
$to se i u jednom i u drugom sluéaju radi o subjektima, koji svojim
¢ulima neposredno opaZaju &injenice vaZne za rasvetljenje i reSenje
krivitnog dogadaja i iste saop$tavaju sudu. To znaéi da i jedan i

1) Bayer V. UdZbenik II, op. cit. str. 179.
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drugi iskaz dolazi na osnovu opaZanja drugih lica, a ne organa kri-
vi¢nog postupka. Isto tako, iskaz svedoka i ve$taka spadaju u tzv.
personalne (liéne) izvore saznanja &injenica. Medutim, ba$ u. ovim sli-
¢nostima izviru i osnovmne razlike azmedu njih. Prva razlika je u pog-
ledu samog opaZanja. Naime, ve$tak opaZa &injenice i okolnosti na
osnovu svog stru¢nog znanja i umenja i to &ini svesno po nalogu su-
da, dok svedok opazalinjenice na osnovu op$teg znanja i bez pred-
hodne pripremljenosti. Ba§ zbog ovoga, svedok je po pravilu neza-
menljiv, a veStak je po pravilu zamenljiv. U pogledu stru¢nosti moze
se desiti da i svedok, kada opaZa, koristi svoju stru,nost, koju pose-
duje. Ovakvi svedoci obi¢no se nazivaju stru¢nim svedocima. Isto tako,
postoje razlike i u pogledu reprodukovanja percipiranog. Vestak po-
red reprodukcije opaZenog u formi nalaza po pravilu daje i masljenje
lege artis, dok svedok uglavnom reprodukuje samo ono $to je zapazio
bez davanja bilo kakvih zaklju¢aka i migljenja. Medutim, ponekad se
i kod reprodukcije opaZenog od strane svedoka ne moZe potpuno is-
kljuciti odredena forma stvarnja zakljuaka (na primer, iskaz svedoka
o tome kakvom se brzinom kretalo motorno vozilo). Takode, svedok
po pravilu svedo¢i o ¢injenicama i okolnostima, koje je opazio u pro-
Slosti, odnosno za vreme zbivanja samog krivi¢nog dogadaja i van
krivicnog postupka, a vestak, po pravilu, daje nalaz i misljenje o &-
njenicama i okolnostima koje opaza u sada$njosti i u toku samog kri-
vi¢nog postupka. Na osnovu navedenih razlika razli¢it je i poloZaj ve-
Staka i svedoka u krivicnom postupku. Naime, ve$tak ima neka pra-
va u krivicnom postupku koja nema svedok i to zahvaljujuéi prirodi
iskaza veStaka i svedoka. Tako, na primer, ve$taku se moze dozvo-
liti razgledanje spisa predmeta. Isto tako, on moZe prisustvovati iz-
vodenju nekih krivi¢noprocesnih radnji, kao, na primer, uvidaju, sa-
slusanju okrivljenog, svedoka i sli¢no, kojom prilikom moZe pruZiti
odredenu struénu pomo¢ organu kriviénog postupka u izvodenju ovih
radnji. , '

Neka procesna zakonodavstva posebno .izdvajaju iskaze tzv. stru-
¢nih svedoka i navode da izmedu ovih svedoka i ve$taka postoje mi-
nimalne procesne razlike. Tako, na primer, iskaze stru¢nih svedoka,
kao poseban izvor saznanja ¢injenica, poznaje zakonodavstvo. Nemad-
ke Demokratske Republike. Naime, -¢l. 68. ZKP od 1952. godine glasi:
»Ako su za razumevanje dokaznih &injenica potrebna specijalna zna-
nja, tada se ispituju lica koja poseduju takva znanja uz primenu pra-
vila o svedo¢kim iskazima«. Prof. Richard Schindler, autor udZbenika
iz krivicnog postupka, obza$njava da se »strudni svedok javlja strud-
nim licem koje je samo opazalo izvr$enje krivi¢nog dela i moZe na
osnovu svojih specijalnih znanja dati iskaz na osnovu poznavanja dela
u.vezi svog opazanja«. Institut struénih svedoka poznat je i zakono-
davstvu. drugih zapadnih zemalja, kao, na primer, ZKP SR Nemadke
(¢l. 85.). Komentariuéi ovu odredbu ZKP, Georg Schulz navodi sle-
dece: »Propis regulie ispit tzv. specijalista — svedoka. Oni iskazuju
u vezi sa odredenim ¢injenicama i okolnostima iz proslosti kojom pri-
likom ih karakteriSu posredstvom svojih specijalnih znanja. Primer:
lekar koji podnosi sudu istoriju bolesti, ocenjuje istu sa stanovista
svojih specijalnih znanja. Stru¢ni. svedok ne moze biti zamenjen dru-
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gim svedokom. Medutim, mogude je da specijalista — svedok istovre-
meno istupa u svojstvu ve$taka, ako ‘on pored prenoSenja opaZenih
ginjenica uglavnom .podnosi sudu i-njihovu ve$tacku ocenu.«?)

" Cinjenica je da se u ulozi svedoka mogu pojaviti i lica specijali-
sti iz razli¢itih oblasti nauke i tehnike. Medutim, na§ zakonodavac,
kao -i.sovjetski, ne pravi nikakvu razliku izmedu svedoka sa opStim
poznavanjem stvari i tzv. struénih svedoka. Sli¢na je situacija i u kri-
viénoprocesnoj ‘teoriji. Smatramo, da je ovakav stav opravdan i da od-
govara- stvarnosti, zbog toga $to bi ova razlika jod vise komplikovala
i ovako kemplikovanu oblast -ve§tatenja sa mnogobrojnim neresenim
_pitanjima i probléemima, jer zaista ne postoji nikakva sutinska razli-
ka izmedu svedoka sa op$tim znanjem i tzv. stru¢nog svedoka. Jedina
razlika -je u tome da tzv. stru¢ni svedok ima vede mogucnosti za opa-
7anje ¢&injenica i okolnosti od svedoka sa opStim znanjem.

" Najzad, postavlja se pitanje da li moZe svedok istovremeno biti
i ve$tak u jednoj istoj kriviénoj stvari. Na§ zakonodavac izri¢ito je pred-
video da se za ve$taka moze uzetiilice koje je saslu$ano kao svedok
(¢l. 225. st 2. ZKP). Na ovaj nadin redeno je za sudsku praksu jedno
dosta’ sloZeno pitanje u krivi¢noprocesnoj teoriji. Naime, sporno je
pitanje o tome dali je celishodno koriS¢enje jednog lica u dvostru-
koj funkciji, s obzirom’ da to moZe uticati na nepristrasnost iskaza
toga lica: Tako, na primer, lice koje je opaZalo neke sporne Cinjenice
kao svedok i o njima svedotilo, normalno je da ée kasnije u ulozi
ve$taka nastojati da potvrdi svoj iskaz koji je dalo kao svedok, bez
obzira §to bi eventualno postojali neki nedostaci u ranijem neposred-
nom opanju zbog slabih &ula i sl. Imajué¢i u vidu ove okolnosti, s
pravom' se smatra da navedenu zakonsku moguénost treba koristiti
samo u-izuzetnim sluéajevima.®) Takvi slu¢ajevi su- retki, ali su u
praksi moguéi. Naime, mo¥e se dogoditi da je na primer, poznati hi-
rurg bio sludajno prisutan kod napada na lice koje je tom prilikom
povredeno. Ovo lice je preneto u bolnicu u kojoj ovaj lekar ordinira,
gde_je umrlo: U ovom sludaju navedeni hirurg ée najpre dati iskaz
kao ‘svedok, a kasnije ée, s obzirom da je letio povredenog, dati i
svoj.nalaz i migljenje, ukoliko bude imenovan za ve$taka.’) Ovom pri-
likom mora se voditi rauna o onome-$to je ramije relemo, tj. da je
otigledno.da ovaj lekar nije ni na koji naéin prouzrokovao smrt toga
lica' i da je u konkretnom sluaju nemogude ili oteZano imenovanje
drugog - stru¢nog .lica u svojstvu. veStaka. :
£ <Préma -tome, oéigledna je razlika izmedu ve$taka i svedoka, te
se“zbog toga ni u kom sludaju njihovi iskazi ne mogu poistovetiti.
* Isto tako, uprkos d&injenici da je na$ zakonodavac predvideo da se
u “ulozi ‘ve$taka moZe pojaviti-i lice, koje je predhodno saslu$ano
kao svedok, smatramo da se ova odredba mora tumaditi restriktivno,
pa samim tim i njena primena treba da bude izuzetna. Ovo je potre-
bno i zbog toga, §to su ova dva lica sa razli¢itim funkcijama, te shod-
no ‘principu odeljenosti krivi¢noprocesnih funkcija u kriviénom po-

* ) Citirano prema Petruhniu I. L, od. cit. str. 59, 60.
. 1) Dimitrijevié D. op. cit. str. 192.
) Dr Mihajlo Cubinski: Komentar Zakonika o sudskom krivic(nom postu-
pku’ kraljevine - Jugoslavije, Beograd, 1933. .godine, str. 346.
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stupku, nije poZeljno da dode do kumulacije ovih funkcija. U prilog
ovog stava ide i Cinjenica da ve$tak u toku ve$tadenja, a narocito
prilikom - davanja nalaza i mi8ljenja, - treba da bude nepristrasan i
objektivan. Nasuprot ovome, iskaz svedoka, tj. &njenice i okolnosti
sadrzane u iskazu svedoka mogu posluZiti kao materijal za ve$tadenje,
Sto je narolito slucaj kod saobradajnih krivi¢nih dogadaja.®) - -

4. Sposobnost lica da budé_»_ vé§tak

Prilikom razmatranja pitanja pojma ve$taka napomenuli smo da
lice koje treba da se pojavi u krivitnom postupku, kao ve$tak, mora
da poseduje dva osnovna svojstva, tj. posebno struéno znanje ili ume-
nje u procesnu sposobnost, tj. pravnu i poslovnu sposobnost.’) .

Kako predmet ve$tadenja mozZe ‘biti .veoma raznovrstan, $to -je
slu¢aj i sa ¢injenicama koje se utvrduju putem vestadenja, to samim
tim i ktru¢no znanje i umenje, koje ve$tak treba da poseduje, moze biti
veoma raznovrsno. Naime, zavisno od predmeta veStadenja i &injenica
koje se utvrduju putem ve$tadenja u krivicnom postupku, ve$tak mo-
‘ra da poseduje odgovarajude struéno znanje ili umenje iz ogdovara-
juce grane nauke, tehnike i-zanata. Medutim, po svojoj prirodi stru-
¢no znanje veStaka treba da bude, po pravilu, iz vanpravne oblasti.
Ovo zbog toga $to se opravdano smatra da organ krivi¢nog postupka
poseduje potrebno znanje iz oblasti prava i da moZe sa uspehom da
reSava sva pravna pitanja u vezi sa konkretnim krivi¢nim dogadajem.
Jzuzetno moZe biti potrebno posebno siruéno znanje vestaka i za re-
Savanje nekih pravnih pitanja, tj. predmet ve$tadenja mogu biti neke
pravne odredbe. To dée biti samo u slucajevima kada se radi o .nor-
mama inostranog prava, ili, pak, o takvim normama domadeg prava,
koje sadrze-tehnitka pravila, nermative i standarde, za &ije razjasnje-
nje je potrebno pesebno stru¢no znmanje. . ST e

U vezi sa.ovim svojstvom ve$taka postavlja se pitanje, da li je
potrebno kori$éenje posebnog struénog znanja i samim tim anga¥o-
vanje veStaka za utvrdivanje ¢injenica u sluéaju kada sam organ- kri-
vi¢nog postupka poseduje takvo stru¢no znanje. Po ovom pitanju pos-
toje razli¢ita misljenja u krivi¢noprocesnos. teoriji. Ipak preovladuje
misljenje prema kome je. potrebno kori$éenje posebnog struénog zna-
nja od strane ve$taka i u slu¢aju kada organ krivi¢nog postupka even-
tualno: poseduje .stru¢no. znanje za utvrdivanje nekih &injenica.”) Smia-
tramo d aje ovakav stav teoretiara potpuno ispravan i.prihvatljiv,. $to
se vidi iz. navedenih argumenata. Naime, u ulozi organa krivi¢nog po-
stupka moZe se pojaviti u prvom redu sud, tj. istrazni sudija, veée po-
zitivnih sudija i sudija.porotnika. Izuzetno u ulozi organa kriviénog
postupka.moZe se pojaviti organ unutra$njih poslova kada izvodi neke

L

¥) Vidi o tome opS$irnije Dr B. Petrié: »Uloga saobraéajnog tehnitkog ves-

taka u sudskom postupku«. Referat podnet na Savetovanju o problemima veta-
Cenja saobracajnih nezgoda, odrZano decembra 1970. godine u Vrnjackoj Baniji.
- ¥ Markovi¢ B: »O dokazimax, op. cit. str. 178,.179. . o ;

. . ') Tako, na primer, ovo miSljenje ima Dr Vladimir Bayer, Ud¥benik II,
op. cit. str. 179, 180. Dr Panta Marina: »Teorija na krivi¢nata postapka« (Skrip-
‘ta), Skoplje, 1958. godine, str.- 178 i dr, : . S o

243



krivi¢noprocesne radnje (¢l. 143. ZKP). Prema tome, prilikom reSava-
nja nekog konkretnog krivi¢nog dogadaja moZe doci do toga da neki
od navedenih sudija, odnosno sluzbenih lica organa ununtradnjih pos-
slova poseduje dovoljno stru¢no znanje za utvrdivanje neke sporne ¢i-
njenice. Ovakvo stru¢no znanje nekog od navedenih lica moZe najpre
biti nedovoljno, a ukoliko bude dovoljno, ipak je potrebno angaZovanje
veitaka sa posebnim struénim znanjem. Za ovakvo relenje ima vise
opravdanih razloga. Osnovni razlog nalazi se u tome $to je, kako smo
videli, funkcija organa krivi¢nog postupka nespojiva sa funkcijom ves-
taka, jer je vestak poseban i samostalan ucesnik u krivinom postu-
pku, naroéito u istraZivanju i utvrdivanju ¢injenica po pravilima nau,
ke — lege artis. Dalje, ukoliko bi se ove Cinjenice utvrdivale na os-
novu stru¢nog znanja nekog od sudija, taj sudija bi iste utvrdivao po
pravilima i postavkama odredene nauke — lege artis, a ne slobodno
i na osnovu slobodnog sudijskog uverenja. Sem toga, ostali ¢lanovi
veda, pos§to ne poseduju posebno struéno znanje, naci ¢e s¢ u neravno-
pravnom poloZaju, a treba da odluéuju ravnopravno sa ¢lanom vecda,
koji to znanje poseduje. Najzad, u ovom slu¢aju bi unekoliko i same
stranke bile pogodene, jer ne bi imale procesnu mogucnost da kontra-
diktorno razmatraju &njenicu utvrdenu na ovaj nacin, kao $to je to
slu¢aj kada ve$tak, na osnovu istraZivanja, daje svojiskaz javnoi kada
one imaju moguénosti da u kontradiktornom izjaS$njavanju doprinesu
utvrdivanju ovakvih ¢injenica.

Prema tome, zbog svih napred iznetih razloga, organ krivi¢nog
postupka trebalo bi da odredi utvrdivanje Cinjenica putem posebnog
struénog znanja lica koje se u krivi¢tnom postupku pojavljuje kao ve-
Stak, bez obzira §to taj organ ili neko od lica poseduje takvo strucno
znanze. Kako &injenice, utvrdene putem veStacenja, primenom poseb-
nog struénog znanja podlezu slobodnoj oceni suda, to eventualno po-
sedovanje struénog znanja od strane organa krivi¢nog postupka moze
istom koristiti za $ot bolju i svestraniju ocenu iskaza veStaka.

Drugo osnovno svojstvo lica, koje treba da se pojavi kao ves-
tak u kriviénom postupku, jeste procesna sposobnost, odnosno prav-
na i poslovna sposobnost. Ova sposobnost moze biti apstraktna i kon-
kretna. Apstraktna sposobnost je potpuno identi¢na sa sposobnoséu
koja se traZi za subjekte u pravu uopste, tako da u ovom pogledu ne-
ma nikakvih specifiénosti u odnosu na lice koje se pojavljuje kao ves-
tak u krivi¢nom postupku. Naime, u ovom slucaju od lica se traZi da
- je punoletno, dusevno zdravo i moralno podobno da bi moglo da stek-
ne svojstvo vestaka uopste, s tim da poseduje odredeno posebno stru-
¢no znanje ili umenje. Konkretna sposobnost znaci da se apstraktno
procesno sposobno lice moZe pojaviti u svojstvu ve$taka u krivicnom
postupku u vezi sa konkretnim krivi¢nim dogadajem. S obzirom da je
ova sposobnost u neposrednoj vezi sa pitanjem izuzeda ve$taka, to ce
o istoj biti detaljnije re¢i u tom odeljku. '

Pored ovih osnovnih svojstava, koja se traze od lica da bi se
pojavilo kao ve$tak u kriviénom postupku, trazi se da ovo lice pose-
duje jo§ neke osobine, kako bi §to bolje moglo da vrsi svoju funkciju.
Tako, na primer, pored posebne stru¢nosti, koja se po potrebi doka-
zuje odredenom javnom .ispravom (diplomom i sl.), od lica se trazi
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da poseduje i odredeno iskustvo u struénom praktiénom radu i to
kako u struci uopste, tako i u prakti¢énom radu na utvrdivanju &inje-
nica u krivicnom postupku. Ovo je narocito sluéaj u Sovjetskom Sa-
vezu, gde neki teoreti¢ari predlazu i konkretne mere za sticanje pose-
bnog stru¢nog iskustva u radu na utvrdivanju dinjenica u krivicnom
postupku.’®) U vezi sa ovim, za §to uspe$niji rad veStaka traZi se da
isti poseduje osnovna znanja iz oblasti prava, naroCito o onim prav-
nim odredbama kojim je regulisana problematika veStafenja. Naime,
s pravom se zahteva da svaki ve$tak treba da bude po malo sudija, a
sudija po malo vestak kako bi doglo do $to uZe saradnje izmedu njih,
a to bi omogudilo §to svestranije utvrdivanje spornih cinjenica. Isto
tako, smatramo da posedovanje odredenog stru¢nog iskustva uopSte i
u prakti¢nom radu izvodenja ve$tadenja moZe zaista da utiCe na bolji
kvalitet rada ve$taka. Uostalom, o ovome donekle vodi racuna i na$
zakonodavac na taj nadin $to je predvideo postojanje liste stalnih
ve$taka za pojedine vrste ve$tadenja i njihovo imenovanje za veStaka
u prvom redu. Sto se ti¢e poznavanja pravnih propisa od strane ves-
taka, smatramo da to nije nuzno. Medutim, op$te znanje iz oblasti
prava, narolito propisa koji regulidu problematiku ve$tacenja, moze
biti od koristi u prakti¢nom radu na sprovodenju vestacenja.

Najzad, s pravom se zahteva od strane nekih teoretiara iz obla-
sti psihologije da struéna lica u svojstvu veStaka poseduju i neke
li¢ne moralne kvalitete, kao $to je, na primer, skromnost, objektivnost,
séavesni)lsg‘)c u radu, jasnost u mi$ljenju-i izraZavanju, nezavisnost u ra-

u i sl

5. Osnovi izuzeéa vestaka

Medu osnovnim moralnim odlikama ve$taka kao ucesnika u kri-
vi¢nom postupku, nalaze se, objektivnost i nepristrasnost u toku spro-
vodenja istrazivanja. Organ krivi¢nog postupka mora u svakom kon-
kretnom slu¢aju da vodi raduna o navedenim odlikama veStaka. Me-
dutim, i pored ovoga, krivi¢noprocesno zakonodavstvo mnogih zema-
lja predvida razne osnove ¢ije postojanje uti¢e na izuzece veStaka. Na-
vedeni osnovi, odnosno razlozi predstavljaju u stvari neku vrstu pre-
ventivnog delovanja na ve$taka, kako bi se u konkretnoj situaciji $to
bolje uticalo na spreavanje subjektivizma i pristrasnosti u radu ves-
taka. v

Nag zakonodavac je, takode, regulisao pitanje izuzeca veStaka,
tj. predvideo je osnove koji automatski dovode do odstranjenja ve-

% Ljubarskij M: Podgotovka i ego ulastie v sudelnom zasedaniji. Sovjet-
skaja justicija, 1963. god, br. 22, str. 8. .

Potreba za posedovanjem posebnog strunog iskustva od strane ve$taka
istaknuta je i od strane na$ih teoreti¢ara, ulesnika Simpozijuma »O sudskim
ve$tadenjima«, koji je odrzan 17. i 18. novembra 1972. godine u Beogradu. Nai-
me, posle konstatacije od strane veéine udesnika navedenog Simpozijuma da
je mnogo ve$tatenja koja se izvode od strane nestrucnih i nesposobnih lica, s
pravom se zahtevalo da se pitanju strucnosti i praktiénog iskustva lica koja
se imenuju za ve$take ubudude posveti posebna paZnja. .

1) Dr Roland Grasberger: »Psihologija krivi¢nog postupka« (prevod), Sara-
_ jevo, 1958. god. str. 280 i dalje.
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‘$taka iz kriviénog postupka, &m se utvrdinjihovo postojanje. Naime, za-
‘nodavac je ustvari ovo pitanje regulisao na negativan nain, tj. pred-
video je koje od stru¢nih i apstraktno pravo-i poslovno ‘sposobnih- lica
ne 'moze biti vedtak u konkretnoj kriviénoj stvari. Isto-tako, na$ za-
konodavac ‘je u stvari ovo pitanje regulisao na negativan nacin, tj. pred-
u- ovom sluéaju predvideo shodnu-primenu odredaba ZKP kojima su
regulisani-osnovi za azuzeée sudija i sudija-porotnika i‘svedoka. Tako,
na ‘primer. u ¢&l. 43.°ZKP predvideno je da ¢éé se odredbe o izuzecu: su-
‘dija-i-sudija porotnika shodno primenjivati i na javne tuZioce, zapis-
ni¢are, kao i na vestake, ukoliko za njih nije $to druge odredeno. Da
bi se videlo da li je i $to drugo odredeno za veStake zakonodavac upu-
¢uje na ¢lan 225. istog Zakonika. U ovom ¢&lanu je predvideno dase
za-ve$taka ne moze uzeti lice koje se ne moZe saslusati kao svedok ili
lice koje je oslobodeno od duznosti svedofenja, kao ni-lice prema
kome- je' krivi¢no delo ucinjeno, a ako je uzeto na njegovom-nalazu i
misljenju ne moze se zasnovati-sudska odluka. U istom- ¢lanu je pre-
dvideno da se za veStaka moZe uzeti lice koje je saslu$ano kao svedok.
Prema tome, i u ovom &lanu zakonodavac je takode predvideo- shodnu
‘primenu odredaba ZKP kojima su regulisani osnovi za izuzeée svedoka.
Zbog toga, da bi smo- utvrdili o kojim se to licima- radi, potrebno je da
se konkretno upoznamo sa odredbama ZKP-a, koje reguliSsu ovu ob-
last: Naime, prema ovim odredbama kao svedok se-ne sme saslulati
lice koje bi svojim iskazom povredilo duZnost ¢uvanja sluzbere ili voj-
ne tajne-‘i‘branilac okrivljenog o onome $to mu je okrivljeni kao svom
braniocu poverio, Isto tako, oslobodeni su od duZnosti svedocenja- bra-
¢ni drug okrivljenog, odredeni krug bliskih srodnika i verski ispoved-
nik (¢l. 211. i 212. ZKP).

U vezi sa ovim odredbama’ o osnovima za izuzedée veStaka pos-
tavlja se pitanje na koji-nadin treba shvatiti odredbe ZKP u pogledu
shodne primene odredbi o izuzeéu sudija i sudija porotnika i svedoka
u odnosu na ve$take. Naime, pitanje se postavlja da li je moguce i nu-
7no sve osnove za izuzeée sudija i sudija porotnika i svedoka prime-
niti i na izuzede veStaka. Ako se bliZe sagleda sadrZina pojedinih os-
nova za izuzeée sudija i sudija porotnika koji su predvideni u ¢l. 39.
ZKP, dolazi se do zakljutka da se neki. od osnova ne mogu primeniti
na izuzede vestaka. To je, ma primer, slu¢aj sa osnovom koji je pred-
viden podtad. 4. i 5. &ija se suStina sastoji u tome da se sudija ili
sudija porotnik izuzima u slu¢aju kada je u istom kriviénom predmetu
vrsio neke istrazne radnje ili je u postupku udestvovao u nekom dru-
gom svojstvu, odnosno ako je u istom’ predmetu sudelovao udonoSe-
nju odluka niZeg suda. U vezi sa ovim smatramo da ne postoje zakon-
ske smetnje.da. se u postupku pred viS§im sudom angaZuje vestak koji
je bio imenovan za ve$taka od strane niZeg suda. Zatim, veStak koji je
imenovan od -strane. istraznog .sudije u istrazi i vrSio veStaCenje, po
pravilu se pojavljuje i na glavnom pretresu i daje svoj iskaz: Isto tako,
pitanje je da li-se svi osnovi, koji.se odnose na odnos srodstva, mogu
'shodno:primeniti i na ve$take za njhovo izuzece. Najzad, osnov. pred-
viden "1 ta¢."1. navedenog ¢lana, predviden-je’i u ¢lanu 225. samo u
drukéijoj formulaciji ,ali.je:sustina ista..Naime, smatramo da izmedu
lica koje je os$tedeno krivitnim delom i-lica prema.kome: je krivicno
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. delo u¢injeno nema su$tinske razlike, jer nije mogudée da se prema
jednom licu udini kriviéno delo, a da ne bude ostedeno, ali je izuzetno
mogude da kriviéno delo bude udinjeno prema drugom licu, a da tim
krivi¢cnim delom bude osteéeno i lice koje treba da bude imenovano
za veStaka. Najzad, lice koje je saluSano kao svedok, izuzeto je od
mogucnosti vrienja sudske funkcije, ali nije isklju¢eno od moguéno-
sti da bude ve$tak u istoj krivi¢noj stvari. Sli¢na je situacija i sa sho-
dnom primenom odredaba ZKP, koje se odnose na izuzedée svedoka,
mada je primena ovih odredbi i na izuzede veStaka vise moguda i lo-
giCnija. ' - o . '
Medutim, i ovde postoje neka pitanja koja zasluzuju posebna raz-
jasnjenja. Jedno od tih pitanja odnosi se na osnov izuzece vestaka u
slu¢aju ako bi svojim iskazom povredio duZnost ¢uvanja sluzbene ili
vojne tajne i njegovu shodnu primenu na izuzede ves$taka. Ima teore-
ticara koji smatraju da postoji nemogucénost primene ovog osnova i
na iskljuenje ve$taka. Naime, smatra se .da ée svako ko bude vesta-
¢io otkriti sluzbenu ili vojnu tajnu u slu¢aju ako je vestacenje spojeno
sa otkrivanjem ove tajne, a ono je potrebno.”) U vezi sa ovim pitanjem,
smatramo da je zakonodavac iskljutio ve$taka u slucaju ako bi svo-
jim iskazom otkrio sluZbenu ili vojnu tajnu na ¢&ije Cuvanje je li¢no
obavezan zakonom, ali se to ne odnosi na slu¢aj kada se od vestaka
trazi-da utvrdi da li je neko drugo lice svojim iskazom otkrilo sluz-
benu ili vojnu tajnu, tj. iznelo ¢injenice i okolnosti koje predstavljaju
sadrzinu tajne, (na primer, nepotrebno otkrivanje.lekarske tajne od
strane lekara koji je letio bolesnika, ako je kasnije imenovan za ves-
taka i sl.). Prema tome, ukoliko dode do ovakve situacije, moze se uvek
nadi drugo stru¢no lice koje ée u svojstvu vestaka utvrditi okolnosti u
vezi sa krSenjem obaveze ¢uvanja sluZzbene ili vajne.tajne nekog dru-
gog lica. ' : : . NN :
Sli¢na je situacija i sa shodnom primenom odredaba ZKP na ves-
taka kojima je regulisano pitanje oslobodenja od duZnosti svedodenja
verskog ispovednika. Naime, i u ovom sluéaju ako se kao sporno po-
javi neko teolo$ko pitanje nije nuino da se za razjasnjenje istog anga-
Zuje verski ispovednik okrivljenog, ve¢ to moze udiniti drugi teoloski
stru¢njak, koji u konkretnom slucaju nije zaintéresovan. :

Najzad, ¢lanom 232. st. 2. ZKP predvideno je da se za pregled i
obdukciju le$a ne moze imenovati kao ve$tak lekar, koji je ledio umr-
log, s .tim $to se isti moZe pozvati da prisustvuje ve$tacenju, ukoliko
je to potrebno radi davanja obja$njenja o toku i okolnostima bolesti.
Ovakvo re$enje zakonodavac je predvideo zbog toga da bi uglavnom
spre¢io da uzrok smrti utvrduje lice koje je, mozda, samo prouzroko-
valo smrt toga lica $to bi nuzno dovelo do toga da ovo struéno lice
bude pristrasno. ' S

Iz ovakve zakonske formulacije proizilazi da se ovakav lekar izu-
zetno moze imenovati za ve$taka. U slucaju angaZovanja ovog lekara
za vestaka, s pravom se trazi da do toga moZe doéi samo onda-kada
je otigledno da smrt umrloga nema nikakve uzro¢ne veze sa leenjem
od strane toga lekara i da je imenovanje drugog lekara skopéano sa

®) Bayer V. Udzbenik II — op. cit. str. 181...
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teSkodama.”) Prema tome, postojanje bilo kog drugog razloga, kao $to
je eventualno povedanje tro$kova postupka zbog angaZovanja drugog
lekara i sl, ne bi moglo da uti¢e na imenovanje za ve$taka lekara,
koji je le¢io umrlog. Ukoliko se o ovoj okolnosti ne vodi dovoljno ra-
¢una, pa dode do angaZovanja ovog lekara za ve$taka i njegov kasniji
iskaz ima uticaj na nezakonito i nepravilno dono$enje sudske odluke,
to moZe posluziti kao razlog za napadanje takve sudske odluke. Naj-
zad, kao $to smo videli, lekar koji je le¢io umrlog kao ve$tak u toku
veStadenja mora da vodi ra¢una o lekarskoj etici, odnosno moze da ot-
krije samo one ¢injenice i okolnosti, koje su nuZne za uspe$no utvrdi-
vanje uzroka smrti. .

. S obzirom da zakonodavac nije predvideo shodnu primenu odre-
daba ZKP u pogledu postupka za izuzede sudije i'sudije porotnika i
na ve$take, postavlja se pitanje da-li se ove odredbe mogu koristiti i
u postupku izuzeda veStaka. U vezi sa ovim pitanjem, smatramo da
nema smetnji da se u postupku izuzeda ve$taka primenjuju odredbe
koje vaze za postupak izuzeda sudija i sudija porotnika. Prema tome,
organ krivi¢nog postupka vodi ratuna o postojanju osnova za izuzede
vesStaka po sluzbenoj duZnosti, te je duzan da pokrene postupak izu-
zeéa ve$taka. po sopstvenoj inicijativi uvek kada postoji neki od os-
nova za izuzedée ve$taka. Isto tako, na postojanje zakonskih osnova za
izuzeée vestaka mogu ukazati i stranke, a i sam ve$tak, te i u tim slu-
Cajevima organ krivi¢nog postupka je duzan da pokrene postupak za
izuzeée. Da bi stranke mogle da koriste ovo svoje pravo, zakonodavac
je predvideo da je organ krivi¢nog postupka duZan da strankama i
njihovim punomodnicima saopsti imena ves$taka po pravilu pre predu-
zetog ve$talenja. Najzad, zakonodavac je predvideo da Zalba na rese-
nje, kojim se odbija zahtev za izuzeée veStaka, odlaZze izvrSenje veSta-
&enja, ako ne postoji opasnost od odlaganja. Inade, u svojim zahte-
vima za izuzeée stranke mogu da se pozivaju u prvom redu na osnove
predvidene u ZKP za izuzeée ve$taka, a takode mogu da iznose i okol-
nosti koje mogu uticati na objektivnost i nepristrasnost vestaka pre-
dvidene u ta&. 6. &l. 38. ZKP. Ipak, stranke ne mogu zahtevati izuzede
vestaka zbog toga $to postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njego-
vu stru¢nu sposobnost, a ne postoje okolnosti koje izazivaju sumnju
u njegovu nepristrasnost. Stranke bi mogle samo da udine predlog
organu krivi¢nog postupka da ne odreduje to lice za veStaka s obzirom
na postojanje navedenih okolnosti. Inade, stranke mogu staviti zahtev
za izuzedée vestaka najkasnije do podetka vestadenja, obi¢no odmah po-
sle saop$tenja imena ve$taka. Medutim, ako su stranke saznale za po-
stojanje osnova za izuzeée veStaka kasnije, odnosno posle izvrSenog
ve$tadenja i u tom smislu podnele osnovan prigovor, smatraée se kao
da je zahtev podnet pre ve$talenja, zbog Cega ¢ée sud biti duzan da
odredi ponovno ve$tacenje i da imenuje druge veS$take, ako to dozvo-
ljavaju konkretne okolnosti, tj. objektivne moguénosti za izvodenje po-
novnog vestaenja, s obzirom na eventualno uniStenje materijala ves-
tadenja. Isto tako, na odredivanje ponovnog ve$taenja, mogu uticati i
subjektivne okolnosti kao $to je, na primer, nemoguénost imenovanja
drugih ve$taka iste stru¢nosti i sl :

) Bayer V. Udzbenik II — op. cit. str. 181.
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Sliéna je situacija u pogledu osnova za izuzecde veStaka i u kri-
vi¢noprocesnim zakonodavstvima drugih zemalja, s tim Sto postoje
izvesna odstupanja u pogledu predvidanja manjeg ili vedeg broja os-
nova za izuzede veStaka. Tako, na primer, krivi¢énoprocesno zakono-
davstvo RSFSR predvida i taksativno nabraja deset razli¢itih osnova.
Medu ovim osnovama su vr$enje drugih funkcija u kriviénom postup-
ku, srodstvo vestaka sa bilo kojim uéesnikom u krivi¢énom postupku,
zatim ako se u krivicnom postupku pojavljuje kao svedok, tumac, re-
vizor i najzad, ako postoje druge okolnosti koje daju osnova da se
ve$tak smatra neposredno ili posredno li¢no zainteresovan ili se ot-
krije njegova nenadleznost. Isto tako, kao poseban osnov predvida se
sluzbena ili druga zavisnost ve$taka od okrivljenog, o$tedenog, privat-
nog tuzioca i sl. Najzad, izuzede ve$taka je moguce i u slu¢aju kada se
utvrdi njegova stru¢na nesposobnost.”)

Prema tome, skoro da nema zakonodavstva koje ne predvida mo-
guénost eventualnog izuzeda ve$taka, jer se polazi od osnovne postav-
ke da je ve$tak u osnovi zamenljiv za razliku od svedoka. Izuzetak u
ovom smislu predstavlja sudska praksa u francuskom pravosudu, koja
zauzima takav stav da ve$tak u krivi¢nim stvarima i u krivicnom pos-
tupku ne moze da bude izuzet, dok se to moZe uciniti samo u gradan-
skim stvarima i gradanskom postupku®)

6. Prava i duznosti vestaka

Kako je ve$tak udesnik u krivicnom postupku i svojom aktiv-
no$éu doprinosi otkrivanju i utvrdivanju spornih ¢injenica, to mu ovo
svojstvo omogudéava da ima odredeni fond prava i- duZnosti. Sam fond
prava i duZnosti ve$taka odreduje njegov procesni polozaj u krivicnom
postupku i granice njegove delatnosti u toku istrazivanja spornih &i-
njenica i okolnosti. Na§ zakonodavac ne odreduje taksativno koja sve
prava i duZznosti ima ve$tak u krivicnom postupku, veé u ¢lanu 224,
ZKP samo navodi da je vestak duZan da se odazove pozivu i dati svoj
nalaz i misljenje. U istom ¢lanu navode se posledice neodazivanja pozi-
vu i odbijanja vestadenja. ‘ '

Za razliku od naSeg zakonodavca, sovjetski zakonodavac je u
ovom pogledu mnogo precizniji. Tako je u ¢lanu 82. UPK RSFSR pre-
dvideno da je vestak duzan da se odazove na poziv lica, koje sprovodi
izvidaj, islednika, javnog tuZioca i suda i da di objektivnho misljenje
po pitanjima koja su mu postavljena. Ako postavljeno pitanje prelazi
okvire stru¢nih znanja ve$taka, ili ako su dostavljeni materijali nedo-
voljni za davanje misljenja, ve$tak pismeno obave$tava organa koji je
odredio vestadenje da je nemogude dati misljenje. U stavu drugom is-
tog ¢lana taksativho su nabrojana i prava ve$taka. Tako veStak ima
pravo da se upozna sa materijalima koji se odnose na predmet veSta-
¢enja, da postavlja zahteve da mu se dostave dopunski materijali neo-
phodni za davanje mi$ljenja i da prisustvuje sa dozvolom. lica koje
sprovodi izvidaj, islednika, javnog tuZioca i suda, pri ispitivanju po-

2) Petruhin I. L. op. cit. str. 180, 181.
*) Vasiljevié T. op. cit. str. 330. :
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jedinih lica i drugim .islednim i sudskim radnjama, kao i da postav-
lja ispitivanim licima pitanja koja se odnose na predmet ve$tacenja. .U
istom ¢lanu su predvidene i posledice za veStaka koji ne ispunjava,za-
konom predvidene duznosti ili ih ne ispunjava kako treba. - ..,
. . No, i pored toga, $to na$§ zakonodavac nije detaljnije predvideo
duznosti i prava ve$taka u toku izvodenja veStadenja, moZe se na os-
novu opS$tih odredbi Zakonika o krivicnom postupku utvrditi koje su
osnovne duznosti i prava veStaka u krivicnom postupku. Imajuéi u
vidu su$tinu i prirodu samog ve$talenja moZe se konstatovati da je
osnovna duznost ve$taka da se prihvati izvodenja vestaenja i da na-
kon sprovedenog istraZivanja sa¢ini svoj nalaz i mi$ljenje. Naime, na$
zakonodavac -je predvideo obavezu za stru¢no lice da se primi duZno-
sti. veStadenja ukoliko je imenovano-od strane organa kriviénog pos-
tupka i ako ne postoje zakonski osnovi za njegovo izuzeée u.konkret-
nom sludaju. Iz -ove osnovne duZnosti proizilaze i druge duZnosti za
veStaka. Tako, na primer, imajuéi u vidu da je veStalenje zakonska
duZnost za lice koje je imenovano kao vestak, ono je duzno da se oda-
zove pozivu organa krivi¢nog postupka kako u toku istrage, tako i na
glavnom pretresu, bez obzira da li eventualno postoji neki. zakonski
osnov_za iskljucenje ili oslobodenje_od duznosti ves$taenja, da istra-
Zivanje obavi u granicama maksimalnog kori$éenja svog stru¢nog zna-
nja i umenja, da u svom radu bude objektivno i nepristrasno. Isto
tako, ve$tak je duzan da se u toku vestacenja krede u okviru zadataka
postavljenih pred njim u naredbi o odredivanju ve$taenja i imeno-
vanju ve$taka. Ukoliko u toku istraZivanja otkrije neke cinjenice i
okolnosti van granica postavljenih zadataka, u tom kluéaju je duzan da
upozna organa kriviénog postupka i da od njega zatrazi postavljanje
zadataka i pitanja u tom pravcu. Najzad, vestak je duZzan da polozi
zakletvu, ‘ako to od njega zatraZi organ krivi¢nog postupka.

Da bi ve$tak mogao da odgovori svim ovim duZnostima, a naro-
¢ito osnovnoj duZnosti da’ se prihvati ve$tacenja i da o rezultatima ves-
tadenja saini svoj nalaz i misljenje, odnosno pruzi drugu pomoé or-
ganu‘krivi¢nog postupka, nuzno je da mu se od strane zakonodavca i
organa -krivi¢nog postupka predvide i odgovarajuda prava, koja ée u
stvari predstavljati duznosti za organa kriviénog postupka. Tako, na
primer, osnovno pravo ve§taka jeste njegovo upoznavanje sa predme-
tom ve$taCenja i sa materijalom koji se odnosi na predmet ves$tadenja.
U .vezi sa ovim veStaku se mora omoguditi da razgleda predmet vesta-
¢enja i druge materijale koji su u vezi sa predmetom, da prisustvuje
izvodenju nekih krivi¢noprocesnih radnji, ako je to potrebno za uspe-
$no izvodenje vestaCenja. Isto tako, veStak ima pravo da zahteva do-
stavljanje dopunskog materijala od strane organa krivi¢nog postupka.
U tom cilju ve$tak moZe traZiti da se neko lice saslu$a kao svedok
na okolnosti koje su vezane za uspeh ve$taenja i da on prisustvuje nje-
govom sasluSanju ili da mu se omogudi razgledanje spisa krivi¢énog
predmeta. Ukoliko prisustvuje izvodenju nekih kriviénoprocesnih ra-
dnji vestak ima pravo da postavlja pitanja, da stavlja odredene pred-
loge-i sl. Dalje, ve$tak ima pravo da od organa krivi¢nog postupka za-
trazi imenovanje jo§ nekog strucnog lica za vestaka, ako utvrdi da nije
strudan u pogledu izvrSenja nekih zadataka, postavljenih od strane
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organa kriviénog postupka. Ovo je potrebno zbog toga.$to vestak nije
zakonom ovlaséen. da sam zatraZi pruZanje stru¢ne pomodi od strane
drugih struénih ‘lica, jer za rezultate ve$talenja on li¢no snosi.odgo-
vornost. Najzad, ve$tak ima pravo na naknadu tro$kova-udinjenih po-
vodom vestadenja i na nagradu, &ju visinu odreduje organ krivicnog
postupka. Naknada troSkova.ve$taenja i nagrada ve$taku ispladuje se
iz ‘sredstava. organa’ krivi¢nog postupka, s tim $to se kasnije unosi u
tro$kovnik krivi¢nog postupka. o .-

~ Sli¢ne duZnosti i prava predvidaju i neka krivi¢noprocesna zako-
nodavstva zemalja zapadne Evrope. Tako, na primer, krivi¢nopro-
" cesno-zakonodavstvo SR Nemac¢ke predvida kao osnovne duznosti naj-
pre duZnost preuzimanja zadataka.ve$tatenja pod odredenim uslovi-
ma od kojih je osnovni uslov stru¢na sposobnost (¢l. 75. ZKP SRN).
“Zatim, ve$tak je duZan da se odazove pozivu sudije, koja duZnost ée
biti ublaZena ubuduée samo na one sludajeve kada uclesnici postupka
smatraju da podneseno pismeno misljenje nije dovoljno. Najzad, du-
Znost je veStaka da salini istinito misljenje o onome S$to je zapazio u
toku istrazivanja. Ve$tak je takode duzan da poloZi zakletvu, ako to
zatraZi sudija. U pogledu prava ve$taka smatra se da ona odgovaraju
njegovim duZnostima. Tako, na primer, ve$tak ima pravo da ima uvid
‘u_spise, ako je to potrebno, da zahteva saslu$anje svedoka, ili okriv-
ljenog, da prisustvuje njihovim saslu$anjima i da-neposredno postavlja
pitanja (¢l. 80.).-Najzad, kao pravo veStaka predvideno je njegovo slo-
bodno. komuniciranje .sa .licima koja su- sme$tena u nekoj ustanovi za
leCenje i negu i pravo ve$taka da bude saslusan (¢l, 81.).%)- Sli¢ne oba-
vezé i prava ve$taka predvidaju zakonodavci vedine ‘evropskih drzava,
s-tim .8to u pogledu obima i konkretne sadrZine istih ima -odredenih
razlika. Tako, na primer, u francuskom krivi¢noprocesnom pravu pred-
vidéna je obaveza prihvatanja i vrSenja ve$taenja samo za lekare kao
vestake a za druge vestake ova obaveza postoji samo u slu¢aju kada se
radi o tzv. flagrantnim" krivi¢nim delima, tj. kada se radi u slucajevi- -
1ma’ zaticanja izvrSioca krivi¢nog dela na samom izvrienju.®)
-~ Kako:-se moZe desiti da veStak ne odgovori svojim duZnostima ili
iste ispunjava -aljkavo i neodgovorno, zakonodavac je predvideo i od-
Tedene Stetne posledice, koje u tom sluaju mogu -pogoditi- veStaka.
‘Tako, na primer, na$ zakonodavac je predvideo da ukoliko vestak, koji
je urédno pozvan, ne dode, a izostanak ne opravda, ili pak, odbije da
vestaci, u tom sludaju moze mu se naloZiti da naknadi prouzrokovane
‘tro§kove,” a moZe se i nov¢ano kazniti do 500 dinara. Medutim, ako
'se ve$tak ne-odazove pozivu.da dode na glavni pretres u tom slucaju
moZe se obavezati da nadoknadi prouzrokovane tro$kove, moZe biti
kaznjen do 500 dinara i:najzad, moZe se prema njemu primeniti mera
‘dovodenja. Najzad, ako vestak sa¢ini laZni nalaz i misljenje u tom sluca-
ju ée krivi¢no odgovarati, kao i svedok (&l. 283. KZ). Interesantno je da
je sovjetski zakonodavac predvideo i rigoroznije mere prema onom
vestaku koji' odbija.ili izbegava da.ispunjava svoje obaveze, ili daje

%) Dr Friedrich. Gerds: .»Pravii problemi. dokaza ve$tadenjeme, Izbor &lana-

ka ‘iz: stranih C¢asopisa, 1966. godine, br. 4, str. 39%.. = - .. . -
< --- Karl Peters, op. cit. str. 308, - _ - - - -
oo o®)-Vasiljevi¢ T. Ud#benik .op. cit. str. 331. = . - - |
.- Pierre Bouzet et Jean Pinetal, udzbenik, op. cit. str. 1144.
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lazno misljenje. Tako, na primer, ve$tak koji se ne odazove pozivu mo-
7e se prinudno dovesti, a za odbijanje i izbegavanje svoje obaveze moze
snositi i krivi¢nu odgovornost, $to je slucaj i sa davanjem laZnog mi-
$ljenja (¢l. 82. st. 3. UPK RSFSR).

Prema tome, organ kriviénog postupka je obavezan da po sluZbe-
noj duznosti vodi raduna o potpunom i pravilnom realizovanju prava i
duZnosti ve$taka u toku sprovodenja veStadenja. Ovo je potrebno zbog
toga §to ova okolnost uti¢e na uspeh ve§tacenja, a samim tim u kraj-
njoj liniji i na pravilno i pravedno rasvetljavanje i re$enje onih spor-
nih ¢injenica za ¢&ije je rasvetljenje i reSenje potrebno posebno stru¢no
znanje. I ovom prilikom se potvrduje postavka da vestak postaje sve
vaznija figura u krivicnom postupku.

LA POSITION DE L’EXPERT DANS LA PROCEDURE PENALE
Résum é

Un acte criminel es par son contenu assez compliqué, car il est composé
de faits variés. Parmi ces faitsily en a de plus en plus de tels dont pour leur décou-
verte et leur constatation il est nécessaire de posséder des connaissances techni-
ques et de I'habileté. La personne compétente qui coopére avec l'organe de la
procédure pénale dans la découverte et la constatation des faits de ce genre
s’appelle expert.

Pour qu’'une personne puisse avoir la qualité d' expert dans la procédure
pénale, elle doit posséder deux qualités fondamentales: la compétence spéciale
dans le dogaine de la science, de la technique ou de l'artisanat, et la capacité
processive. En partant de ces qualités fondamentales, les théoriciens définissent
généralement d'une manitre identique la nation d'expert, avec certaines diver-
gences. En prenant en considération les attiudes des théoriciens, tant natio-
naux qu'étrangers, nous avons essayé de déterminer la notion d’expert, En effet
nous estimons que l'expert est une personne compétente, physiquement capable,
qui préte son concours a l'organe de la procédure pénale dans la découverte
et la constatation des faits contestés, dont il est nécessaire de prosséder des connais-
sances techniques et de l’habieté pour leur découverte et leur constataion.

D'une telle définition de la notion d’expert on peut s’apercevoir que dans
la procédure pénale peut se présenter comme expert seulement une personne
physique, sans égards que l'expertise peut étre confiée aussi & une personne mo-
rale. En effet, nous estimons que dans le cas que l'expertise est confiée a une
personne morale, il s’agit seulement de la nomination indirecte d'un expert, et
que l'expertise est toujours exécutée par un plusieurs experts, qui sont jndivi-
duellement responsables des résultats de l'expertise. La personne qui est nom-
mée expert doit posséder des qualités professionnelles déterminées, quj sont
prouvées par le diplome, et il est couhaitable qu'elle posséde aussi une expéri-
ence déterminée dans le travail pratique technique. De méme cette personne
doit posséder la capacité processive, c'est-d-dire la capacité de jouissance des
droits et la capacité de l'exercice des droits, qui peut étre abstraite, identique
4 la capacité dans le droit en général, et concréte, ce qui signifie la possibilité
d'une personne de se présenter comme expert dans l'affaire criminelle concrete.
A ce sujet, presque toutes les législations, et la notre aussi prévoient les raisons
déterminées, qui influent sur l'exclusion ou l'’exception des experts, c'est-a-dire
qui contribuent au travail objectif et impartial des experntsy

D’aprés sa position, l'expert est un sujet jndépendant dans la procédure
pénale et sa qualité est incompatible avec la qualité de n'importe quel autre
sujet, parce que le résultat de son activité est — la déclaration de l'expert est
un moyen probant indépendant. En tant que sujet particulier et indépendant,
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Iexpert posséde des droits et des devoirs prévus par la loi. Le devoir essentiel
de l'expert est d’accepter I'expertise, et de la réaliser d’aprés les régles de sa
peofession — lege artis et de faire sa déclaration. Dans ce but, l'expert est obligé
de répondre & I'appel de l'organe de la procedure pénale. Dans le cas contraire
il subira les conséquences dommageables prévues par la loi, telles que la com-
pensation des frais qui ont été causés, la peine pécuniaire jusqu a 500 dinars
et la mesure d’amener, qui sera appliquée si I'expert ne se présente pas aux
débats judiciaires. Si I'expert fait une déclaration mensongére il sera pénalement
responsable. A part les devoirs l'expert a aussi des droits déterminés, tels que
de prendre connaissance de l'objet de l'expertise, la présence dans la production
des preuves, la compensation des frais de l'expertise et le droit & la récompense.

Vu que I'expert est un sujet indépendant dans la procédure pénale, il faut
le distinguer des autres sujets qui lui sont ressembénts, tels que l'existence
éventuelle d’'un technicien on d'un spécialiste qui préte assistance a l'organe de
la procédure pénale dans la production de certaines preuves et dont la position
processive est dafferente. La situation est semblable avnc le témoin, entre lequel
et I'expert existent des analogies déterminées, mais aussi de plus grandes différen-
ces, qui se manifestent surtout dans la spécialité de l'expert, qu'il utilise & I'occa-
sion de l'observation directe des faits.

Par conséquent, I'expert est un sujet indépendant dans la procédure pénale,
et sa déclaration est un moyen probant indépendant, qui acquiert de plus en
plus une position dominante, eu égard que le nombre des faits qui sont consta-
tés par l'application des connsissances techniques spéciales ou l’habileté est tou-
jours plus élevé.
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