GORDAN STANKOVIC,
asistent :

' PREKID PARNICNOG POSTUPKA

- Jednom pokrenuta, parnica se razvija u vremenu radnjama pro-
cesnih subjekata, idué¢i svome konaénom cilju — odluci suda . kojom
se autorativno raspravlja sporni gradanskopravni odnos. I pored toga
§to zakon nastoji da se parnica $to pre okonéa i spor reSi uz mini-
malne materijalne izdatke i utro$ak rad (&l. 9 ZPP), dogada se dau
toku parnice, na putu njenog razvijanja ka presudi, nastanu situacije
koje onemogudavaju dalju parni¢nu aktivnost.

Raznovrsni dogadaji mogu da dovedu do obustavljanja parni-
“¢ne delatnosti i zaustave normalan razvoj parnice. Obustavljanje par-
ni¢ne delatnosti moze da bude dvojako: definitivno ili privremeno.
Ova dva vida obustavljanja parni¢ne delatnosti jasno se razlikuju ka-
ko po okolnostnma koje ih prouzrokuju, tako i po posledicama koje
izazivaju. o

DEFINITIVNO OBUSTAVLJANJE PARNICNE DELATNOSTI

-~ Obustava postupka, uopste, je nalin na koji sud ili drugi organ
okonéava postupak koji se pred njim vodi zato $to je pre donosenja
meritorne odluke dalje postupanje u toj stvari izgubilo svoje oprav-
- danje. Obustava postupka je institut koji se sreée i u drugim granama
gradanskog sudskog postupka'), a poznaju ga i Zakonik o krivi¢cnom
postupku, Zakon o upravnom sporu, Zakon o privrednim prestupima,
Zakon o prekr§ajima. ' C

Parni¢na delatnost se definitivno obustavlja, po pravilu, kad spor
bude re$en i bude pruZena:traZena pravna zastita. Do definitivnog pre-
stanka parni¢ne delatnosti, iako spor nije raspravljen’), dolazi kad se
parnica viSe ne moZe nastaviti, pa se postupak obustavlja.

Yy U &L 18 ZPP zakonodavac je jedino upotrebio- izraz »obustavitic, $to je
dalo povoda nekim piscima da twrde da je obustava postupka isklju¢ivo insti-
tucija kniviénog postupka, a da je ¢l. 18 ZPP jedini izuzetak koji je zakono-
davac napravio na terenu pammi¢nog postupka (O tome detaljno: Vulidevi¢, V.
— O prekidu parni¢nog postupka, Pravni Zivot, 3—4/60, str. 41). °~ °
) ?) Ponegde u literaturi mo¥e da se prodita da je obustava postupka zavr-
tavanje postupka »pre- donoSenja meritorne pravosnaine odluke« (npr, Vulide-
vié, V.-== op. cit: str. 41), mada- je oCigledno -da sud ne donosi pravmosnaznu
odluku,* poto - je - pravirgsnainost : svojstvo, kvalitet koji stice odredena sudska
odluka ex -lege, kad su zZa to ispunjene odredene pretpostavke.

(Sli¢naomaska i kod Trive) Triva, S. —'Gradansko procesno pravo, Zag-
reb, 1972, str. 470 (u udzbeniku, gde na str. 470 stoji da sud moze da »donese
druk¢iju meritornu pravomoénu = odluku«). : .
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U toku parnice mogu da nastupe okolnosti zbog kojih prestaje
potreba za daljom parniénom aktivno$céu, Kako vi§e nije potrebno da
sud odlutuje o osnovanosti tuzbenog zahteva, dalje vodenje parnice
postaje besciljno pa stoga i nepotrebno, te se i postupak zavr$ava —
okoncava®). : _

Obustavu postupka mogu da izazovu stranacke dispozitivne rad-
nje*), sudske odluke®) ili vanprocesni dogadaji.)

Kad u toku parnice nastanu neki od razloga za obustavu postu-
pka, sud donosi reSenje o obustavljanju postupka’) — parnica je za-
~ vriena, okondana, iako nije doneta odluka o glavnoj stvari. To reSenje

predstavlja odluku kojom jé okon¢an ' postupak pred tim sudom. Po
praviosnaZnosti reSenja o obustavljanju postupka, sud ne preduzima
vise nikakve parni¢ne radnje u konkretnoj parnici. Parniéni predmet
je okonéan i parni¢ni spisi se ostavljaju u sudsku arhivu.

) U slucaju definitivnog obustavljanja postupaka potpuno je pre-
stao tok parnice i brisu se sva eventualna procesna i materijalnoprav-
na dejstva litispendencije. Ako se kasnije eventualno ponovo pokrene .
parnica medu istim strankama o istoj svari, onda ée to biti pokreta-
nje nove parnice, zasnivanje novog procesnog odnosa a ne produZenje
prvobitne parnice; definitivno obustavljen postupak vise ne moZe da
se nastavi.b) ’ : :

PRIVREMENO OBUSTAVLJANJE (SISTIRANJE’) POSTUPKA

U toku d&itavog postupka, u svim stadijima parnice, mogu da
nastanu situacije koje izazivaju obustavljanje parni¢ne delatnosti i

%) O okon¢anju parniénog postupka videti: Markovié, M. — Gradansko
procesno pravo, knj. I, sv. 1, Beograd, 1957, str. 56; Markovi¢, M. — Gradansko
procesno pravo, knj. I, sv. 2, Pristina, 1966, str. 65; Zuglia, S. — Gradanski par-
ni¢ni postupak FNRJ, Zagreb, 1957, str. 439; Kamhi, S. — Gradanski sudski pos-

tupak, Sarajevo, 1967, str. 222; Triva, S. — Gradansko procesno pravo, Zagreb,
1972, str. 475; Pozni¢, B. — Gradansko procesno pravo, Beograd, 1973, str. 149 i
329; Vulidevié, V. — op. cit. str. 41.

9 Tako se postupak obustavlja u sluaju povladenja tuzbe (zri¢nog ili
pretpostavljenog), odricanja od tuZbenog zahteva ili u slucaju sudskog porav-
nanja. Pored toga, postupak ¢e se obustaviti i u sluéaju da stranka ne podnese
predlog za dono$enje dopunske presude (O tome Triva, S. — op. cit. str. 476).

%) Postupak se najée$ée obustavlja kad se zbog nepostojanja procesnih
pretpostavki donese reSenje kojim se turba odbacuje, ili kad se odlu¢i da se
predmet ustupi nadleZznom sudu. Postupak se obustavlja i kad.sud utvrdi da
je postupak trebalo sprovesti po pravilima vanparnicnog postupka a ne’ p
pravilima parni¢nog postupka (¢, 18 ZPP). :

) Npr. kad umre jedna od stranaka u parnici koja se vodi o menasledi-
vim pravima, ili kad dode do konfuzije parnic¢nih ' stranaka.

) Ima pisaca koji kaZu da svaka parnica ne mora da se zavr$i sudskom
odlukom (npar. Pozni¢, B. — op. cit. str. 142 — izdanje iz 1970. g.). Cini mi
se, da ovakav nije pravilan. Parniéni postupak uvek otpolinje stranackom par-
nickom radnjom (majée$ée tufbom), a redovno se zavrSava sudskom odlukom:
presudom ili refenjem kojima se konalno refava sporni odnos ili re$enjem o
obustavljanju postupka, koje ima deklarativan ili Kkonstitutivan karakter. Sva-
ka parnica ne mora da se zavri odlukom o glavnoj stvari, ali se i u tom slu-
¢aju ipak zavrS8ava sudskom odlukom (Videti i Markovié, M. op. cit. str. 178).

% Markovié, M. — op. cit. str. 65. .
. %) Izraz »ssistiranje«, koji u mnaSoj literaturi upotrebljava jedino prof. Mar-
kovi¢ (Markovié, M. — Gradansko procesno pravo, 1966, Priftina, str. 65) potite
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stagnaciju u razvitku parnice. I pored toga $to je parni¢na delatnost
obustavljena, pranica nije zavriena i sva dejstva litispendencije ostaju
na snazi. U odredenom momentu postupak. se opet nastavlja na onoj
tacki na kojoj je doslo do sistiranja. Po$to prestanu razlozi koji su
izazvali privremeno obustavljanje parni¢ne delatnosti, postupak dce,
po pravilu, nastaviti da se razvija; na deo postupka koji je sprove-
den do-momenta obustavljanja postupka nadovezaée se deo koji do-
lazi od momenta nastavljanja parni¢ne aktivnosti i parnica-ée i dalje
egzistirati kao jedna jedinstvena celina. ' - ’

U naloj literaturi razli¢ito se naziva ovaj procesni fenomen.!)
Tako npr. Markovi¢ i Triva smatraju da se sistiranje postupka javlja
kao prekid postupka, mirovanje postupka i zastajanje sa postupkom.
Pozni¢ govori o obustavljanju parni¢ne delatnosti pod nazivom »zas-
toj u postupku« i razlikuje zastoj u postupku koji se javlja kao pre-
kid i mirovanje i obi¢an zastoj¥). Kamhi prekid i mirovanje izlaZe
kao vidove privremenog prekida toka parnice®), Juhart) i Calija¥)
smatraju da se zastoj u postupku javlja kao prekid, mirovanja i od-
laganje postupka'), Arandelovi¢®) i Lazarevi¢®) govore o prekidu i
mirovanju kao o vidovima zastoja u postupku, Krmpoti¢*) smatra da
se privremena obustava postupka ili zastoj u $irem smislu javlja kao
prekid, mirovanje i zastoj-u uZem smislu, dok, recimo, Vuliéevié sis-
tiranje postupka -naziva zastajanjem ili prekidom postupka u Sirem
smnslu i smatra da se javlja kao: zastajanje postupka, prekid postup-
ka u uZem smislu, mirovanje i obustava postupka.?) ;
a Privremeno obustavljanje parni¢ne delatnosti izazivaju raznovr-
sni dogadaji. Kakav ¢e vid obustavljanja postupka nastati, zavisi od

od latinske redi »sistere«, a znadi zadrZati, zaustaviti, obustaviti, prekinuti, spre-
¢iti. Inale, ovaj izraz (»Sistierung«) upotrebljavao se i u nemackoj procesnoj
literaturi i op$tem nemacdkom pravu (Videti: Blomayer, A. — Zivilprozessrecht,
1963, str. 121, fusnota 1).

) Vidovi privremenog obustavljanja parni¢ne delatnosti -u nemackom i
austrijskom pravu: die Unterbrehung, die Aussetzung i das Ruhen des Ver-
fahrens, nazivaju se »der Stillstnad des Verfahrens«, (O tome npr. Blomeyer,
op. cit. str. 121; Lent — Jauerning — Zivilprozessrecht, 1963, str. 229.

1) Markovié, M. —, op. cit. str. 65.

2) Triva, S. — op. cit. str. 468.

¥) Poznié, B. — op. cit. str. 325,

¥) Poznié, B. — op. cit. str. 325 i 328.

¥y Kamhi, S. op. cit. str. 222. T

) Juhart, J. — Civilno ‘procesno pravo FNRJ, Ljubljana, 1961, str. 396. .-

") Calija, B. — Mirovanje postupka de lege lata i de lege ferenda, Godis-
_njak Pravnog fakulteta, Sarajevo, 1962, str. 142. - ' ’
) ¥) Juhart pod nazivom »odlaganje postupka« izlaZe uglavnom, ore proces-
ne figure koje spadaju u sludajeve u kojima dolazi do zaostajanja sa postu-
pkom. (Juhart, J. — op. cit. str. 401). Inale, neki pisci pod nazivom »odlaganje
postupka« (Npr. Triva, S. — Rjeénik gradanskog procesnog prava, str. 202)
izlaZu odlaganje ili odgadanje roc¢i§ta. a Culja »odlaganjem postupka« naziva
jednu vrstu prekida postupka, dakle, jedan oblik sistiranja postupka (str. 409).

¥) Arandelovi¢, D. — Gradansko procesno pravo, Beograd, 1932, str. 204.
. ) *) Lazarevié, A." — Osnovi na graganskata sudska postapka, Skopje, 1968,
str. 291. ' .

) Krmpotié, F. — Parni¢ni postupak pred sudovima opste nadleznosti
(Procesne radnje radnih organizacija pred sudovima — grupa autora), Informa-

- tor, Zagreb, 1967, str. 91.
#) Vulicevié, V. — op. cit. str. 38.
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faktora koji ga izazivaju. I pored razlika, koje pojedinim oblicima
pravremenog obustavljanja parnicne delatnosti daju karakter poseb-
nih procesnih instituta, javljaju se odredene zajednitke karakteri-
stike koje omogudavaju da se vidovi sistiranja postupka grupisu na
teorijskom planu, a da u zakonskoj sistematici predstavljaju jednu
celinu®) » :

Privremeno obustavljanje parni¢ne aktivnosti, prema zakonskoj
terminologiji, javlja se kao: prekid postupka, mirovanje postupka?) i
zastajanje sa postupkom.”)

_ Big
PREKID POSTUPKA

. Prekid postupka, kao poseban vid sistiranja postupka, predvi-
den je u &l. 201—204, &l 206 i &l 207 ZPP¥) o

Do prekida postupka dolazi onda kad nastanu odredeni doga-
daji koji spretavaju procesne subjekte da u normalno vrSe procesnu
delatnost. Prekid traje sve dok se ponovo ne uspostavi normalno sta-
nje -u parnici koje ée 'svim subjektima omoguciti neometano ucesde -u
parni¢noj delatnosti. - . T '

Octigledno je, da je zakonodavac motivisan razlozima prevencije,
pravne sigurnosti i ekonomiénosti postupka predvideo ovaj vid sisti-
ranja ‘postupka da bi postigao procesne ciljeve. Pre svega, u izvesnim
sludajevima zakonodavac je odredio prekid da bi zastitio stranke: i
to ne samo lica koja. se veé nalaze u toj procesnoj ulozi, nego i.ona
koja ¢e se, iz odredenih razloga,. tek pojaviti u postupku i preuzeti
jednu od strana¢kih uloga (gubitak parnicne sposobnosti, prestanak
zakonskog zastupanja, prestanak sudskog rada, prekid saobracajne ve-
ze sa sudom, smrt stranke, prestanak pravnog lica, stetaj). Razlozi pra--
vne sigurnosti, nalazu prekid da bi se izbegao rizik donoSenja protiv-
re¢nih odluka, u interesu mira i sigurnosti (predhodno pitanje), a raz-
lozi ekonomi¢nosti govore za obustavljanje:parni¢ne delatnosti kad je
izvesno da bi preduzete radnje u daljem toku parnice mogle da izgube
dejstvo i budu ponovljene u kasnijem razvoju parnice.”)

‘%) Npr. Glava XVI ZPP; Glava Cetvria GPP; Glava peta AGPP.

#) O mirovanju detaljno: Markovi¢, M. — op. cit. str. 70; Poznié, B. —
op. cit. str. 327; Triva, S. — op. cit. sir. 473; Zuglia, S. — op. cit. str. 411;
Kamhi, S. — op. cit. str. 225; Lazarevié, A. — op. cit, str. 394; Juhatr, J. — op..
cit. str. 399; Calija, B. — op. cit.; Bazala, B. — Nekoliko pitanja u vezi s mi-

rovanjem postupka, Glasnik, 3/59; Pozni¢, B. — Mirovanje postupka, Arhiv,
g/jz,/ 5J7oyanovic’, M. — Parnice zateene ZPP u stanju mirovanja, Jug. advokatura,

%) Prema zakonskoj sistematici; samo. prekid i mirovanje postupka cine
jednu celinu i izloZeni su u posebnoj glavi ZPP. Zastajanje sa postupkom, kao
pokseban vid . sistiranja, nije posebno jasno.i detaljno uobliteno u zakonskom
tekstu. e, " PP

- 'y . N . PR S
) %) GPP je prekidu posvetio 12 paragrasa (par. 219—231) a to:je skoro dva-
i po puta veéi broj odredbi mnego u ZPP. S o

EUNTER NI ST 1S B «
. 1
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- Razlozi prekida

Okolnosti koje izazivaju prekid nazivaju se razlozima -prekida. -
Razlozi prekida su raznovrsni: neki se ti¢u stranaka, neki suda, a neki
" same sporne stvari®), objektivni su po prirodi; ne zavise od dispozi-

tivnih stranac¢kih radnji. - '

Prema vrsti uzroka koji dovode do ove vrste privremenog obu-
stavljanja parni¢ne delatnosti, ZPP deli razloge u dve' grupe:

a) Prvu grupu razloga &ine vanprocesni dogadaji koji izazivaju
momentano sistiranje. postupka usled fakti¢ke nemoguénosti proces-
nih subjekata da delaju u parnica — da preduzimaju parni¢ne radnje.

b) Drugu grupu razloga &ine okolnosti koje onemogudavaju sud-
sku delatnost u konkretnoj ‘- parnici. '

* Vrste prekida

Prema vrsti razloga koji dovode do prekida, moZemo da razli-
kujemo dve vrste prekida: prekid postupka po sili zakona (prekid po-
stupka ex hege, prekid ipso iure)®)i i prekid postupka po odluci suda®).

U na$oj literaturi sreéu se razliciti nazivi za ove dve vrste prekida.
Tako npr. Culja razlikuje prekidanje postupka, kao prekid do koga do-
lazi po samom zakonu i (odlaganje) postupka, kao prekid koji nastupa
tek odlukom suda?) Naziv »odgadanje postupka« upotrebljava i Calija
da bi oznadio prekidanje postupka odlukom suda.®?) Arandelovi¢®) raz-
likuje prekid sam po sebi i prekid usled sudskog zakljucka, a Kam-
"hi*) i Krimpoti¢®) prekid ex lege nazivaju obligatornim (bezuslovnim)
prekidom,, a prekid odlukom suda fakultativnim prekidom ili- preki-
dom po oceni suda*) Vulidevié¢ razlikuje: pravi prekid postupka, pre-
kid postupka u u¥em smislu (¢l. 201) i ostale slucajeve prekida i zas-
-tajanja postupka koje pominje ZPP — prekid postupka u slu¢ajevima
kad se postupak ustvari ne prekida, nego se postupak odlaZe, odga-
da, zastaje, kad mu sud ne radi ne postupa po predmetu dok se ne
otkloni neka smetnja za normalan tok postupka; situacije kad prekid
nastupa po odluci suda.”) ‘

7) O tome: Poznié, B., op. cit str. 325.. _ .
%) Videti: Zuglia — Triva — Komentar Zakona o parni¢nom postupku,
Zagreb, 1957, str. 485; Calija, B. — op. cit. ‘stry 143 .

) U tom smislu i Markovié¢, M. op. cit. str. 76; Pozni¢, B., op. cit._str.
325: Triva, S. — op. cit. str. 468; Lazarevié, A, — op. cit. str. 291; Juhart, J. —
“op. cit. str. 396; Neumann, Komentar gradanskog parni¢nog postupka, (prevod)
Beograd, 1935, str. 605. : :

#) Markovi¢, M. — op. cit. str. 66; Triva, S. — op. cit. str. 468; Juhart, J.
— op. cit. str. 396; Lazarevic, A. op. cit. str. 291. .
a ) Zuglia, S. — op. cit. str. 409.’
) Calija, B. — op. cit. str. 143.
¥) Arandelovié, D. — op. cit. str. 205.
*) Kamhi, S. — op. cit. str. 223.
¥) Krmpotié¢, F..— op. cit. str.-91.
%) Tako ovu vrstu prekida naziva i Poznié (Poznié, B. — op. cit. str. 326).
) Vulidevié, V. — op. cit. str. 42.
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Prekid postupka ex lege

Prekid postupka ex lege predviden je u &l. 201 ZPP¥). Do prekida
postupka ove vrste dolazi usled faktitke nemogucénosti procesnih sub-
jekata da preduzimaju parni¢ne radnje. '

Razlozi koji dovode do prekida ex lege mogu se podeliti®) na
one koji se ti¢u suda i one koji se ti¢u stranaka. Razlozi koji dovode
do prekida ex lege su takvi da samim svojim nastupanjem- izazivaju
momentano sistiranje postupka i automatski spreavaju nastavljanje
parni¢éne aktivnosti za . izvesno vreme, bez obzira na volju parni¢nih
subjekata ili njihovo znanje ili neznanje o okolnostima koje izazivaju
prekid.”%) ‘ :

Prekid postupka ex lege nastupa:

1) kad stranka umre ili izgubi parni¢nu sposobnost, a nema par-
ni¢nog punomocnika; '

2) kad zakonski zastupnik stranke umre ili prestane njegovo ov-
lagc¢enje za zastupanje, a stranka nema parni¢nog punomocnika;

3) kad stranka koja je pravno lice prestane da postoji®);

4) kad usled rata i drugih uzroka prestane rad u sudu;

5) kad je to drugim zakonom odredeno. '

Prekid - postupka ex lege zbog smrti stranke

Smrt stranke u toku parnice nesumnjivo izaziva poremecaj u
normalnom toku postupka i odredene procesnopravne posledice.”) Mo-
tivisan razlozima ekonomiénosti i efikasnosti, u nastojanju da se po-
stupak $to pre i bez odugovladenja i uz minimalne tro$kove okonca,
zakonodavac je predvideo moguénost prekida postupka samo u onim
slu¢ajevima kada stranka nema parni¢nog punomocnika.”) -

Smrt stranke dovodi do prekida postupka samo ako su ispunje-
ni odredeni uslovi: ako je parnica bila u toku, ako stranka nije imala
punomocénika u toj parnici i ako se parnica vodila o pravima koja se
mogu naslediti. ' : 4

%) GPP, po ugledu na svoj uzor — austrijski gradanski parni¢ni postupak
posebno je regulisao svaki od razloga koji bi dovodio do prekida postupka po
samom zakonu. .

¥) Zuglia, S. — op. cit. str. 409.

“) Primedéeno je ved, da nespretna-i nesrecna formulacija ¢l. 201 ZPP daje
povoda da se zakljudi da sud odreduje prekid svojom odlukom, a ne da on

nastupa po samom zakonu. O tome: Markovi¢, M. — op. cit. str. 66; Juhart
J. —60§p. cit. str. 396; Triva, 'S. — op. “cit. str. 469. Isto i Neumann, op. cit.
str. . :

“) Posle donoSenja Zakona o steCaju i Zakona o konstituisanju i upisu
u sudski registar organizacija udruZenog rada, zakonska formulacija iz ¢l. 201/3
ZPP je neadekvatna. -

) O tome: Dimitrijevié, M. — Kako uti¢e smrt stranke na tok parni¢nog
postupka, Pravni Zivot, 7/64, str. - 46. ) .

®) U situacija kad je umrlo lice imalo punomodénika celishodno je da se
zastane sa postupkom sve dok se naslednici ne jnformiSu o pos:ojanju parnice
i parni¢nog punomodéja. Videti o tome: Dimitrijevié, M. — op. cit.” ;
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Pre svega, potrebno je da je parnica bila u toku. Pre dostav-
ljanja tuzbe tuZenom prekid ne moZe da nastupi jer parnica ne tede.*)
Smrt tuZioca posle podizanja tuZbe i njenog dostavljanja tuZenom
nema uticaja na dalji tok parnice ako tuZilac ima punomoénika.®) Za
smrt stranke ne moraju znafi ni punomoénik, ni protivnik, ni sud.
Li¢ne radnje same stranke nisu nuZne, a parni¢no punomodje nije pre-
stalo smréu vlastodavca (€l. 93/1 ZPP). Procesni odnos se zasniva sa
naslednicima, -koji su momentom smrti stekli svojstvo stranke, a ne sa
umrlim licem®), pa ée, kasnije, jedino biti potrebno i neophodno da
se u tuzbi izvr$i ispravka®) i da se kao tuZilac ozna&i naslednik, po-
sto je do$lo do sukcesije.®) : :

Sa fizickom smréu stranke® izjednateno je proglasenje nestalog/
lica za umrlo.®) ‘

Prekid postupka zbog smrti stranke nastupa i onda kad je stran-
ka imala zakonskog zastupnika, ¢ak i ako je zastupnik u ime stranke
preduzimao radnje u postupku. Smatra se da zakonsko zastupanje ni-
je parni¢no ovlaséenje i da se gasi smréu S$tidenika.™) )

-Ako je jedna od stranaka progla$ena umrlom, privremeni zastup-
nik, koji je bio postavljen na osnovu ¢&l. 77 ZPP, ne moZe se, po pra-
vnosnaznosti odluke kojom je nestalo lice oglaseno za umrlo, treti-
rati kao parni¢ni punomoénik.?) '

Posto u jednoj stranackoj ulozi moZe da se nade mnoZina subje-
kata, postavlja se pitanje da li ¢e doéi do prekida ako umre jedan od
suparni¢ara. Po ovom pitanju postoje dva mi$ljenja.

“) Gor$i¢, F. — Komentar gradanskog parni¢nog postupka, Beograd, 1933,
str. 549; Pozmié, B. op. cit. str. 125; Newmann, op. cit. str. 607.

®) Verona — Zuglai — Zakon o sudskom postupku u gradanskim parni- -
" cama, Zagreb, str. 607. - :

“) »Protiv- umrle osobe ne moZe se voditi parni¢ni postupak, pa niti na
nadin' da joj se postavi staratelj. U zakonu su naime predvideni sluéajevi u
kojima stranku zastupa staratelj, ali u takve sluajeve ne spada zastupanje
umrle osobe. Nakon .smrti neke osobe siranke mogu biti njeni naslednici, ako
takvi postoje. Navedeno vaZi i onda kad se tu’bom traZi utvrdivanje postoja-
nje braka«.— odluka VSH, GZ 2460/73 od 4. 4..1974. g., Pregled sudske prakse
u god. 1974., Prilog Na$e zakonitosti, 5/74, str. 34. .

“) »Ne. moZe se prekidati parni¢ni postupak ako se tokom glavne rasprave
utvrdi da je ‘tuZeni umro jo§ prije podnoSenja tuibe, veé se tada ima pozvati
tuzilac da uredi tuZbu tako $to Ce umjesto tuZenog obuhvatiti tuZbom njegove
pravne sledbenike, a ako tuZilac ovako ne postupi u ostavljenom roku, tuzba
¢e se odbacitic — Odluka VS BiH, GZ 783/73 od 5. 7. 1973. g., Bilten Vrhovnog
suda BiH, br. 26/73, str. 9. ’ o :

*) O tome Poznié, B., op. cit. str. 125; Markovié; M., op. cit. 1957, str. 203.
Treba, medutim, primetiti da postoje i’ shvatanja da se procesnopravni odnos
u'tom slucaju ne moZe zasnovati, jer linost stranke vi$e ne postoji, te bi tre-
balo odbaciti tuzbu zbog nedostatka jedne procesne pretpostavke i ukinuti sve
provedene radnje. (Videti: Juhart, J. — op. cit. str. 178).

) Lent — Jauerning,. op.- cit. str. 229. -

*) Postupak proglasenja nestalog lica za umrlo ranije je regulisao savezni
Zakon o proglasenju nestalih lica za umrla (SI. list FNRJ, .24/52, ispravka
26/52), koji je posle promena izvrSenih Amandmanima vaZio, i negde jo$§ uvek
vazi, kao republi¢ki zakon. Do sada su doneti sledeéi republi¢ki i pokrajinski
zakonj o proglasenju nestalih cila za umrla: u SRCG (Sl list 26/73), u SRH
(Narodne novine 10/74), u SRM (SL vesnik 35/734), u SR Sloveniji (Uradni list
43/73) u SAPV (SL list 11/73). .

* ) Tako Neumann, str. 607.

%) Videti Neumann, ibidem.
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Po jednom mi$ljenju, prekid treba da nastupi u korist svih su-
parnitara, bez obzira da li se.radi o jedinstvenom ili obi¢nom supar-
nicarstvu.® ] - - 4 ,

Veéina pisaca pravi razliku u pogledu prekida prema tome da li
se radi o obi¢nom ili jednistvenom suparnicarstvu. U slutaju jedin-
stvenog suparni¢arstva, prekid je totalan, dok kod obiénog suparni-
tarstva, prekid nastupa samo delimi¢no: postupak se prekida samo u
pogledu umrle stranke, a u pogledu ostalih suparni¢ara postupak se
nastavlja.>) :

Treba primetiti da smrt intervenijenta nema nikavog uticaja na
tok postupka.®) - , :
" "Prekid postupka u slu¢aju smrti stranke nastupa samo kad stran-
ka nema parni¢nog punomoénika®) Ukoliko je stranka izdala puno-
moéje samo za pojedine parni¢ne radnje (¢l. 87/2 ZPP), punomocje
prestaje momentom njene smrti i postupak se'ex lege prekida.™)

Nepostojanje punomoénika kao pretpostavke za nastupanje pre-
kida postupka u sluaju smrti stranke treba ‘da bude evidentna: po-
trebno je da je punomoénik ve¢ delao u postupku u momentu smrti
-stranke®) Ukoliko je stranka izdala punomocje, ali se punomodnik
nije pojavio u postupku, nastaje prekid postupka®) jer samo onaj ko
je zastupao stranku za Zivota, moZe da dela u- parnici i posle njene
smrti. ' : A

Postupak se neée prekinuti ni onda kad je  stranki, oslobodenoj
od pla¢anja sudskih troskova, na njen zahtev postavljen punomoénik
(&l. 163 ZPP)®). Smréu stranke oslobodene od pla¢nja parni¢nih tros-

kova ne prestaje ovlaiéenje za zastupanje, te e postavljeni punomoc-

%) O tome videti: Zuglia, S. — Gradansko procesno pravo, Beograd, 1936,
str. 433. ’ . ‘
%) Detaljno o tome: Neumann, op. cit. str. 608; Gorsié, F. — op. cit. str.

550; Juhart, J. — op. cit. str. 396; Markovi¢, M. op. cit. str. 67. »Ako su tuzbom
za naknadu $tete koju je pocinilo dijete, obuhvadena oba roditelja kao soli-
darni dufmici, pa jedan od njih-umre toko mparnice, parni¢ni postupak se nece -
prekinuti prema preostalom roditelju, jer se ne radi o jedinstvenim, veé¢ ©
obi¢nim suparni¢arima, ¢iji je proseéni poloZaj samostalan, tako da se u od-
nosu na Zivog roditelja postupak moZe nastaviti i ‘doneti odvojena presudac« —

Vrh. sud BiH, Gz 783/73 od 5. 7. 1973, Bilten VS BiH br. 26/73, str. 9.

%) Isto: Neumann, — op. cit. str. 608; Juhart, J. — op. cit. str. 396.

%) U tom smislu su i sledeée odluke: »Ako stranka u sporu umre, postu-
" pak se ne prekida ako je stranka imala punomocnika« — Odluka VSS, odelje-
nje u Novom Sadu, GZ 1391/66, objavljena u Glasniku 2/67, citirana kod Ba--
zale, B. — Zak. o parni¢nom postupku, 1969, str. 191. »U sludaju smrti jedne
stranke koja ima punomoénika, do prekida postupka ne mo¥e dodi jer punomod
ne prestaje samom smréu vlastodavca« — Odluka VSV, GZ. 260/58, objavljena
Glasniku 3/59, citirana prema Bazala, B. — ZPP, str. 190.

) Verona — Zuglia — op. cit. str. 309. )

¥ 0 situaciji kad se stranka koja izdaje punomoéje na zapisnik udalji
sa roti$ta pre potpisivanja zapisnika koji sadrZi izjavu o ovlaséenju za zastu-
panje, videti: Zuglia — Triva, op. cit. str. 224. .

%) Neumann, op. cit. str. 607.

i _*) Momentom smrti stranke presatée dejstvo odluke o oslobadanju .od
parni¢nih troskova. Punomoénik neée morati da zastupa besplatno naslednice,
osim ako se i njima prizna tzv. »siromako pravo«. O tome: Verona — Zuglia
— op. cit. str. 309 i 253; Zuglia — Triva, — op. cit. str. 487. ' :

304



nik biti duZzan da zastupa stranku bez obzira $to je do$lo do prome-
ne ne subjekta u procesnoj ulozi njegovog vlastodavca i to sve dotle
dok naslednici ne opozovu punomodje.”)

Smatra se da otkaz punomodéja posle smrti stranke ne izaziva
~ odmah prekld postupka jer punomoénik — advokat mora jo§ izvesno
vreme da vr$i najnuZnije radnje u postupku za svog vlastodavca.?)

Ako posle smrti stranke umre i njen punomoénik, nastupa pre-
kid postupka, bez obzira $to dolazi do preuzimanja advokatske kance-
larije. Preuzimatelj advokatske kancelarije ne postaje eo ipso puno-
moénik stranke koju je zastupao pokojni advokat®), pa je razumljivo
$to onda dolazi do  prekida.

~ Smrt punomocénika ne izaziva prekld postupka Jer sama stran-
ka moZe da preduzima potrebne parni¢ne radnje odn. moZe da anga-
zuje novog punomocnika. Ukoliko umre punomocmk — advokat, ne-
ma nikakvih smetnji po tok postupka, jer u naSem pravu nije pred-
videno obavezno advokatsko zastupanje.5) :

Smrt stranke koja nije imala punomoénika®) izaziva prekid pos-
tupka samo u parnicama o pravima koja se mogu naslediti. U par-
nicama o strogo li¢nim pravima, smrt stranke dovodi do definitivnog
obustavljanja parni¢ne delatnostl ) 4

) Smatra se da moZe “da dode do zastajanja sa postupkom dok se na-
slednici ne obaveste o postojanju parnice i parni¢nog punomocja.

) O tome: Zuglia, S. — Gradansko procesno pravo, Beograd, 1936, str. 430.

®) Tako i Verona — Culja — op. cit. str. 314 — pmmedba br. 1 uz para-
graf 224 GPP.

MU predratnom postupku prekid je nastupao i u sluéaJu smrti advokata
ili njegove nesposobnosti za zastupanje u parnicama gde je bilo obavezno za-
stupanje advokatom (par. 224 GPP). Takvi propisi postoje u nemackom i au-
strijskom pravu (par. 244 Nem. grad. postupka; par. 160 austrijskog grad. parn.
postupka).
486;) Videti: Dimitrijevié, M. — op cit. str. 50; Zuglia — Triva, — op. cit.
str.

%) »Kada tokom postupka za razvod braka umre tuZeni, nema mesta pre-
kidu postupka veé de se postupak obustavitic — odluka VSV Gi 622/74 od
6. 4. 1974, Glasnik 11/74, str. 34. »Kad u toku brakorazvodne parnice umre tu-
zilac postupak se nede nastaviti prema ¢l. 201 ZPP iako je umrli imao puno-
mocnika« — Vrh. sud Jugoslavije, Rev 139/66, navedeno kod: Kukoljac — Ral-
8¢ — Priruénik..., str. 447. »Procesno pravilo da se parnini postupak ne pre-
kida kad umre jedna od stranaka koja je imala punomodénika ne dolazi do
primene kad tuZilac umre u toku parnice za razvod braka. U ovom sludaju pos-
‘tupak se uvek prekida, a mastavlja se jedino na traZenje naslednikax — VSJ,
‘Rev. 139/66, citirano prema Kukoljac — Raléié, str. 446. »Smréu sfranke pre-
‘staje brak, pa se postupak u brakorazvodnoj parnici prekida iako je stranka
imala punomodénika, a nepravosnaZna presuda (ukoliko je izrelena) gubi snagu.
SVS, Rev. 1534/60, ZSO, V, 3, 308. »Ople pravilo sadrZano u ¢&l. 93. i 201 ZPP
da se parniéni postupak prekida kad umre jedna od' stranaka koja je imala
punomo¢nika, dolazi do primene u sluaju kad prava umrle stranke prelaze na
naslednike, tj. kad je predmet spora pravo koje se moZe naslediti. To pravilo
ne moze se primeniti u sluCaju kad tuZilac umre u toku parnice za razvod
braka. U takvom sludaju parnica se uvek prekida, a nastavlja se samo na
trazenje naslednika.« — VSH, Gz 3666/72 od 15 9. 1972 Pregled sudske prakse
u god. 1972, Prilog Nase zakonitosti 2/72, str. 6. »Kada dete umre u toku par-
nice za. utvrdivanje olinstva, parnica se ne mo¥e nastaviti, niti se moJe pre-
sudom izredi utvrdenje oclinstva deteta rodenog van braka« — Vrhovni sud Ju-
goslavije, Rev. 923/62, Zbirka sudskih .odluka, 1966, knj. XI, sv. 2, br. 99
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Prekid postupka ex lege zbog gubitka parni¢ne sposobnosti

Postupak se prekida ex lege ako stranka koja nema punomodni-
ka u parnici izgubi parniénu sposobnost. Gubitak parni¢ne sposobno-
sti'u toku postupka ima isti u¢inak kao i smrt stranke.

Da bi doglo do prekida ex lege, potrebno je da budu ispunjeni
slededi uslovi: , oo

a) da je parnica bila u toku u momentu gubitka parnine sposo-
bnosti,

b) da je stranka izgubila parni¢nu sposobnost u toku parnice,

c) da stranka. nije angaZovala punomoc¢nika koji je veé delao u
parnici. .
Ako je stranka od samog pocetka bila parni¢no nesposobna, pre-
kid postupka ne moze da nastupi jer ¢e sud morati da postupi u smi-
slu ¢l. 76 ZPP. :

Ako je stranka od samog pocetka bila parni¢no nesposobna,”) pre-
parni¢nog punomoénika, dala mu ovlaséenje da je zastupa i puno-
mocénik je delao u parnici, postupak se ne moZe prekinuti.

U slutaju gubitka parniéne sposobnosti, postupak se prekida da-
nom pravnosnanosti reSenja o oduzimanju poslovne sposobnosti.

Prekid pos'tupka ex- lege zbog smrti zakdnskog zastupnika ili -
prestanka njegovog ovlaséenja za zastupanje

Smrt zakonskog zastupnika ili gubitak njegovog ovladéenja za
zastupanje dovodi do prekida postupka ako stranka nije imala par-
ni¢nog punomodénika.®) Ako je stranka imala punomoénika — advo-
kata, prekid ne nastupa.

Propisima porodiénog prava predvideno je kad prestaju ovlas-
¢enja zakonskog zastupnika maloletnika i poslovno nesposobnih lica®),
a Zakonom o konstituisanju i upisu u sudski registar organizacija ud-
ruzenog rada®) prestanak zastupanja organizacije -udruZenog rada.

Po Osnovnom zakonu o preduzeé¢ima™), koji je ranije vaZio, sa-
mo je direktor preduzeda imao pravo da zastupa radnu organizaciju.
Ukoliko je on sam zastupao preduzece, postupak se prekidao u slu-
gaju njegove smrti. Ako je preduzede zastupao u parnici neko drugi,
postupak se, zbog smrti direktora, nije prekidao.”)

) »Ako u toku parnice prvostepeni sud dode do saznanja da je jedna od
stranaka jo§ pre poletka parnice dusevno obolela, ne moZe prekinuti parnicu
nego se ima pobninuti da ta srtanka dobije staratelja«, — Odluka Vrhovnog
suda Srbije, Odeljenje u Novom Sadu, GZ 1756/66, objavljena u Glasniku 5/67,
citirano prema Bazali, B. — op. cit. str. 192. ’

%) Isti razlog za prekid postupka predvida i nemacko pravo (par. 241). O
tome detaljno: Len: — Jauerning, op. cit. str. 229 )

®) ¢l. 10 Zakona o odnosima roditelja i dece SRS, Sluzbeni glasnik 52/74
od 30. 12. 1974. god.

Sl list SFRT 22/73 od 19. 4. 1973. g. Po &l 17 t. 13 Ustavnog zakona
za sprovodenje Ustava SFRJ (SL. list SFRJ 9/74), ovaj zakon se ima usaglasiti
sa Ustavom SFRJ do 30. juna 1975. .

My Sl. list SFRJ 17/65, 31/67, 48/68, 55/69 i 15/71.

™) Juhart, J. — op. cit. str. 397.
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Po ¢l. 79 Zakona o konstituisanju i upisu u sudski registar or-
ganizacija udruZenog -rada, zastupnik organizacije udruZenog rada
mozZe biti ma koje-lice®) odredeno statutom organizacije udruZenog
rada ili statutom radne organizacije koja nema u svom sastavu os-
novne organizacije udruZenog rada odn. samoupravnim -sporazumom
o udruzivanju.®) A ako takvo lice nije odredeno, pravo da zastupa or-
ganizaciju udruZenog rada®)-ima njen inokosni izvr$ni organ’).

Tako Zakonom o konstituisanju nije izri¢ito predvideno, orga-
nizaciju udruZenog rada moZe da zastupa vi$e lica, a to je od poseb-
nog znacaja za instituciju prekida postupka. :

PoSto inokosni poslovodni organ ima pravo da zastupa, organi-
-zaciju udruZenog rada samo ako to pravo nije dato drugom licu (&L
79/1 Zakona o konstituisanju), u sluaju smrti lica koje je jedino
ovlas¢eno samoupravnim sporazumom odn. statutom za zastupanje
organizacije udruzenog rada, moZe doé¢i do prekida postupka jer je
nastupio uslov iz ¢l. 21 i t. 2 ZPP. Da bi se ovakve situacije izbegle
u praksi i osiguralo valjano razvijanje pravnog saobradaja u kojem
ucestvuju pravna lica, organizacije udruzenog rada treba da nastoje
da’ samoupravnim aktima obezbede kontinuitet .zastupnikove aktivno-
sti u eventualnim parnicama. A '

Prekid postupka ex lege zbog prestanka pravnog lica

Prekid postupka ex lege nastaje usled prestanka pravnog lica.
Prestanak radne organizacije ureden je Zakonom o konstituisanju”) i
Zakonom o prinudnom poravnanju i steaju.’”®) Prema Zakonu o kon-
stituisanju, radna organizacija prestaje: ako joj je izretena upravna
mera zabrane daljeg rada zbog neispunjenja propisanih uslova za vr-
Senje delatnosti koja je predmet poslovanja, a nije u odredenom roku
promenila predmet poslovanja; ako vi§e ne postoje prirodni uslovi za

?) Izraz »odredeno lice«, koji je upotrebljen u zakonskom tekstu, ne tre-
ba shvatiti tako kao da se to lice odreduje jndividualno. U stvari, propisano je
da ¢e lice ili-lica u odredenoj funkciji zastupati organizaciju udruZenog rada u.
odredenom obimu. Tako i Brki¢ — Studin, Priru¢nik propisa o udruZenom radu
u- organizacijama udruZenog rada, Beograd, 1973, str. 70.

™ Brki¢ — Studin' op. cit. str. 70 nazivaju ovog zastupnika statutarnim

zastupnikom. .

*) Ima misljenja da naziv »zakonski zastupnik« za lice koje zastupa or-
ganizaciju udruZenog rada nije viSe adekvatan, po$to se vie ne odreduje za-
konom nego samoupravnim aktom. Tako: Bujdié — Bad&ié — Nikolié — Pri-
ruénik za primenu Zakona o konstituisanju i upisu u sudski registar OUR...,
-Beograd, 1973, str. 127. Inale, postoji miSljenje da treba praviti razliku izmedu
tzv. statutarnog i zakonskog zastupnika (Brki¢ — Studin, op. cit. str. 70). Za-
konski zastupnik je naziv za zastupnika koji svoja ovla$éenja dobija drukéije
nego Sto ih dobija punomoénik. U tome je sva razlika izmedu zakonskog i
voljnog zastupnika. Nikakvog znalaja nema razlikovanje statutarnog i zakon-
skog zastupnika prema izvoru njihovog ovla$éenja, jer je izvor normativni akt
ili samoupravni sporazum, a ne konkretni akt volje zastupanog.

®) U Ustavu SFRJ (&l. 104) iz 1974. god. upotrebljen je, kao i u Nacrtu
Ustava, izraz »inokosni poslovodni organc. :

™ Cl. 87. Zakona o konstituisanju i upisu u sudski registar OUR.

.- -™) Zakon o prinudnom poravnanju i stefaju, Sl. list SFRJ 15/65, izmene
i dopune u Sl. list SFRJ 55/69, 39/72 i 16/74.
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vréenje delatnosti koja je predmet poslovanja; ako viSe ne postoje
stvarne mogudénosti za njen rad; ako se spoji sa drugom radnom or-
ganizacijom, ako se pripoji drugoj radnoj organizaciji ili ako se po-
deli na vide radnih organizacija; ako se sudskom presudom utvrdi ni-
tavost upisa osnivanja radne organizacije u sudski registar i na os-
novu stecaja.”) :

Zakon o konstituisanju i upisu u sudski registar organizacija ud-
ruzenog rada uveo je nov razlog za prestanak organizacije udruZenog
rada koji do sad nije bio predviden u naSem pravu: radna organiza-
cija prestaje kad je sudskom odlukom utvrdena niStavost njenog upi-

~sa u sudski registar, i-u tom slucaju se sprovodi postupak redovne

likvidacije - (¢l. 87 Zakona o konstituisanju).

Kad radna organizacija prestaje na osnovu stecaja, otvaranje
stetajnog postupka je razlog za prekid postupka.’’) Oglas o otvaranju
- stedajnog postupka (¢l. 73 Zakona o stefaju) znali obavestenje da je
nad “organizacijom udruzenog rada otvoren stetajni postupak. Ovaj
oglas, koji se objavljuje u »Sluzbenom listu SFRJ« za celo podrucje
zemlje, zna&i obavestenje i za parni¢ni sud da je otvoren steajni po-
stupak i da je nastupila okolnost predvidena u' tacki 3 &l. 201 ZPP,
da je nastupio prekid postupka, te je parnitni sud duZan da donese
redenje kojim ée to konstatovati.') .

Prekid postupka ex lege zbog prestanka rada u sudu
Prekid postupka ex lege mogu da ﬁrouzrokuj'u i dogadaji koji

onemogudavaju -sud da postupa. Razlozi koji mogu da dovedu do pre-
stanka rada u sudu su raznovrsni.

®) Prestanak zajednica osnovnih organizacija udruZenog rada regulisan je
u &l 94, a prestanak sloZenih organizacija udruZenog rada u &L 95 Zakona o
konstituisanju. Prema ¢l 88 Zakona o konstituisanju, u sluaju prestanka
radne organizacije po osnovu &l 87/1 t. 1—3 sprovodi se postupak redovne lik-
vidacije, koji jedino mnije potreban u slutaju prestanka organizacije usled spa-
janja, pripajanja i podele. :

) »Sud je duran prekinuti postupak kada za radnu organizaciju po od-
redbama Zakona o prinudnom poravnanju i steaju nastupe pravne posledice
otvaranja stedajnog postupka.« — Visi privredni sud u Novom Sadu, Sl. 267/68,
navedeno kod Kukoljac, M. — Parniéni postupak, Beograd, 1970, str. 111.
»Prekidu postupka u smislu &l 201/1 t. 3 ZPP ima mesta ‘onda ako je nad
jednom od stranaka otvoren steaj, a stefajni upravnik nije jo$§ postavio zah-
tev da se postupak nastavi. Ukoliko je stefajni upravnik takve stranke dostavio
parni¢nom sudu svoj zahtev da se postupak u zapodetoj parnici nastavi, onda
vide ne move biti doneta odluka o prekidu postupka na temelju ¢l. 201/1 t. 3
ZPP.« — VSV, GZ 1374/70 od 20. 11. 1970, Zbornik sudske prakse, 4/71, Beograd,.
sir. 249, »Ako se turbom traZ isplata odredenog potraZivanja -od dvojice tuZe-
nih, a samo protiv jednog od njih se vodi postupak prinudnog poravnanja,
onda se mora utvrditi da 1i su takvi tufeni u odnosu jedinstvenog suparnicar-
stva (&l. 189 ZPP) ili pak nisu. Ako se ne radi o jedinstvenom suparnicarstvu,
onda se zbog navedenog postupka prinudnog poravnanja protivu jednog od tu-
Yenih ne moze parni¢ni postupak prekinuti prema obojici tuZenih«. — VSV, Gz
523/69, navedeno kod Kukoljca, M. op. cit. str. 111. .

%) Primeéeno je u praksi da sudovi op$te nadleZnosti u slucaju kad je nad
strankom otvoren steajni postupak, umesto da prekinu postupak i da u svojoj
arhivi ¢uvaju parni¢ne spise, dostavljaju parni¢ne spise steajnom veéu. O
tome detaljno: Bojadié, P. — TuZbe u stedajnom postupku, Privrednopravni -
priru¢nik, 1/75, str. 46.
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. Zakon je naveo, primera radi, prestanak rada u sudu usled rata
kao jedan od mogucih razloga usled kojih se po samom zakonu pre-
kida postupak. Nesumnjivo je da ratni dogadaji mogu da onemogude
rad suda i da izazovu prekid postupka i da tada dode do’ prekida pos-
tupka u svim parnicama koje se kod njega vode.

Prekid postupka moZe da nastane i onda kad je sud fizi¢ki one-
mogucen da obavlja svoju funkciju usled elementarnih nepogoda (po-
zar, poplava, zemljotres), epidemija ili usled prekida saobracdaja. Da-
lje, do prestanka rada, a samim tim i do prekida postupka u svim par-
nicama kod toga suda moZe da dode ukoliko je sud sprefen u radu
javnim nemirima (blokiranje suda, nasilje nad sudom npr.).

Prekid parni¢ne delatnosti mogu da izazovu i razlozi vezani za
liénost sudije. Rad na jednom parni¢nom predmetu moze da prestane
ako umre jedini sudija ili sudija koji je sudio jer su ostali bili izu-
zeti, ako sudija postane nesposoban ili ako bude suspendovan, a nema
ko da ga zameni ili su ostale sudije izuzete, ili ako sudiji prestane .
radni. odnos, ili ako sudija ode na vojnu vezbu ili bolovanje a pred-
mete ne ustupi drugom ili mu zamena nije tog ¢asa obezbedena.

Prekid postupka ex lege u ostalim slucajevima

Do prekida postupka ed lege moZe da dode i u sludajevima kad
to predvidaju posebni zakoni (¢l. 201 t. 5). ,

U literaturi se sreéu mi$ljenja®) da je tacka 5 ¢l. 201 ZPP suvi§-
na jer bi do prekida do$lo u svakom slu¢aju zbog toga S$to je to po-
sebnim zakonom predvideno. :

Ranije je prekid postupka bio predviden u ¢l. 113/1 (odn. u €L
114 prediséenog teksta) Zakona o iskori§éavanju poljoprivrednog zem-
1jista®), koji je prestao da vazi 31. 12. 1971. godine na osnovu ¢&l. 16
tatka 20 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustavnih amandmana.®)

PREKID POSTUPKA ODLUKOM SUDA

Prekid postupka odlukom suda predvida ¢l. 202 ZPP. Po nacinu
na koji je ¢l. 202 formulisan moglo bi se zakljuciti da je u pitanju
permisivna norma: propis je tako stilizovan da navodi na zakljucak
da je sudija ovla%¢en da postupa ovako ili onako da prekine ili ne
prekine postupak. Medutim, radi se o normi koja je po svojoj sadr-
7ini imperativna: ostavljeno je sudu da u konkretnom slucaju, u gra-
nicama zakona, kad su ispunjeni odredeni uslovi, naredi prekid pos-
tupka. Znad&i, ¢im nastupe okolnosti koje predvida &. 202 kao razloge
za prekid postupka, sud mora da prekine postupak.

2) Tako npr. Triva, S. — op. cit. str. 469; Zuglia — Triva — op. cit. str. 490.
8) Sl. list FERJ br. 43/59 odn. pre&iséen tekst Sl. list SFRIJ br. 25/65;

- Izmene i dopune Sl. list SFRJ br. 12/67 i 14/70. )
) Slubeni list SFRJ br. 29/71.
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Nazivi »prekid po oceni suda« ili »fakultativni prekide, koji se
u literaturi srecu, ¢ini mi se da nisu adekvatni. Ocenu celishodnosti
razloga za prekid postupka izvrdio je sam zakonodavac -nabrajanjem
razloga zbog kojih dolazi do prekida, pored onih zbog kojih dolazi do
prekida ex lege. Po$to se radi o situacijama ¢ijim nastupanjem nor-
malno razvijanje parnice biva spreleno, zakonodavac je predvideo da
sud, u slutaju njihovog nastajanja, naredi prekid postupka svojom
odlukom i tako prilagodi postupak sadrZini parnice. T

Do prekida postupka odlukom suda dolazi:

a) ako je sud odludio da sam ne reSava o prethodnom pitanju®),

b) ako odluka o turbenom zahtevu zavisi od toga da li je udi-
njen privredni prestup ili da li je udinjeno krivi¢no delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti, ko je uéinilac i. da li je on odgovoran, a
naroéito kad se pojavi sumnja da je svedok ili vedtak dao laZan iskaz
ili da je isprava upotrebljena kao dokaz lazna, :

¢) ako se stranka nalazi na podruéju koje je zbog vanrednih do-
gadaja odsefeno od ' suda. : :

Postavilo se pitanje da li do prekida postupka odlukom suda do-
lazi iskljudivo iz razloga koji su navedeni u ¢&l. 202 ZPP ili do njega
mo¥e da dode i iz nekih drugih razloga. Postoje shvatanja*) da su
razlozi za prekid postupka odlukom suda taksativno navedeni u ¢l
202 ZPP, i da sludajevi obustave postupka do kojih dolazi iz drugih
razloga ne mogu da se podvedu pod ovu vrstu prekida postupka.

Po drugom shvatanju, do prekida postupka odlukom suda dolazi
i iz razloga koji su navedeni u zakonu van ¢l. 202 ZPP i to u svim
- sludazevima kad je zakonodavac upotrebio izraz »prekid«. Tako se sma-
tra da do prekida postupka po odluci suda dolazi i onda kad je pod-
net predlog za povracéaj u predasnje stanje, te sud odlu¢i da prekine
postupak po glavnoj stvari do pravnosnaZnosti reSenja o prekidu.¥)

‘Prekid postupka odlukom suda radi reSavanja prethbdnog pitanja

Kad parni¢ni sud nije ovlaséen da, na osnovu ¢l. 11 ZPP, sam
re$ava prethodno pitanje, mora da prekine parni¢nu delatnost i da
sadeka reSenje prethodnog pitanja.*) Zakonodavac je predvideo prekid
postupka radi re$avanja prethodnog pitanja iz razloga procesne eko-
nomije i pravne sigurnosti. Eventualno razli¢ita odluka koju bi inace

%) Ako sud odluéi da sam re$ava o predhodnom pitanju, moZe da zastane
sa postupkom u glavnoj stvari dok se prejudicijelno pitanje ne redi\

%) Npr. Juhart, J. — op. cit. str. 202. . :
- ) Videti: Markovi¢, M. — op. cit. str. 70; Poznié, B. — op. cit. ‘str. 326;
Zuglia, S. — op. cit. str. 410; Zuglia — Triva — op. cit. str. 492.

#) »U postupku postavljanja naroéitog staratelja maloletnom detetu za po-
kretanje spora radi osporavanja ocinstva lica koje se po zakonu smatra njego-
vim ocem, organ starateljstva je duzan da materi deteta obezbedi- ufe$ce u
postupku. Ako reenje o postavijanju staraoca nije urueno materi deteta, sud-
¢e u ovakvom sporu uputiti mater deteta da kod organa starateljstva prijavi
svoje ulede u postupku postavljanja staraoca, a parniéni postupak de prekinuti
do okon¢anja upravnog postupka«. — VSV, GZ 1871/72 od 25. 1. 1973. god., Zbor-
nik sudske prakse, 9—10/73, str. 624. . S e
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nadlezni organ naknadno doneo o prejudicijelnom pitanju, ne bi bila
samo nepotrebno rasipanje vremena, rada i materijalnih sredstava.
Znacila bi i atak na pravnu sigurnost jer bi predstavljala i razlog za .
ponavljanje postupka u parnici u kojoj nije bio prekinut postupak.

Sud ¢e prekinuti postupak radi re$avanja predhodnog pitanja sa-
mo ako se radi o pitanju od &ijeg reenja zavisi odluka o tuzbenom
zahtevu®). ' -

Do prekida postupka odlukom suda moze da dode i u slucaju
kad je prethodno pitanje postavljeno u formi prejudicijelne protiv:
“tuzbe. Kad se protivtuzbom trazi utvrdenje nekog prava ili pravnog
6dnosa od ¢&ijeg postojanja ili mepostojanja zavisi, u celosti ili deli-

mi¢no, odluka o turbenom zahtevu, (prvobitne tuzbe), prekinuce se -

postupak po prvoj tuzbi sve dok odluka u prejudicijelnoj parnici ne
postane pravnosnazna (&l 177/1 ZPP). '

Ima misljenja da za odluku suda o prekidu postupka zbog resa-
vanja prethodnog pitanja nije od znalaja da li ve¢ tee postupak u
kome se redava prethodno pitanje ili se radi o postupku koji tek tre-
ba da bude pokrenut®) Vazno je, da je sud parni¢ni odlucio da sam
ne redava prethodno pitanje, pa zato i prekida postupak da bi sace-
kao autoritativnu odluku koju ée doneti organ u ¢&iju stvarnu nadlez-
nost reavanje pitanja spada. Ukoliko, medutim, pokretanje postupka
zavisi od. dispozicije stranaka ili drugih lica, kad se takav postupak

) »Ako u dve parnice koje su u toku- treba kao prethodno pitanje resiti
jedno te isto pitanje koje ni u jednoj od njih nije sadrZano u tuzbenom zahtevu,
nema razloga da se u bilo kojoj od tih parnica postupak prekida« — VSH, Gz
1626/69, navedena kod Vukoviéa, § — Zakon o pammi¢nom postupku, 1972, str. 81.
»Parnica o vlasni$tvu stvari, koja tede izmedu osoba koje su u drugom sporu
zajedno tuZene radi naplate duga nastalog usled popravke te iste stvari, koju su
tuzeni kao suvlasnici bili predali tuZiocu — nije Trazlog za prekid postupka u
ovom drugom sporu, jer samo pitanje vlasni$tva stvari nije takvo prethodno
pitanje od ¢&ijeg bi refenja mogla zavisiti obaveza ituZenih prema tuZiocu za is-
platu duga nastalog usled popravke stvani«c — VSJ, Gz 16/57, Pravni Zzivot 8—9/57
»Prethodno pojedina¢no pitanje predstavlja pitanje utvrdivanja postojanja nekog
relativnog prava ili pravnog odnosa samo izmedu stranaka u odredenom sporu a
ne i pitanje utvrdenja odnosa izmedu treéih lica, pa ni onda ako je u tom
drugom odnosu jedan od udéesnika postojeéeg spora. U ovom slucaju, kad se radi
o odnosu izmedu jednog udesnika i treéih lica, sud ne mode odrediti prekid
postupka, pozivom na postojanje prava ili pravnog odnosa izmedu treéih lica.«
— Vrhovni privredni sud Sl. 674/71 od 21. 4. 1972; reSenje ViSeg privrednog suda
u Sarajevu, P-419/71 od 13. 3. 1972., Zbornik sudske prakse, 7—8/712, str. 531.

®) »Za prekid postupka radi relenja prethodnog pitanja nije pretpostavka
da kod suda ili kod drugog organa-veé tefe postupak u kojem se ono ima reici«
— VSH, G 1012/58, Nasa zakonitost 11-—12/58. »Ako se vodi upravni postupak za
priznavanje prava vlasni$tva po Zakonu o raspravljanju imovinskih odnosa nas-
talih samoviasnim zauzeéem zemlji$ta u druStvenoj svojini, onda se u smislu-
&l. 202 st. 1 ZPP do okondanja toga, postupka mora prekinuti parni¢ni postupak
za naknadu kori$éenja itog zemljista« — VSS, Gzz 181/67 od 22. 9. 1967. god.,
Zbirka sudskih odluka iz oblasti gradanskog prava, Beograd, 1972, str. 369. »Kada
u sporu po izluénoj tuzbi za stvari propisane radi dugovane poreze tuzena op$--
tina istakne da se kod nadle¥nog upravnog organa vodi postupak o tome da je
tuzilac u solidarnoj obavezi sa poreskim obveznikom za dugovanu porezu, onda
ée sud na osnovu &l 202 st. 1 ZPP prekinuti postupak po izluénoj tuzbi dok
se kao prethodno pitanje kod nadleZnog upravnog organa ne reSi pitanje soli-
darne obaveze tuZioca za dugovanu porezu, jer je to pitanje u iskljucivoj nadle-
Znosti upravnog organa, a od njega zavisi osnovnost tuzbenog zahteva po izlu¢- -
noj 3tggibi« — VSS, G2 1487/65, ZSO iz oblasti gradanskog prava, Beograd, 1972, -
str.
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ne moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti ili na predlog suda, sud nede
modéi da prekine postupak. U tom sludaju, sud ée nam reSavati pret-
hodno pitanje.”) Time, de, istovremeno, sprediti eventualnu zloupotre-
bu procesnih ovladéenja i nepotrebno odugovlatenje postupka.”) -

. .
Prekid postupka odlukom suda zbog sumnje o postojanju privrednog
-prestupa ili krivi¢nog dela :

Do prekida postupka odlukom suda zbog sumnje o postojanju
privrednog prestupa -ili krivi¢cnog dela dolazi onda kad postojanje kri-
vi¢nog dela ili privrednog prestupa direktno uti¢e na odluku o tuZz-
benom zahtevu.®) :

-Ako odluka zavisi od toga da li je stranka udinila krivi¢no delo*)

-ili privredni prestup, sud ne moZe da usvoji tuZbeni zahtev sve dok
odluka nadleznog organa ne postane pravnosnazna. Ali, ako odluka
parni¢nog suda zavisi od postojanja krivi¢nog dela odn. privrednog
prestupa ili eventualnog postojanja odgovornosti za ova dela, sud mo-
7e sam da zauzme stav o ovim pitanjima, ne &ekajuéi odluku nad-
leznog suda®) ili da prekine postupak i saleka odluku nadleznog or-
gana. Ako sud odlu¢i da prethodna pitanja sam ne re$ava®*) onda je-
duZan da prekine postupak i saleka odluku nadleZznog organa. Ako se
postupak povodom tih dela pokreée po sluzbenoj duZnosti ili se go-
njenje preduzima po privatnoj tuzbi ili predlogu za krivi¢no gonjenje,
parni¢ni postupak ne moZe da bude prekinut.”) '

. ). »Parniéni sud, pod uslovima iz ¢&l. 202 t. 1. ZPP, postupak moZe pre-
kinuti samo onda ako je postupak u kojem treba da se odlud¢i o prethodnom
pitanju (u parnici, pred upravnim organom ili u upravnom sporu) veé¢ u toku
a ne i u sluéaju kad bi ga tek trebalo pokrenuti, a pokretanje tog postupka
zavisi od dispozicije stranaka« — Vrhovni sud BiH, Gz 873/71 od 10. 12. 1972.
god., Bilten Vrhovnog suda BiH, br. 24/72, str. 9. )

) O tome: Zuglia — Triva, op. cit. str. 491. ) : . :
%) »U postupku pokrenutom po tuzbi da se tuZenom zabrani ubudude sta-
vljanje u promet registratora koje izraduje. tuZilac, prvostepeni sud je odredio
prekid postupka dok se pravnosnazno ne odluéi da li je tuZeni udinio privredni
prestup nelojalne utakmice i ko je odgovoran za ifo delo. ... u ovom slucaju od-
luka o tuZbenom zahtevu me zavisi od toga da li je ulinjen privredni prestup.
Tuzilac...traZi da se tuZenom zabrani stavljanje u promet takvih registratora.
Odluka o tako postavljenom tuZbenom zahtevu ne zavisi od odluke da li je
ufinjen privredni prestup bez obzira, da li tuZilac trazi i naknadu S$tete« —
Redenje ViSeg privrednog suda, Novi Sad, P—149/71 od 27. 4. 1971, Zbornik
sudske prakse, Beograd, 4/71, str. 392. ' -~
:- " Npr. &. 66 Zakona o braku SRS — Sl glasnik 52/74 od 30. 12. 1974. g.
(ranije ¢l. 63- OZB). o _ .
+ %) »Na-osnovu same Cinjenice $to se protiv lica koje je potpisalo zakljué-
nicu vodi kniviéni postupak zbog zloupotrebe poloZaja ne moZe se prekinuti
parni¢ni postupak« — Vrh. priv. sud, Sl 2281/68, navedeno kod Kukoljca, op.
cit. str. 110. »Prekid postupka ne moZe se odrediti zbog osnovane sumnje da
su svedoci lazno iskazivali pred sudomi, ako se spor moZe .reSiti na osnovu
drugih dokaza« — VSV, Gz 221/59, Glasnik 7/60, str. 31.. h
%) Vrlo desto se postojanje kriviénog dela ili privrednog prestupa  ne moZe
ustanoviti u parni¢nom postupku zbog znatnih teSkocda koje su.prouzrokovane
- nedovoljno$éu raspoloZivih -dokaznih sredstava. ’ : N
) Zuglia — -Triva — op. cit. str. .491.
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_Prekid postupka odlukom suda zbog vanrednég dogadaja

Do prekida postupka odlukom suda moZe da dode i onda kad
sud utvrdi da je stranka vanrednim dogadajem sprefena da obavlja
parni¢nu ‘delatnost. ' :
. 'ZPP, primera radi, navodi poplavu kao mogudi razlog prekida
postupka, mada je skala eventualnih razloga za prekid postupka neo-
bi¢no velika. Tako bi vanredni dogadaji koji izazivaju prekid mogli
da  budu: ratno doba, evakuacija stanovni$tva iz raznih razloga (npr.
izgradnja akumulacija) epidemije, elementarne nepogode (poplava, ze-
mljotres, pozar, tornado, lavine) prekid saobradaja, brodolom, $trajk -
Yelezniara ili po$tara (u zemlji ili inostranstvu), vojne vezbe u sklo-
pu opstenarodne odbrane, kidnapovanje strankeili otmica prevoznog
sredstva itd. S ' .

Kad sud utvrdi da su nastali vanredni dogadaji koji sprecavaju
stranku da preduzima parni¢ne radnje da komunicira sa sudom pa da
stranka usled toga moZe da trpi ustrb u svojim procesnim ovla$ce-
njima, doneée odluku o prekidu postupka. Odluka o prekidu postupka
zavisiée od vremenskog trajanja®) nastalih vanrednih dogadaja i iz-
gleda na skori prestanak, kao i od faze u kojoj se postupak nalazi.
Cim sud oceni da je nastali dogadaj takvog intenziteta da sprecava
stranku da preduzima parni¢ne radnje, da komunicira sa sudom pa da

Cinjenica da stranka ima ili nema punomoénika nije uvek od
uticaja na prekid postupka usled vanrednog dogadaja. Nastupanjem
$tetnog dogadaja stranka je odsetena i od suda, i od svog punomog- -
nika, a to mo¥e da ima S$tetne posledice po nju, iako je parni¢ni pu-
nomoénik pozvan i duZan da $titi njene interese.”) o

- Obave$tenje o vanrednim dogadajima sudu moZe da pruZi sama
. stranka (telegramom, teleksom, kablogramom, telefonom, pismom),
njen punomocénik, trede nezainteresovano lice, o mogucéno je da se i
sam sud o tome informiSe preko sredstava javnog informisanja (no-
" vine, radio, televizija itd.). : :

%) Ako se pretpostavlja da ée vanredni dogadaj biti kratkotrajan, onda.
ima mesta odgadanju ili odlaganju rodi$ta, ukoliko je vanredni dogadaj nastu-
pio u fazi glavne rasprave, te postupak ne mora da bude prekinut. )

») MozZe se, recimo, dogoditi da stranka Zivi u inostranstvu, u zemlji gde
je nastupio generalni S$traj poStanskih'™ ili Zelezni¢kih sluZbenika, stranka je
tim vanrednim dogadajem odsefena i od suda i od svog punomocnika, kome
ne .mo¥e da uputi odredene instrukcije u pogledu zastupanja. :
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L’INTERﬁUPTION DE LA PROCEDURE JUDICIAIRE
Résumé

L'auteur analyse dans son travail les dispositions de la Loi relative &
la procédure judiciaire qui se rapportent & linterruption de la procédure et il
constate que lanalyse effectude fait ressortir que cette institution indispen-
sable, & cause de la stylisation qui n'est pas conforme et.des omissions com-
mises dans ga formulation législative peut sensiblement influer sur lefficacité
de la procédure judiciaire. .

Dans les propositions pour I'amélioration, la modification et le complé-
tement des dispositions de la Loi relative & la procédure judiciaire, dans les
travaux des spécialistes, publiés dans le cadre de la discussion & propos de la
réforme du systéme juridique et la coordination de la Loi relative a la pro-
cédure judiciare avec la Constituion de la République socialiste fédérative de
Yougoslavie de 1974. I'attention n'a pas été consacrée aux dispositions sur l'in-
terruption de la procédure et la suspension des affaires instruites dans les
tribunaux en général, quoiqu'on a insisté sur l'effecacité de Il'action de juger
en tant que revendication juridico-politique centrale. C'est pourquoi l'auteur
propose de modifier et compléter les dispositions sur la continuation de lin-
struction des affaires devant les tribunaux et de formuler la plateforme pour
la continuation de la procédure aussi dans les situations quand les instruments
juridiques et l'initiative se trouvent entre les mains des parties qui .ne savent
pas et ne désirent pas les utiliser.
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