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ZLOUPOTREBA PRAVA SLUZBENOSTI

»Izvrénom presudom Sreskog suda obavezan je tuZeni da je du-
¥an -da ukloni prepreku sa vodojaZe na mestu zv. »Njiva« u duZini’
4. m i da dozvoli tuZiocu sluzbenost iste.

Savezni javni tuZilac podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti.

Vrhovni sud NR Srbije ukinuo je presudu sreskog suda i pre-
sudu okruznog suda kojom je potvrdena presuda sreskog suda, sa ovih
razloga: - )

Priznanjem parniara pred sudom utvrdeno je da su tuzilac i tu-
Yeni koristili nesmetano pravo sluZbenosti vodojaze onako kako su se:
dogovorili, i to od 1937. god. pa do pre 4—5 godina, kada je tuzilac
na prirodnom kanalu vodojaZe pasadio bagremove i navaljivao klade,
‘usled &ega je potok promenio svoj pravac i prilikom velikih kisa na-
nosio pesak i kamen na jedan deo njive tuZenog u duZini od 23. m.
Stoga je tuZeni, da bi spretio dalje zasipanje svoje njive peskom i ka-
menom, podigao ogradu na svom imanju a pesak se dalje gomilao na -
vodojazi i dostigao visinu nanosa od 1 m, usled ¢ega je vodojaZza pre-
setena. Svedok A izjavio je, da je pored prirodnog kanala vodojaZe, is-
kopan, pre podele parniéara jedan jarak u kome se zadrZava kamen
i pesak a voda se razlivala levo i desno tako da pre zasadivanja ba-
gremova na prirodnom kanalu -od strane tuZioca nije bilo vece Stete
za imanje ni jednog parnicara.

Prema pravnim pravilima sopstvenik posluznog dobra, ne moZe
biti obavezan da.ne$to &ini, ve¢ samo da ne$to dozvoli, trpi na svom
dobru u korist povlasnog dobra, ukoliko se povlasno dobro ne bi mo-
glo koristiti delom ili. potpuno bez te sluZbenosti. Naprotiv, sopstvenik
povlasnog dobra duan je da pravo sluzbenosti koristi samo i na taj
nadin kako je to prilikom konstituisanja sluZbenosti odredeno i ne
moze. granice utvrdene sluZbenosti samovoljno proSirivati. Medutim,
tuzilac je u ovom slu¢aju kao korisnik slubenosti zloupotrebio svoje
pravo (podvukao autor rada) jer je zasadivanjem bagremova i nava-
ljivanjem klada na kanalu vodojaZe skrenuo poletni tok u drugom
praveu -i napravio $tetu tuZeniku, time $to je usled njegovog samovolj-
nog postupka doslo do zasipanja peskom i $ljunkom posluinog do-
bra, pa se sopstvenik istog podizanjem ograde na tom dobru samo
branio od nedopu$tene radnje tufioca kao korisnika sluZbenosti.«<*)

Razlog koji nas je opredelio za ovu presudu i temu je taj $to
se o zloupotrebi prava nedovoljno raspravljalo u nasoj pravnoj teo-.

*) Reéenje‘ \/"rhb(zno'g suda NR Srbije, Gzz 104/54. Citirano po dr. Obrenu
Stankoviéu: Stvarno pravo i stambeno pravo u praksi, Beograd, 1972, str. 216.
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riji te je i sudska praksa u nedoumici u pogledu njene primene uopste,
a narocito kod prava sluZbenosti. Rad sudova je oteZzan, u dobroj me-
ri, i zbog nedostatka pozitivnih propisa o ovoj materiji.

Pravni institut sluZbenosti potice iz rlmskog prava, a prihvatili
su ga skoro svi gradanskl zakonici. Medutim, jo§ u rimskom pravu su
postojale dileme o nadinu vi$enja prava uopS$te, pa i prava sluzbeno-
sti. VrSenje prava je za pravo interesanino narocito onda, kada titu-
lar prava vrsi svoje pravo ali na nadin koji predstavlja zloupotrebu
prava.

Nas, prvenstveno, interesuje problem zloupotrebe prava sluzbe-
nosti. O zloupotrebi prava raspravlja se od momenta nastanka prava.
‘Danas je ova teorija utoliko ¢e$éi predmet interesovanja ukoliko drus-
tveni odnosi bivaju sve sloZeniji. Pravna nauka nije ni do danas resila
proble mgranica slobcde koju garantuju subjektivna prava svojim ti-
tularima. Iako je to i moralno filozofski problem, pravo ga izufava sa
svog aspekta kako bi sprecilo svako vrsenje prava koje ima za cilj
da drugome nanese $tetu. Sudska praksa mora da ima jasno odredene
kriterijume na osnovu kojih mozZe, u svakom konkretnom sludaju, da
utvrdi da li se radi o dopustenom ili nedopustenom vrienju prava.
Svako oslanjanje na subjektivne kriterijume mozZe dovesti do sudenja
po instiktu, a ne po razumu. Bududi svesna svih negativnosti do kojih
mo¥e-da. dovede upotreba subjektivnih krlterljuma pravna nauka na-
stoji da stvori objektivna merila na osnovu kojih ée se ceniti o posto-'
Jan]u zloupotrebe prava.

POSTAVLJANJE PROBLEMA

U cilju $to potpunijeg odgovora na postavljeno pitanje potrebno
]e razmotriti sledede:

" 12 Najpre treba objasniti pojam ° prava sluzbenosti i istorijski
razvoj ove ustanove, a zatim podelu slu¥benosti. U okviru te podele
mi-éemo odrediti mesto sluzbenosti koja je predmet naSe analize.

. 2. Posebno_éemo se zadrati na nadelu restrikcije ili postede po-
sluznog .dobra. To je jedno o dosnovnih nadela prava sluzbenosti koje
se ti¢u nalina njegovog vrSenja. (Modus exercitationis servitutis).

Pravo sluZbenosti se mora vriti u okviru svojih granica. Svako
ko prekoradi svoje pravo ponasa se protivpravno. Moguce je, da titular
prava slurbenosti vreéi svoje pravo ostane u granicama prava ali ga
vr$i na nacin koji ima za cilj da se -drugome nanese $teta.

Nadelo postede posluZnog dobra zahteva od vlasnika povlasnog
dobra da pri zadovoljavanju potreba svog dobra, koricenjem tudeg,
ovo $to viSe $tedi. Postavlja se pitanje: da li je povreda ovog nacela is-
tovremeno i protivpravno pona$anje, ili je takvo ponasanje $ikanozno
zbog lega "se moZe govoriti o zloupotrebi prava?

3. Najzad ¢emo pokusati da utvrdimo da li se u navedenoj od-
luci mo¥e ‘govoriti o zloupotrebi prava?
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1. Pojam, nastanak i karakteristike stvarnih slu¥benosti

Iako je svojina najpotpunija vlast nad stvari, jo§ od rimskog
prava svojina je ogranifeno pravo. Sva ogranitenja svojine mogu se
podeliti u dve grupe. Jedna vrsta ogranifenja proiza$la je iz potrebe
zajedni¢kog Zivota ljudi i uredenja susedskih odnosa. Naime, trebalo
je ‘sve vlasnike nepokretnosti ograniditi u vrSenju svoga prava radi
- istog takvog vrSenja prava drugih vlasnika, dije se pravne sfere do-
diruju.l) Zato su svi gradanski zakonici regulisali minimum trpljenja
odredenih uticaja ili radnji koje proizilaze iz odnosa susedstva. Smet-
nje susedu su inherentne Zivotu u zajednici i one se manifestuju sva-
kodnevno. Ogranidenja ove vrste su zakonska i imaju opsti karakter.

Druga grupa ogranienja su sluZzbenosti (servitutes).. Ona nastaju
voljom vlasnika u korist tred¢ih lica?) Titular prava svojine pristaje
da ogranidi svoje pravo u interesu drugih vlasnika koje svoje pravo
na tudoj stvari mogu §titi prema svima. SluZbenosti su stvarna prava
- na tidim stvarima (aura in re aliena). Njih je veoma figurativno de-
finisao Srpski gradanski zakonik u _parag. 331... »SluZbenost uop$te
je neko breme kojim se uZivanjem Cijeg prava sopstvenosti (imovine)

ograni¢ava tako, da je ovaj duZan na korist drugoga, kome pravo
pripada u svojoj stvari nesto trpeti i onome dopustiti ili ne Ciniti, $to
bi inade diniti pravo imao.«

Sistem sluzbenosti je izgraden tek za vreme Justinijana, i ako
su se one, kao druStveni odnos javile mnogo ranije. Potreba za ogra-
ni¢avanje svojine nastala je zajedno sa pojavom. privatne svojine. Pr-
su se javile sluzbenosti koje su sluZile za obradivanje polja, da bi se
kasm]e sa razvojem dru$tveno ekonomskih odnosa Jav111 i drugi oblici
ogranitenja svojine. SluZbenosti su bile i najrazvijenije u rimskom
pravu. Rimsko pravo nije. poznavalo veci broj javnopravnih ograni-
denja pa su. se sva ogranidenja svojine konstituisala kao sluZbenosti.
Otuda, znalaj sluzbenosti u jednom druStvu zavisi od broja zakon-
skih i druglh Javnopravmh zahvata u svojinu. Sa porastom zakonskih
ogranidenja svopne smanjuje se broj sluzbenosti.

Na znadaj i strukturu sluzbenosti uti¢e i sama struktura poseda.
Ukrupnjivanjem poseda, smanjuje se znafaj pojedinih »klasi¢nih« slu-
Zbenosti (npr. sluZzbenost puta).

S druge strane, promene u dru$tveno ekonomskim uslovima #-
vota izazivaju pojavu novih sluZzbenosti koje rimsko pravo nije poz—
“navalo (postavljanje antene na tudem krovu).

) Charmont: »Svojina nije jedina na svetu. zato je potrebno neminovno
uvaZiti koegzistenciju prava koja se ograniavaju, dopunjuju jedna druga, da-
juéi mesto svakom od njih« Cit. po M. Cosmas Yocas, Paris, 1966, Les troubles
de voisinage str. 81.

) T jedna i druga grupa ograni¢enja ti¢u se susedsklh odnosa -sa ciljem
da se spreci kolizija u uzivanju sopstveni¢kih ovladéenja tamo gde se ona do-
diruju. Razlike ipak postoje.

Prva grupa ogranilenja tzv. legalm servituti su opsta ogramcen;a koja
proizilaze iz zakona. Slurbenosti su ugovorna ogramcenja i deluju samo 1zmee—
du lica izmed kojih je sluZbenost konstituisana.

S druge strane, obe vrste ogranienja su posebna ogranicenja u odnosu
na ono koje je istaklo klasi¢no rimsko pravo i kojim se na principijelan nacin
zabranjuje svaka zloupotreba prava.
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Slubenosti su stvarna prava na tudim stvarima. Nema sluZbeno-
sti na svojoj. stvari (Nemini res sua servit). SluZbenost na svojoj_stva-
ri je suvidna jer vlasnik stvari moZze viSe nego $to to iz prava sluzbe-
nosti proizilazi. Moderna prava medutim, dopudtaju konstituisanje
slufbenosti na svojoj stvari »svojinske sluZbenosti«. To je slucaj sa
nemadkim i $vajcarskim pravom. U Svajcarskom gradanskom zakoni-
ku se istice »da vlasnik jednog zemljista moZe u korist drugog svog
zemljidta konstituisati sluzbenost« (Cl. 733). o

Za postojanje stvarnih sluZbenosti potrebna su dva_dobra: po-
vlasno i posluino dobro. Stvarna sluzbenost je pravo svagdasnjeg vlas-
nika jedne nepokretnosti (povlasno dobro) da na odredeni nacin ko-
risti tudu nepokretnost (posluzno dobro) ili da se od svakda$njeg vla-
snika te nepokretnosti zahteva da u odredenom praveu ne vrdi svoje
pravo svojine. Stvarna slufbenost se konstituiSe radi pogodnijeg ko-
riséenja povlasnog dobra. Pritom sluzbenost mora biti od objektivne
koristi za ekonomsko iskori§cavanje toga zemljidta, i ne moZe sluZiti
samo subjektivnoj koristi i udobnosti momentalnog vlasnika. Ne moZe
se ustanoviti stvarna sluZbenost &ija bi se sadrzina sastojala u duZno-
sti vlasnika posluznog dobra da neto ugini. »Servitus in faciendo co-
nsistere nequit«. . )

Tzuzetno, titular posluznog dobra je duZan da stvar odrzava u
stanju- koje omogucuje vrienje prava sluzbenosti’) Medutim, ova oba-
veza je uvek sporedna. .

Stvarna slubenost se moZe vrsiti na nadin da $to manje otezava
upotrebu posluznog dobra. To je nadelo postede posluZnog dobra. Ser-
vitutibus civiliter utendum est. SadrZina prava sluZbenosti mora biti
svedena na razumnu meru jer ono ograni¢ava vlasnika u iskoriScava-
nju svoje stvari. Obim sluzbenosti odreden je trajnom namenom ili
koristi radi kojih se konstituiSe. Sluzbenost je uslovljena i ograniena
potrebama povlasnog dobra zato titular prava sluzbenosti moZe vrsiti
svoje pravo samo do mere kojom zadovoljava potrebe svog dobra, a
vlasnika posluznog dobra $to manje ogranicava.

Nacelo neprenosivosti prava sluzbenosti ukazuje na vezanost
prava sluzbenosti za dobro radi ¢ijeg iskori$éavanja je i konstituisana.
Pravo slurbenosti se ne mo¥e prenositi samostalno, niti se moZe opte-
retiti. ‘ '

Sluzbenost je nedeljivo pravo. To zna¢i da deoba povlasnog ili
posluznog dobra ne uti¢e na integritet sluzbenosti. Ako se podeli pov-.
lasno, stvarna slufbenost ostaje nepromenjena. u korist svih njegovih
delova i obratno. ' ‘

Slu¥benosti se mogu deliti prema razli¢itim -kriterijumima. Os-
novna podela sluZbenosti je na stvarne (servitutes praediorum) i li¢ne -
sluzbenosti. Li¢ne sluzbenosti su vezane za li¢nost titulara i traju do

kraja njegovog Zivota.

%) 1, Od pravila »Servitus in faciendo consistere nequit« postojao je izu-
zetak kod sluZbenosti naslanjanja svoje kuée na tudi zid (Servitus onerist
ferendi), gde je titular posluZenog zida morao vr$iti neophodne popravke kako
ne bi stradala zgrada suseda. . -t '
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U okviru stvarnih sluZbenosti najvaZnija je podela na poljske
servitus praediorum rusticorum) i kudne ili gradske (servitus praedi-
orum urbanorum).?) '

‘SluZbenost koja je predmet naSeg razmatranja je stvarna polj-
ska sluzbenost jer je konstituisana radi boljeg ekonomskog iskorista-
vanja zemljiSta. . :

2. Vrsenje prava stvarne sluZbenosti

Veé smo istakli' da se obaveza vlasnika poslinog dobra ne moze
sastojati u ¢injenju i da je njegova osnovna obaveza da trpi da titu-
lar sluZbenosti koristi njegovu stvar u odredenom pravcu, ili da se
uzdrzi od neke radnje, na koju bi bio ovlagéen da nema sluzbenosti.
Vlasnik povlasnog dobra ovlaséen je da tudu stvar iskori$éava za po-

trebe svog dobra. A
' Medutim, u vrdenju svoga prava, titular sluzbenosti mora voditi
raéuna o posluznom dobru i da ga $to je mogude vide $tedi. Obaveza
postede proizilazi iz same prirode prava sluzbenosti. Ona se javlja kao
indirektna zastita svojine. Titular prava sluZbenosti mora svoje pravo
vr$iti na nadin kojim najmanje uznemirava vlasnika stvari, pri ¢emu
se stepen paZnje uvedava §to je teret sluzbenosti vedi.

S druge strane, natelo po$tede ne ugrozava obim ovla$éenja titu-
lara prava sluzbenosti. Titular prava sluZbenosti moZe preduzimati sve
radnje u okviru svoga prava. Njihov obim odreduje se na osnovu kru-
ga potreba radi kojih je sluzbenost konstituisana, $to ée reci, na os-
novu sadrZaja pravnog posla ili prirode sluzbenosti. Titular prava slu-
7benosti nije ovlaséen da prekoraduje granice svoga prava.

Skoro svi_ gradanski zakonici sadrie nacelo postede. .

Svajcarski gradanski zakonik u ¢&l. 737 istide da je titular prava
sluzbenosti ovlaséen da &ini sve ono §to je potrebno za odrZavnje i
-vréenje sluzbenosti. U drugom stavu se medutim, izri¢ito naglasava da
je on »ipak obavezan da svoje pravo vr$i na nalin koji, $to je moguce
vise, $tedi posluzno dobro. ,

Nemacki gradanski zakonik definiSe sluZbenosti kao opterecenje
na jednom zemljistu radi neke koristi za ovlaséeno lice. U koristi
ili potrebi radi kojih se slu¥beno zasniva nemaclki zakonodavac, vidi
meru, preko koje se sluZbenost ne moze $iriti (€l. 1919). Od titulara
sluzbenosti zahteva da svoje pravo vr$i na nacin »koji mora da Stedi
‘interes vlasnika optereéenog dobra« (&l. 1020). :

Pored toga, i jedan i drugi zakonik, dozvoljavaju brisanje slu-
¥benosti kad otpadnu potrebe radi kojih su sluZbenosti ustanovljene.

Italijanski gradanski zakonik iz 1942. godine dozvoljava vrSenje
prava sluzbenosti koje neznatno tereti posluzno dobro. (¢l 1056).

Francuski Code civil, iako usvajan drugadiju koncepciju sluzbe-
nosti sadrzi odredbe o vrienju prava sluzbenosti. Isti¢e se, da titular

%) Poljske slufbenosti postoje kada se konstituidu u korist zemljiSta, a

gradske u korist zgrade. Prema tome, poljska sluzbenost moZe postojati i u
gradu i obrnuto. Kriterijum ove podele je karakter povlasnog dobra.
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‘sluzbenosti moze koristiti svoje pravo samo kako proizilazi iz pravnog
posla, a da pritom ne vr$i nikakve promene ni na posluznom ni na
povlasnom dobru koje bi pogor$ale uslove prvog. (¢l. 702).

Srpski gradanski zakonik dozvoljava titularu.sltuzbenosti da svo-
je pravo vr$i na njemu najcelishodniji nacin, ali ne. i da izlazi iz gra-

nica koje su po samoj prirodi sluzbenosti ili po ugovoru odredene. Ova

odredba u svemu odgovora &l. 484 Austrijskog gradanskog zakonika.

Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru sadrZi odredbu o nacelu
postede posluznog dobra koja je.slitna odredbama modernih gradan-
skih zakonika. »Ko ima na ne&ijem dobru pravo posluZja, on treba, i
ne- popustajuéi nista od svoga prava, da se njim posluzuje tako, kako
e teret biti $to je moguce laks$i vlasniku posluZznog dobra« (¢l. 148). -

Osim sovjetskog i ¢&ehoslovatkog prava, koji ne poznaju pravo
sluzbenosti, druga socijalisticka prava takode sadrZi odredbe o vrse-
nju prava sluZbenosti. ' o

Poljski gradanski zakonik zahteva da se stvarne sluzbenosti vrse
na nacin koji $to manje otezava kori$¢enje posluinog dobra.

Madarski gradanski zakonik u parag. 166 propisuje da titular
prava sluzbenosti prilikom njegovog koriséenja postupa brizljivo cu-
vajudi interese drZaoca posluznog dobra.

3. Nagelo postede posiuznog dobra i teorija zloupotrebe prava

Analiza navedenih odredaba . pokazuje nam sledede:

Svi gradanski zakonici ovla3éuju titulara prava sluzbenosti da
svoje pravo vr$i na nadin koji omogudava bolje ekonomske iskori$éa-
vanje svog .dobra. Pravo sluzbenosti obuhvata. sve ono $to je potrebno
za njegovo vrSenje i odrZavanje. -

Sluzbenosti se konstitui$u za zadovoljenje potreba povlasnog do-
bra. One su ograni¢enje prava svojine koje vlasniku daje najsira ov-
laséenja i najpotpuniju vlast na stvari. Zato svi gradanski zakonici
zahtevaju od titulara prava sluzbenosti da svoje pravo vrSe na nacin

kojim S$tede, neznatno terete, ne oteZavaju, ne »rasipaju« posluzno
dobro. :

Nacelo postede se odnosi na vrSenje prava sluZbenosti.

Medutim, obaveza na po$tedu data je u formi generalne klauzule.
Nijedan od navedenih gradanskih zakonika ne -istie poimenice koja
ponasanja titulara sluzbenosti vredaju interes posluznog dobra. Od-
sustvo takvog definisanja zahteva stvaralacki rad sudije. S druge stra-
ne, zakonik koji bi sadrZavao priblizno sve aktivnosti koje mogu vre-
dati nacelo restrikcije, bio bi sastavljen od nekoliko tomova, a da
pritom nije obuhvatio sva ljudska pona$anja koja se mogu ispoljiti u
- vréenju prava.

Jedno je sigurno, nadelo postede je impeérativno pravilo &ija pov-
reda zahteva gradanskopravnu sankciju. Titular prava koji ne postuje
ovu normu viSe nije na terenu prava, pona$a se protivzakonito i mora
cdgovarati za takvo ponaSanje. Stvar bi bila sasvim jednostavna da je
norma precizna ili da su dati jasni i nedvosmisleni- kriterijumi na
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osnovu kojih se ima ceniti, u svakom konkretnom slucaju, da li pos-
toji povreda ovog nacela ili ne. Ali, veé smo istakli, nacelo postede je
- dato u obliku pravnog standarda. Sudenje na osnovu takvih odreda-

ba predstavlja ispitivanje svih okolnosti vezanih za dati slu¢aj i nji-
hovo ravnanje prema prosenom pona$nju u datoj situaciji. Sudije u
takvim sluéajevima idu dalje od primene prava. Oni stvaraju pravo.

Za nas se postavlja sledeée pitanje: Kada postoji povreda nadela
restrikcije ili po$tede posluznog dobra? :

Treba odmah istad¢i da je na ovo pitanje moguée dati uop$teni od-
govor. Povreda nacdela sluzbenosti postoji uvek kada titular prava slu-
Zbenosti vr$edi to svoje pravo preko mere optereti posluzno dobro. Me-
.dutim, ovakav odgovor ne moZe zadovoljiti, ako se istovremeno ne od-
redi pojam mere koja predstvalja kriterijum u vrSenju prava sluZbe-
nosti. Tu nastaju te$koce. Pojam mere mogude je definisati apstraktno
teorijski. Meru kao kriterijum u oceni vrSenja prava utvrduje sud od
slu¢aja do slucaja. : : : ,

Mogude je, dati izvesne elemente koji se moraju poStovati. Tre-
‘ba, najpre podi od pajma .ustanove slurbenosti. Po$to se sluZbenosti
konstitui§u radi zadovoljenja odredenih potreba to su ove ratio legis
prava sluZbenosti. One su najée$ée jasne iz same pirode stvari ili pro-
izilaze iz sadriaj pravnog posla. Potrebe su fakti, objektivno date i
ne predstavljaju naro¢itu teSkoéu u utvrdivanju. Ako se konstituise
sluZbenost ispase, jasno je da titular prava moZe dovoditi stoku na
ispasu na posluzno dobro ili na drugi naéin pribrati travu za izhranu
stoke (u koliko je ugovoreno). Sve druge radnje titulara, naroito one
koje su usmerene na uni$tavnje sustine posluznog dobra, prelaze okvir
ove sluzbenosti. Takvo pona$anje je nedopu$teno jer vreda imperativ-
nu normu o postedi posluznog dobra.

Medutim, titular prava sluZbenosti moZe koristiti posluzno dobro
ne prekoradujuéi njegove granice, ali na nadin koji znadi zloupotrebu
prava sluZbenosti. On moZe od viSe moguéih nadina u vrSenju prava
izabrati onaj koji ima za cilj da drugome nanese $tetu. Titular prava
uzimanja vode sa tudeg bunara moZe to svoje pravo vrSiti ma nacin
kojim ne zadovoljava svoje potrebe veé¢ samo zato da vlasniku bu-
nara nanesu Stetu. Zbog takvih radnji vlasnik moZe ostati bez vode
(narodito u su$nim mesecima). To je istovremeno klasi¢an primer vr-
$enja prava i ako se takvim vrSenjem ne postiZe nikakva korist. Nedo-
statak interesa na strani ovla$éenog lica je kriterijum, koji u najve-
éem broju- sluéajeva, ukazuje na zlonamerno vrsenje prava.

. U pravnoj literaturi se pominje slu¢aj vrenja sluZbenosti iako
bi se isti interes mogao ostvariti na drugi nadin. Pri tom takvo vrse-
nje predstavlja teret za posluno dobro. Takva situacija postoji kad
titular sluXbenosti prolaza vrsi to svoje pravo i ako postoji javni put.)

Sikanozno vre$nje prava sluZzbenosti flagrantno vreda nacelo .po-
$tede. Zakon ne dopusta prava kojim se ne ostvaruje svrha radi koje
$tede. Zakon ne dopus$ta vrienje prav kojim se ne ostvaruje svrha radi
koje je pravo dato. Takvo ponaSanje je ne samo nemoralno veé i pro-
tivzakomito.

. °) Primer uzet iz monografije »Savesnost i poS$tenje u prometuc, dr. Dra-
goljub Stojanovié, Beograd 1973, st. 58. .
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S druge strane titular prava moZe vr$iti svoje pravo radi ostva-
renja svojih potreba nanoseéi drugoj strani nesrazmerno veliku Stetu.
Oc¢uvanje srazmernosti interesa u vrSenju prava je karakteristi¢no za
susedske odnose. Nadelo postede je obzir u vrSenju prava sluzbenosti
koji je dat u formi zakonske zabrane.

- Moguée je, da titular sluzbenosti vrieéi svoje pravo vreda poslu-
7no dobro. Prisustvujemo koliziji dva interesa: interes na starni po-
sluznog i interes na strani povlasnog dobra. Pravni poredak garantuje
egzistenciju oba interesa. S druge strane on mora da satuva red udru-
$tvenoj zajednici. Zato je .zakon uveo ogranifenja. Titular prava sluz-
benosti moze da vr$i svoje pravo. Ako pri tom prekoracdi granice svog
_ovlaséenja jer suvise tereti posluzno dobro on vreda nadelo postede i
takvo vr$enje je protivpravno. Medutim, ako je titular sluzbenosti po-
vredio nacelo po$tede za ostvarenje svog neznatnog interesa on je na
terenu zloupotrebe prava sluzbenosti.

Postavlja se pitanje odnosa izmedu nadela po$tede i zabrane zlo-
upotrebe prava. '

~ I nacelo po$tede-i nacelo zabrane zloupotrebe prava su moralni
zahtevi u pravu. To su generalne klauzule koje sadrZe moralni sud o
ponaSanju lica u pravu. Oba principa ti¢u se nadina vrsenja prava i pre-
dstavljaju njegovu granicu. Prilikom njegove primene ne zahteva se
egzatno pravni¢ko znanje veé utvrdivanje prosenog ponasanja u sva-
kom slucaju. .

S druge strane, izmedu ovih nadela postoje izvesne razlike. Nace-
lo postede -je ogranienje u vrSenju prava .sluzbenosti. Ono znali za-
Jbranu. ostvarenja jednog interesa na ratun drugog, koji je jaci, kad.oni
dodu u koliziju.. Nacelo poStede je posebno ograniCenje jer se tice
vrenja samo prava sluzbenosti. Zabrana zloupotrebe prava je opsta
granica u vrdenju prava. lako je nastala prvenstveno radi regulisanja
susedskih odnosa ona se prostire mnogo S$ire, ¢ak van okvira gradan-
skopravnih odnosa.) : . o
~© Nacelo postede obavezuje samo jednu stranku u pravnom odnosu
i to titulara povlasnog dobra. Zabrana zloupotrebe vazi za sva lica
koja vr$e neko pravo i koja, pod odredenim uslovima, mogu tim svo-
jim vrSenjem. ugroziti interes treéih lica.

Medutim, odnos zabrane zloupotrebe prava sluzbenosti i nacela
postede je. ne$to drugadiji. . v
.. Titular prava sluzbenosti moZe vrditi svoje pravo u cilju zado-
voljenja potreba povlasnog dobra. Ako pri tom ne vodi racuna o pos-
luznom .dobru, bilo zbog nepaZnje, ali iz razloga koji mu se ne mogu
upisati u krivicu, pa prekomerno optereti posluzno dobro, on vreda
nacelo postede. Za zloupotrebu prava. potrebno je da okolnosti slucaja
‘ukazuju na-to da titular. prava sluzbenosti u vrSenju svog prava nije
mogao da ima drugi cilj osim da titularu povlasnog dobra naskodi.
Ona predpostavlja najvedi stepen krivice i flagrantno vreda nacelo
postede. . . - ) :

) Sa zabranom zloupotrebe prava sreemo se u porodi¢nom pravu. Tako
npr. naknada $tete zbog neostvarene veridbe se moZe traziti kad jedan verenik
zloupotrebi svoje pravo i raskine veridbu zlonamerno i u cilju da drugog vere-
-nika. izvrgne ruglu i sramoti, Zloupotreba prava se zabranjuje i u procesnom
pravu. .
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_4. Razne teorije ‘o zloupotirebi prava

Tako je zabrana zloupotrebe prava kao definisani pravm institut
delo 19 veka, ideja vodilja se za&inje jo§ u rimskom pravu.

Subjektivna prava data su pojedincima radi-zadovoljenja drus-
tveno opravdanih interesa. Zakon je definidu¢i ih, imao u vidu, pre
svega, interese pOJedmaca ali i drustvo predstavljeno skupom poje-
dinaca. On me dopuSta vrSenje prava koje je inspirisano praksom na-
merom da se drugome nanosi Steta. Lice ko;e zlonamerno postupa ne
moZe se zaklanjati iza svog prava, niti se moZe smatrati besprekonmm
na terenu prava.- Ne moZe se dozvoliti nekaznjeno nanosenje Stete dru-
gima. Takvu upotrebu prava bezuslovno zabran]u]u sva prava. Tvrdnja
da rimsko pravo nije ni¢im ograni¢avalo vrSenje prava ne moZe opstati.

Naprotiv, rimsko pravo pored niza posebmh ogranienja veé u
klasi¢énom periodu isti¢e opstu zabranu u-vrSenju prava u formuli
»Malitis non est indugeldumc«. Isto tako, vrlo rano se u rimskom pra-
vu sredu i tuzbe za za$titu od 51kanoznog i prevarnog vrienja prava.
(Actio in factum).

Zabrana o zloupotrebl prava ne znadi Eg01stlcku upotrebu prava.
sopstveniku se mi¢im- ne zabran]uje da iz svoga prava izvlaéi sve ko-
risti i to na jedan nesebi¢an nadin. Medutim, vrSenje prava ]edlno sa
namerom da se drugi $teti je gre$ka u pravu ista onoj koja se &ini pri-
koradenjem prava. :

Nacelo zabrane sloupotrebe prava javlja se kao imperativna po-
treba pravnog Zivota. Da je to tako vidi se po tome $to se Javlja od
najranijih dana i u svim pravima.

U muslimanskom pravu osnovne linije razvoja ove teorije posta-
vljene su u drugom veku. od bekstva Muhameda -u Meku. Njen osnivaé
je Malek Ibn.Anas. On je poku$ao da postavi principe koji ukazuju
na zloupotrebu prava. Jedinstvena teorija 1pak nije stvorena. Slgurno
je, da c&vrsta pravna pravila o zloupotrebi prava znade negaciju ove
teorije koja muzno zahteva formu generalne klauzule.

Francuska pravna teorija takode, vrlo rano raspravlja o zloupo-
trebi prava. U pocetku o njoj se raspravlja na terenu gradanske od-
govornosti za prouzrokovanu $tetu i samo u vezi sa pravom svojine.
Njen najveéi pobornik je Zoseran.

Francuska pravna teorija i sudska praksa stvorile su subjektivnu
teoriju zloupotrebe prava. Po njoj se za zloupotrebu zahteva da se pra-
vo vr§i jedino u nameri da se dugome nanesu S$tete. Za Zoserana se
“tvrdi da je tipiéni predstavnik ove teorije. Smatramo da se ovakva
tvrdnja ne moze do kraja odrzati jer je tesko nadi bar jednog teore-
ticara koji je ¢vrsto stajao na pozicijama subjektivne ili obJektwne teo-
rije o zloupotrebi prava.

. Ta¢no je da Zoseran isti¢e njen subjektivni karakter 1ma3uc1 u -
vidu motive - u vrSenju prava.a ne posledice izvr$enih radnji. Medu-
tim, Zoseran je kasnije proS$irio pojam zloupotrebe prava isti¢uéi da
pravo moZe stati u odbranu samo onog vrSenja prava kojim se ostva-
ruje zakonit interes (motif legitime), koji je razli¢it u vremenu. On
zahteva zakonsku za$titu opravdanih interesa tjs. takvih, koji su u
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skladu sa socijalnim zahtevima u odredenom periodu. Time, on pre-
lazi na teren objektivnih teorija o zloupotrebi prava.’)

Za nemacku teoriju zloupotrebe prava kaZe se da je objektivna.
Ova konstatacija nije mogla proizaéi iz parag. 226 NGZ. Prema ovoj
odredbi vrienje jednog prava nije dozvoljeno kada ono ima za cilj sa-
mo to da drugoga osteti. To je formula subjektivne teorije zloupo-
trebe prava. Objektivini smisao ovoj teoriji dala je nemacka sudska
praksa, koja je prosirila teoriju zloupotrebe prava i na slucajeve koji
ne predstavljaju ociglednu $ikanu u pravu, ali flagrantno redaju na-
¢elo savesnosti i postenja (parg. 157). Po ovoj teoriji, zloupotreba pra-
va postoji kada titular prava vr$i svoje pravo na nadin, ili u cilju
koji prema objektivnom stanju, obi¢ajima u prometu predstavlja od-
sustvo svakog interesa, a za drugog nastaje $teta. Titular zloupotre-
bljava svoje pravo kada ga stavlja u sluzbu interesa koji prema na-
¢elu savesnosti ili po$tenja nisu dru$tveno opravdani.

O zloupotrebi prava u nasem pravu pre rata, moze se govoriti
samo kroz analizu odredaba pojedinih zakonika koji su vazili na raz
ligitim pravnim podru¢jima. Sa jedinstvenim odredbama sreéemo se
- u neuspeloj kodifikaciji gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugosla-
viju iz 1934. u Skici osnovnih i op$tih odredaba uvodnog dela zako-
nika o gradansko pravnim odnosima iz 1973. godine.

Veoma modernu definiciju, pre dono$enja NGZ-a dao je Opsti
imovinski zakonik za Crnu Goru. U ¢l. 1000 istiCe se: Ni svojim se
pravom sluZit ne mo$, tek drugome na $tetu il’ dosaduc.

Nas$a pravna teorija nije dala originalnu teoriju o zloupotrebi
prava. Istina, u novije vreme oseéa se ne$to vedi interes tako da nisu
izostajali ni radovi iz ove oblasti.

Nasa sudska praksa, takode, nije bogata primerima zabrane zlo-
upotrebe prava. Ukoliko se i primenjuje ti¢e se iskljudivo prava svo-
jine. To je i razumljivo jer je vlasni¢ka dispozicija najpotpunija i
omogudava najveéu isklju¢ivost u vrenju svoga prava. Vlasnik je mak-
simalno zastiden, i sve radnje koje on preduzima u vrSenju svoga
prava, oslobodene su svake krivice po pravilu »Qui suo iure utitur
neminem laedit«.

5. Zloupotreba prava sluzbenosti

Sa zloupotrebom prava sluzbenosti sreéemo se jo§ u predratnoj
pravnoj- teoriji. Titular posluZnog dobra zahtevao je premestanje puta
na drugom delu posluznog dobra iz razloga $to mu postojeci put pred-
stavlja naroditi teret. Put se nalazi neposredno ispred njegove kude te °
postoji opasnost od nesreée posto se deca stalno igraju u neposrednoj

) Nadelo zabrane zloupotrebe prava i jeste usmereno na ljudske motive,
namere prilikom preduzimanja odredenih radnji u okviru svoga prava. To ne
zna¢i da se druge mnogobrojne pravne zabrane ne ti¢u motiva. Medutim, kod
zloupotrebe prava motiv je od prevalentne vaZnosti.

Druga je stvar kriterijuma na osnovu kojih se ima-utvrdivati da 1i je od-
redeno ponasanje dopu$teno ili ne. O podeli teorija na subjektivne i objek-
tivne moZe se i govoriti samo sa aspekta kriterijuma.
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blizini, a titular sluZbenosti.tu progoni svoju stoku i kola. Pored toga
novi put ne bi ni u ¢emu bio nepodesniji za ostvarenje njegovih po-
treba od starog. Prvostepeni i Apelacioni sud odbili su tuZiotev zah-
tev. Kasacioni sud je ukinuo obe »presude isti¢uéi da titular sluzbe-
nosti nema ozbiljnh razloga« da odbije da se sluzi drugim putem.
Ovaj sluc¢aj navodi se kao tipi¢an primer Sikanosnog vrSenja prava
sluzbenosti.?) '

Smatramo da je Kasacioni sud ispravno postupio kad je odo-
brio premestanje sluzbenosti puta. ' '

Srpski gradanski zakonik nije sadrZao podrobnija pravila o iz
meni leZi$ta sluzbenosti. Otuda se o zahtevu nije moglo raspravljati u
svetlu tih propisa. Medutim, problem je mogao biti refen shodno na-
telu restrikcije koje je poznavao SGZ. Moderni gradanski zakonici
pravila o premeitanju sluzbenosti izvode iz nadela postede.

U citiranom primeru, titular je zloupotrebio svoje pravo sluzbe-
nosti odbijanjem da prihvati izmenu sluzbenosti puta iako je novi
put bio povoljniji ili bar ne bi bio nepodesniji za ostvarenje potreba
povlasnog dobra. Okolnosti slu¢aja ukazuju na nedostatak interesa za
ovakvim vr$enjem prava. Na taj nadin on je zloupotrebio svoje pravo,
a istovremeno povredio nalelo po$tede. Ovakvim svojim ponaSanjem
on je povredio interes vlasnika povlasnog dobra koji sa njegovim cini
izvesnu zajednicu iz koje je proizisla obaveza na postedu.

Zloupotreba prava slurbenosti- postoji onda kada titular sluzbe-
nosti to svoje pravo vrii u cilju koji prema objektivnim merilima ne
predstavlja ni$ta drugo do nameru da se drugome nanese Steta. Slu-
7benost vodojaZe je stvarna poljska sluzbenost. Konstituise se radi
sakupljanja vode i njenog provodenja do mesta upotrebe. Ako pro-
vodenje vode zahteva preduzimanje izvesnih radnji, titular povlasnog
dobra je duZan da to uini kako za posluzno dobro nebi nastupila veéa
$teta. (Po$to je u pitanju voda, nemarnost moZe dovesti do potapanja
useva ili zasipanja i, u najgorem slu¢aju odno$enja zemljiSta u vreme
jakih ki$a). Ako vodojaZa sluZi i povlasnom i posluznom dobru onda
ova obaveza leZi na obojici vlasnika, podjednako.

Titular prava slurbenosti ima pravo da dovodi vodu do povlasnog do-
bra u meri u kojoj je to potrebno radi uzgajanja useva. Sigurno je da .
se potreba navodnjavnja poveéava u odredenom periodu godine. (npr.
su$a i drugo). :

Titular sluzbenosti, u nafoj odluci, je zasadio bagremove i na- .

valjivao klade usled &ega je promenio pravac vode i time oStetio
poslusno dobro. Na ovaj nadin on je povredio nadelo postede jer je
preduzeo radnju koje nanose $tetu posluznom dobru. Takvo njegovo
ponasanje je protivpravno.

Postavlja se pitanje: Da li je ovakvim svojim postupcima zlou-
potrebio svoje pravo? Za ocenu o vrSenju prava potrebno je utvrditi
sve okolnosti konkretnog sluaja. Mi na Zalost, nismo u situaciji da
sagledamo sve &injenice koje su sud opredelile za ovakvu odluku. Ipak,
smatramo da postoje okolnosti koje potvrduju ispravnost ove odluke.

?) Peri¢, N. Teorija zloupotrebe prava, Beograd 1912." god. str. 135.
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Pre svega, utvrdeno je da je pre zasadivanja bagremova postojao
jarak u kome su se zadrZavali kamen i pesak tako da voda nije ¢inila
vede Stete parniCarima $to znadéi da nije bilo potrebe za preduzimanje
ovakvih radnji. Pored toga iz takvih radnji je nastupila Steta za pos-
luzno dobro, jer je potok nanosio kamen i pesak u duZini od 23 m.:-

Sve ovo ukazuje na sledede: Titular prava sluzbenosti je vrSio
svoje pravo. '

© U vrSenju svoga prava on nije ostvarivao nikakav svoj interes.

Iz njegove radnje je proizi§la Steta za vlasnika posluznog dobra.

Titular sluzbenosti vodojaze je povredio nadelo postede. On je
prekoradio granice obzira koje se zahtevaju u vrdenju prava sluzbe-
nosti. -Tom prilikom on se rukovodio jedino namerom da vlasniku
nanese $tetu. O tome svedodi nedostatak interesa ‘za preduzimanje
skrivljenih radnji. Prema tome titular sluZbenosti vodojaze je zloupo-
trebio svoje pravo. ‘

Smatramo da je Vrhovni sud NR Srbije ispravno postupio kad
je ukinuo obe presude niZestepenih sudova. Ovom prilikom treba pru-
7iti punu podrsku sudskoj praksi koja je i pored nedostataka pozitiv-.
nih propisa o ovoj materiji nastoji da zabrani vrSenje prava u cilju
suprotnom od onoga zbog ‘koga je pravo dato. T : :

RADMILA KOVACEVIC

~ L’ABUS DU DRO‘IT DE SERVITUDE
Résumé

! Les servitudes sont des droits réels sur les choses d’autrui. Elles ont
pris naissance déja dans le droit romain, en méme temps que la propriété. Les
servitudes permettent une meilleure mise & profit économique d'un fonds. Ce
sont des restrictions contractuellee de la propriété. ’
Pour l'existence de la servitude il est nécessaire que deux-fonds existent:
le .fonds servant et le fonds dominant, qui se trouvent dans un tel rapport
spatial que l'un doit étre limité au profit de l'aufre. ’
L’obligation principale du titulaire du fonds qui pupporte la charge con-
siste ‘'dans la tolérance. Il est tenu de donner la possibilité au propriétaire du
fonds dominant de tier profit du fonds servant dans le sense ou le volume
déterminés )
Le titulaire de la servitude est autorisé de prendre, sur la chose d’autrui,
toutes les dispositions qui lui assurent une meilleure utilisation .de sa chose.
D’autre part, il est obligé en exercant son droit de ménager le sonds ser- -
vant. C'est le contenu du principe de restriction ou de ménagement qui est
réglementé par presque tous les codes civils. Le titulaire de la servitude a le
droit de se servir du fonds qui supporte le charge dans la mesure qui lui per-
met de satisfaire aux besoins de son fonds. Le volume de I'utilisation du fonds.
servant découle du contrat ou de la -nature méme de la servitude. Le titulaire
de la servitude qui dépasse la mesure dans l'utilisation du fonds servant porte
atteinte au principe de ménagement et sur le terrain de la responsabilité’ civile.
Il est possible que le titulaire de la servitude exerce son droit dans les
limites déterminées, mais qu'entre. plusieurs moyens il choisisse celui qui porte
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préjudice au fonds servant, tandis que pour lui-méme il ne réalise aucun inté-
rét. Le but d'un tel comportement est de préjudicier a autrui. Un tel titulaire
.de la servitude abuse de son droit. L’intention abusive dans l'exercice du
droit est établie en vertu des criteres objectifs. En effet, on examine si le titu-
laire de la servitude par un tel exercice de son droit avait en vue une certaine
nécessité pour son fonds, c’est-a-dire si un tel procédé est habituel pour une
telle sorte de servitude, ou si c’est un procédé malicieux et anormale de l'exer-
cice de ses droits. L'exercice des droits uniquement dans le but de faire tort
a autrui porte atteinte évidemment au principe de ménagement. Le titulaire du
droit qui exerce son droit d'une telle mani¢re ne peut pas bénéficier de la
protection judiciaire. La loi ne permet pas l'exercice des droits par lesquels on
ne réalise pas le but pour lequel le droit est institué et garanti. Le compor-
tement abusif porte atteinte certainement aussi au principe de conscience et
d’honnéteté, qui est le principe culminant dans le droit. C'est pourquoi l’abus
du droit de servitude, et du droit en général, est non seulement amoral mais
aussi un comportement qui est contraire a la loi. :
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