ROCKOMANOVI¢ MILORAD,
asistent '

-AUTONOMIJA VVO.LJ'E STRANAKA U UGOVORU O PRODAJI SA.
-ELEMENTOM INOSTRANOSTI

I.
\

Izvanredan znadaj koji ima ugovor o prodaji kao instrumenat
spoljnotrgovinske razmene, isti¢e u prvi plan potrebu njegovog praviiog
regulisanja, kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom planu. Te#
nja za jednim uniformnim re§enjem koje bi iskljuéilo potrebu obrac¢anja
na nacionalne kolizione norme, u uslovima znatnih razlika u nacional-
nim zakonodavstvima u regulisanju ove materije, ostaje ideal kome u
buduénosti treba stremiti.) :

Stoga-¢emo i dalje imati, kao primaran, kolizioni nadin reguli-
sanja, a u okviru njega i u meri u kojo to dozvoljava karakter nacio-
nalnih kolizionih normi, primenu Autonomije volje stranaka kao pri-
marne odlucujuce ¢injenice za odredivanje nadleznog prava za sadri-
nu ugovora o prodaji sa stranim elementom.

Okolnost da samo mali broj nacionalnih prava ima zakonske koli-
zione norme o ugovorima uop$te, kao i da su one prilitno opste i
neodredene, dovela je do toga da u materiji medunarodne prodaje na-
roCit znacaj kao izvori prava dobiju pravna nauka i sudska praksa,
pri Cemu narocito ova poslednja, zahvaljujuéi svojoj fleksibilnosti us-
peva da_odrzi »korak« sa potrebama dinami¢ne robne razmene, obez-
bedujuéi svojim odlukama i interese drZave i interese njenih privred-
nika.?) ,

Osnovna intencija ovog rada bila je da ukaZe na specifi¢nu pro-
blematiku koju zahvata lex autonomiae kod ugovora o prodaji teles-
nih pokretnih stvari, s obzirom na &injenicu da se robna razmena po-
javljuje kao najce$¢i i najvazniji vid privrednih odnosa medu drZa-
vama. Pri tome je posebna painja bila posvedena refenju ovog pita-
nja u nacionalnim pravima i sudskoj praksi, koja je oduvek bila naj-
bolji pokazatelj dinamike ove materije i politike drzave u njoj.

Tako je uobitajeno da u jednom radu ove vrste bude posebno
dat prikaz re$enja pitanja Autonomije volje stranaka na medunarod-

) U tom pravcu udinjeni su izvesni koraci dono$enjem Hagke konvencije o
zaknu koji se primenjuje na medunarodne prodaje telesnih pokretnih stvari 1955.
god. (ratifikovana od devet evropskih drZava), Op$tih uslova SEV, kao i nekih
drugih konvencija koje direkino ili indirekino tretiraju problematiku ugovora o
prodaji sa elementom inostranosti (Codex Bustamante, Jednoobrazni zakon o me-
dunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari).

?) Zakonske kolizione norme o ugovorima imaju: SSSR, SFRJ, ¢SR, Italija,
Grcka, Austrija, Poljska, Albanija, itd.
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nom planu, mi to nismo uéinili, smatrajuci da na odredbe nekih kon-
vencija bilo zbog njihove zastarelosti (Codex Bustamante), bilo zbog
toga Sto ih je ratifikovao mali broj drzava (Haska konvencija o zako-
nu koji se primenjuje na ‘medunarodne prodaje telesnih pokretnih
stvari, Opsti uslovi SEV), treba gledati kao na izvore ogranidenog polja
i dejstva, iako, kao §to ¢emo videti, njihova redenja predstavljaju ru-
kovodne principe za re$enje sukoba zakona u ovoj materiji u zemlja--
ma koje su ih ratifikovale.

Posebno poglavlje posvedeno je regulisanju ovog pitanja u nasem
pozitivnom pravu, u kome su norme o sukobu zakona sadriine u Za-
konu o ugovorima o iskori§éavanju pomorskih brodova, donetim 1959.
god. (dopunjen 1969.). Njegovim donoSenjem prestala je potreba za
primenom propisa § 46 SGZ iz 1944., g, Cime je problem odredivanja
nadle¥nog prava za ugovore sa stranim elementom resen na nacin koji
iziskuje potrebe modernog prometa robe, ali i zastita osnovnih eko-
nomskih interesa naSe zemlje.

II.
1. Pojam i razvoj ideje Autonomije volje

Autonomija volje stranaka, u smislu - Medunarodnog privatnog
prava, predstavlja pravo i moguc¢nost stranaka da neposredno odrede
nadleno pravo za sadrZinu njihovog ugovornog odnosa sa stranim
elementom.

Istorijski posmatrano, ona je nastala kao plod individualisti¢ke
koncepcije o autonomiji volje, koja se znatno ranije pojavila u Gra-
danskom pravu u vidu slobode ugovaranja.)

Sluze¢i ispotetka kao sredstvo za izbegavnje do tada vladajude
primene realnih kutima na imovinske odnose bra¢nih drugova, Auto-

nomija volje stranaka se postepeno Sirila i nalazila primenu i u ob-
" lasti ugovornih odnosa sa stranim elementom. :

U odnosu na ugovor o prodaji sa stranim elementom, Autonomi-
ja volje se dosta sporo probijala. Uzrok tome treba traZiti u feudal-
noj ekonomiji, koja je zbog svoje autarhi¢nosti zahtevala primenu za-
kona mesta preduzimanja.pravnih poslova, i to kako za lokalne, tako i
za prodaje kod kojih se pojavljivao strani elemenat. Primena lokalnog
zakona pokazala se najcelishodnijom u situaciji kada su se kao par-
tneri u jednom poslu pojavljavala lica razli¢itog drzavljanstva. Ovo na-
rodito stoga $to su norme koje su regulisale mere i sredstva pladanja
bile delo vlasti u mestu u kome se odrZavao sajam. One su, kako kaze
Grandcourt, normalno bile najkompetentnije za re$avanje eventual-
nih sporova koji bi razultirali iz takvih susreta.?)

%) Ideja o Autonomiji volje stranaka kao instrumentu Medunarodnog privat-
nog prava datira iz 15. veka i vezuje se za ulenje Sarla Dimulena. Sam termin
»autonemija volje« se po prvi put sreée kod Savinjija. (v. Blagojevié: Med.
privatno pravo, Beograd, 1950, str. 187.). '

%) v. Jean le de Grandcourt: Les conslits de lois en matiére de vente in-
ternationalle d'objetk mobisiers corporels dans: la Communautes Zkonomique
Europeane; Univ. de Rennes, Faculté de Droit et des sciences economiques, 1970.
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Razume se da ovakvo redenje sukoba zakona u materiji ugovora
o prodaji nije odgovaralo burZoaziji, koja- je videla uslov za svoj pros-
peritet u poveéanju obima trgovine sa drugim zemljama.

I resenje je nadeno u Autonomiji volje stranaka, u davanju samo-
stalne, suvremene vlasti volji pojedinca da mogu nezavisno od zakona
regulisati svoje ugovorne odnose sa stranim elementom, odredivanjem
nadleznog nacionalnog prava po kome se imaju procenjivati njihova
medusobna prava i obaveze iz ugovora. :

»Zlatno doba« Autonomije volje stranaka, koje je nastalo kao
izraz pune slobode ugovaranja najpre u unutras$njim, a potom i u ugo-
vornim odnosima sa stranim elementom, imalo je za posledicu pojavu
zakonskih kolizionih normi u materiji ugovora sa stranim elementom,

- koje su i de iure uévrstile pobedu interesa burZoazije i omogucile raz-
bijanje lokalnih okvira feudalne trgovine.?)

Sve zivlja robna razmena izmedu drZava i pravni problemi koji
su se u vezi sa njom pojavljivali, izazvala je $iroku akciju na regulisa-
nju ove materije na medunarodnom planu. Tako je, na primer, u ok-
viru udruZenja za Medunarodno pravo (Internacional Law Associacion),
na zasedanju u Varavi 1927. godine, izglasan nacrt pravila o reguli-
sanju sukoba zakona kod medunarodne prodaje, koji u ¢l. 2 predvida
nadlefnost prava koga su ugovorne strane izabrale. Veé sledece go-
dine uéinjen je pokusaj kodifikacije Medunarodnog privatnog prava
zemalja Latinske Amerike dono$enjem Kodexa Bustemente, koji je
pored ostalih pitanja ove grane prava, dao i refenja koja se ti¢u ugo-
vornih odnosa sa stranim elementom.f)

Nastanak velike ekonomske krize u svetu i sve vede angaZovanje
drzave u spoljnotrgovinskim odnosima dovelo je do ustanovljavanja
posebnog - rezima u ovoj oblasti (sistem dozvola, carine, kontigetira-
nje robe i deviza, itd.), a samim tim i do suZavanja polja primene iza-
branog zakona. , : ’

Medutim, i pored toga, Autonomija volje stranaka ostala je do
danas primarna odlu¢ujuca &injenica za odredivanje nadleZnog prava
kod ugovora o prodaji sa stranim elementom, koju poznaje velik broj
nacionalnih pravnih sistema, dajuéi joj pritom S&iri ili uZi domasaj.

III.
1. Pravna priroda Autonomije volje stranaka

Pojavom drzave kao faktora sa kojim se obavezno moralo racu-
nati prilikom zakljugenja i izvr$enja ugovora o prodaji sa stranim ele-
mentom, nuZno je moralo dodéi i do promene shvatanja o Autonomiji

%) Srpski GZ (§46). austrijski GZ (§ 36 i 37) i Opsti imovinski zakonik
Crne Gore (§ 792) po prvi put proklamuju primenu principa Autonomije volje
kod ugovornih odnosa sa stranim elementom.

%) Kao primarnu odludujuéu &injenicu u materiji ugovora, Codex Busta-
mante predvida personalni zakon ugovornih strana kumulativno, a kto supsi-
dijarnu lex loci contractus. Negiranje Autonomije volje bilo je rezultat teznji
da se zaStite interesi -domadih ugovornih strana u odnosu na partnere iz raz-
vijenih kapitalistickih drZava.
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volje stranaka. Bilo je oéigledno da ona nije viSe mogla biti tretirana
kao »autonomna« volja, koja je, oslanjajuci se na postavke prirodno-
pravne teorije, dovodila do neogranitenog izbegavanja nadleznih koli-
zionih normi i do regulisanja medunarodne prodaje mimo utvrdenih
redenje redovno madlefnog prava odredenog pomocu objektivnih taca-
ka vezivanja.

Sa druge strane, nije bilo celishodno ni da se u potpunosti uki-
ne inicijativa stranaka u tom pogledu, budu¢i da su one, po prirodi
stvari u situaciji da najbolje sagledaju osobenosti konkretnog pravnog
posla i da predvide reSenja koja ¢e im najviSe odgovarati.

U traZenju odgovora na ova pitanja, u teoriji Medunarodnog pri-
vatnog prava iskristalisalo se nekoliko shvatnja, poznatih kao teorije
o pravnoj prirodi Autonomije volje stranaka.

a) Kolizionopravno shvatnje o Autonomiji volje stranaka

Prema teoriji o kolizionoprtvnoj Autonomiji volje stranaka, ugo-
vorni partneri su ovla$éeni da neposredno putem sporazuma odrede
pravni statut za svoj ugovor. Ovome se prigovara da ugovaraci na
taj nacin ustvari vre funkciju zakonodavca. Medutim, nije tako. Time
$to- su neposredno odredile nadlezno pravo, ugovorne strane nisu pre-
koradile ovlaséenja iz zakona: njihovim izborom izvrSeno je samo
konkretizovanje jedne od tafaka vezivanja koju predvida koliziona
norma lex fori. Ta tatka vezivanja je Autonomija volje stranaka, koju
je, kao i ostale tactke vezivanja, priznao zakonodavac.

Dakle. isto onako kao $to neki pravni poredak proglasava mesto
zakljuenja ili mesto izvr$enja pravnog posla merodavnim odlucuju-
ém ¢injenicama za odredivanje nadleZnog prava kod jednog ugovora
sa stranim elementom, tako i sporazum stranaka o nadleZnom pravu
moze biti odludujuéa dEinjenica.’)

Kao $to vidimo, su$tinski nema nikakve razlike izmedu Autono-
mije volje stranaka i bilo koje druge okolnosti koju zakon odreduje .
kao odlu¢ujuéu za odredivanje nadleZznog prava za sadrzinu ugovornih
odnosa sa stranim elementom.

Kolizionopravno shvatanje Autonomije volje stranaka preovlada-
va danas u pravima velikog broja drZava, jer odgovara potrebama raz-
vijenog prometa robe i na najbolji nadin zadovoljava zahtev za prav-
nom sigurno$éu.?) '

b) Materijalnopravna koncepcija o Autonomiji volje stranaka

) I ona polazi od toga da volja stranaka znadi ne$to u pravu uko-
liko joj to prizna zakonodavac. Medutim, za razliku od prethodnog
shvatanja, koncepcija o materijalnopravnoj Autonomiji volje stranaka

") Eisner: Medunarodno privatno pravo, Zagvreb, 1957. god.
q %) Ovo - shvatanje usvajaju -prava: SSSR,. SFRJ, Gréke, Albanije, Poljske,
itd. N T :
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govori da ugovorne strane imaju pravo izbora samo onih normi stra-
nog prava koje nisu u suprotnosti sa domadim imperativnim. propi-
sima u materiji ugovora.’)

Na taj nadin odrebde izabranog prava ostaju podloZne pravu koje
je dopustilo takav izbor i vaze samo kao deo sadrzine ugovora, a ne
kao pravo u pozitivnom smislu. Oc¢igledno je, kako primecuje prof.
Kati¢i¢, da ovakva situacija ne vodi ni korak dalje od pravne situa-
cijemkoja postoji ve¢ po opstoj slobodi ugovaranja u unutra$njem pra-
vu.!? .
Buduéi da ova koncepcija, ukoliko se usvoji, predstavlja znatno
ograni¢enje stranacke autonomije, to ona, sem malih izuzetaka, nije
na$la mesta ni u zakonima, ni u praksi sudova u svetw.) U doktrini
je, medutim, nasla svoje pobornike, uglavnom medu nekim starijim
autorima (Pillet, Niboyet, i dr.), $to je i razumljivo kada se zna da se
u njihovo doba Autonomija volje pojavljivala kao izuzetan nacin regu-
lisanja ugovornih odnosa sa elementom inostranosti.

¢) Teorija »objektivne lokalizacije« ugovora

Teorija »objektivne lokalizacije« ugovora, ¢iji je tvorac francu-
ski pravnik Batiffol, predstavlja teorijsku konstrukciju koja u odre-
divanju pravne prirode Autonomije volje stranaka polazi od stava o
pravu kao socijalnom fenomenu kome se individualna volja nuZno
mora potéiniti.’?)

Po ovoj teoriji stranke ne mogu da vr3e izbor nadleZnog zako-
na kod ugovora sa stranim elementom; klauzula o izboru predstavljala
bi samo jedan (istina glavni) elemenat lokalizacije, koji tek u kontek-
stu sa ostalim &njenicama iz ugovora pomaZze studiji da odredi statut
ugovora. Ovo znaéi negiranje Autonomije volje i svodenje stranaka na
pomocnike sudije, koji moze, ali i ne mora, da uvaZi njihov sporazum
o nadlenom pravu, ukoliko utvrdi da ugovorni odnos »gravitira« ne-
- kom drugom pravu.

% Drugalije objainjenje Autonomije volje materijalnopravnog karaktera
sre¢emo kod Paka. (Milan Pak: Autonomija volje stranaka kod ugovora o pro-
daji sa stranim elementom, Beograd, 1963.). Po njemu, najpre prema jednom od
objektivnih kriterija treba odrediti madleno pravo, pa tek ukoliko ono dopusta
Autonomiju volje, ugovara¢i mogu svoj ugovor podvrgnuti izabranom pravu.
Na taj nadin Autonomija volje stranaka ¢&ini zavisnim ne samo od kolizione
norme lex fori, veé i od prava odredenog pomoéu neke od objektivnih tafaka
vezivanja koju ona predvida.

©) N, Kati¢i¢: Neke misli o pravnoj osnovi Autonomije volje stranaka u
danasnjem Medunarodnom privatnom pravu, Zbornik radova Instituta za Upo-
redno pravo, Beograd, 1966. god.

1) Prema Paku, materijalnopravnu Autonomiju volje stranaka usvajaju
prava nekih latinskoameni¢kih drzava (Brazil, Meksiko) i praksa rumunskih
sudova. Grandcourt, medutim, navodi, neke presude srancuskih, holandskih i
belgijskih sudova. (v. Drandcourt, cit. delo).

2) Ovu koncepciju najbolje izraZava Batiffol kada kaZe: »Dozvoliti da je-
dan ugovor izbegne &itavu drZavnu organizaciju samo da bi istakao volju ugo-
vornih - strana, to u osnovi zna&i negirati zakonitost bilo koje organizacije«.
(v. Batiffol: La role du volonté en Droit int. privé, Archiv de philosophie du
Droit, 1957.).
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Cinjenica da odredivanje nadleznog prava ne zavisi od volje stra-
naka ili bar ne isklju¢ivo od nje, kao i sve negativne posledice ovog
(moguca arbitrernost sudije, neizvesnost ugovornih strana u pogledu
primene izabranog prava, itd.), doveli su do toga da je ovo shvatanje
ostalo vise u domenu teorijskog nego prakti¢nog Zivota.”)

Medutim, iako odbacen kao objasnjenje pravne prirode Autono-
mije volje stranaka, ona je nastavila da Zivi pod raznim imenima kao
elasticno sredstvo za odredivanje nadleZnog prava u slucajevima ne-
postojanja izri¢itog ili precutnog izbora ugovornih strana.)

U oceni iznetih shvatanja, treba reéi da je kolizionopravno shva-
tanje Autonomije volje najblize potrebama robnog prometa, jer svo-
jim reSenjem problema odredivanja nadlenog prava u materiji ugo-
vora o prodajiunosi u znatno veéoj meri pravnu sigurnost nego druge dve
teorije. Medutim, ne treba misliti da je ono liSeno svake neizvesnosti.
Izostavljanje klauzule o izboru prava, nepostojanje prorogacionog spo-
razuma i mogucnost svake drZave da pozivanjem na svoj medunarodni
javni poredak odbije primenu izabranog zakona ili da izvr$i stranu su-
dsku ili arbitraznu odluku, — sve su.to okolnosti sa kojima treba
racunati prilikom predvidanja ishoda jednog spoljno trgovinskog posla.

1V.
Vrste Autonomije volje stranaka

U Medunarodnom privatnom pravu je uobifajena podela na neo-
granienu i ograni¢enu Autonomiju volje stranaka, kao i na izriditu,
_predutnu i pretpostavljenu Autonomiju volje stranaka. Kako su odre-
dbe o njoj opsteg karaktera, to se sve ono $to se na njih odndosi, pri-
menjuje i kada je u pitanju ugovor o prodaji i odredivanju nadleZnosti
prava za ocenu medusobnih prava i obaveza prodavca i kupca.

1. Neograni¢ena i ograni¢ena Autonomija volje ‘stranaka

Jedan broj savremenih pravnih sistema ima dispozitivnu kolizio-
nu normu koja ostavlja moguénost ugovornim stranama da za ugo-
-vorni. odnos sa stranim elementima izaberu bilo koje od danas vaze-
¢ih prava, bez obzira da li ono stoji u kakvoj vezi sa mjihovim ugo-
vorom ili ne.b) :

B) Ipak je ono mnekada bilo usvojeno u sudskoj praksi Engleske. Komenta-
ri$uéi odluku Apelacionog suda u sporu Vita Food Products c./Unins Schipping
Co. iz 1949. g., Denning je smatrao da strane nisu bile slobodne da odrede nad-
leZzno pravo, veé¢ da je mnjihova volja bila samo jedan od elemenata koji sudija
treba da uzme u obzir.

¥) U tom smislu je i odredba ¢l. 25 grékog G.Z. koja propisuje da su u
odsustvu izabranog zakona, ugovorne obaveze podvrgnute zakonu koji je pre-
ma svim okolnostima »najpovoljniji« za ugovor.

¥) Pod izrazom »pravo« treba razumeti ukupnost pravnih pravila i pro-
pisa koji u datom trenutku vaZe u jednoj zemlji, odn. sudske prakse, ukoliko
je ona izvor prava u odredenoj zemlji. .
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Veliki broj teoreti¢ara prihvata neograni¢enu Autonomiju volje,
smatrajuci da upravo ona najbolje odgovara potrebama razvijene trgo-
vine (Lunc, Bistricky, Goldstajn, Kati¢ic).!)

Ovakav stav je i logi¢ki opravdan, jer zasto sputavati ugovorne
strane da pomocu sporazuma odrede ugovorni statut, kada su ba$ one:
u prilici da, poznajudéi svoje potrebe i interese, to urade na najbolji
moguéi nadin. '

- Od nacionalnih prava neograni¢enu Autonomiju volje stranaka
usvajaju, bilo u formi zakonskih kolizionih normi, bilo kroz sudsku
praksu, prava SSSR-a, CSR, SFRJ, Gréke, Ttalije, Svajcarske, itd. Ona
je, gotovo bez izuzetka, prihvadena i u praksi spoljnotrgovinskih arbi-
traza, $to je i razumljivo kada se zna-da su one organi namenjeni u
prvom redu poslovnom svetu i njegovim potrebama.?)

Sto se tie sudske prakse u svetu, treba redi da je ona tokom
vremena pokazivala znatna kolebanja u odnosu na priznavanje neogra-
ni¢ene slobode ugovornim stranama u odredivanju nadleZnog prava,
To je samo dokaz viSe da njena reSenja reflektuju stvar svake drzave
u odnosu na odvijanje spoljnotrgovinskog prometa. Jer, kada, god je
to odgovaralo interesima nacionalne ekonomije, sudivi su priznavali
vecu slobodu privatne inicijative u vezi sa odredivanjem nadleznog pra-
va, kao i obrnuto. Buduéi da ovo pitanje zahteva naroditu painju i
dublje proucavanje sudske prakse, to ée ono biti predmet posebnog ra-
zmatranja u glavi u kojoj ¢e biti govora o reSenju problema Autono-
mije volje stranaka u uporednom pravu.

Treba redi, da osnovna postavka o neograni¢enoj Autonomiji vo-
lje vazi samo u granicama dispozitivnosti kolizione norme lex fori.
Posredna ograni¢enja nastaju obi¢no nakon zakljudenja ugovora o
prodaji i javljaju se bilo u formi primene opstih instituta i instrume-
nata Medunarodnog privatnog prava (ordre public, zabrana izigravanja
normi o sukobu zakona, medunarodni trgovinski i platni sporazumi),
bilo u vidu administrativnih propisa, koji se javljaju kao oblik nepo-
sredne kontrole spoljne trgovine od strane drZave (uvozne i izvozne
dozvole, robni i devizni kontigenti, embargo, carine, itd.).

- Neposredno ogranienje Autonomije volje stranaka sprovodi se,
uglavnom, na dva nadina: po prvom, koliziona norma koja usvaja
Autonomiju volje, fiksira krug zakona izmedu kojih ugovara&i mogu
da biraju, pri ¢emu je ograniCenje slobode ugovornih strana najveée,
jer, ukoliko Zele da se njome koriste, njihovo pravo postaje obaveza
da podvrgnu ugovor jednom od onih prava na koje upuduje njihova
koliziona norma.')

¥) Prof. Lunc smatra da nema razloga da se ne prizna stranama mogué-
nost izbora prava, ako im je dozvoljeno da putem sporazuma odrede nadleZni
sud ili arbitrazu. (v. Lunc: MeZdunarodnoe {astnoe pravo, opéti deo; Moskva,
1963, str. 140). :

) Ibidem, str. 140. . :

¥) Po jednoj varijanti ovog shvatanja koju zastupa prof. Jak$ié, ugovorne
strane bi imale pravo da izaberu neku zakonom predvidenu ta¢ku vezivanja,
koja stvarno postoji i koja objektivno i u jadoj meri veZe njihov ugovor sa
odredenim pravom. Na taj nadin, Autonomija volje bi predstavijala neku vrstu
facultas alternativa. (v. Kapor: Kolizione norme naSeg prava za obligacione ugo-
Vvorg 52)1 stranim elemefntom; Zbornik radova Pravnog fakulteta. u N. Sadu,
1966. g.). : : ’ .
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Po drugim, medutim, ograniéenje nije tako striktno. Ono je dato
u obilku opste formulacije da izmedu izabranog prava i ugovora mora
postojati odredena veza. Ovako refenje prihvata ¢&l. 25 Zakona o Me-
dunarodnom privatnom pravu Poljske.

Ogranitenu Autonomiju volje stranaka prihvataju i prava Engle-
" ske, Austrije, Zapadne Nemacke i neke presude sudova SAD.)

Ona je nasla pristalice i u pravnoj nauci (Batiffol, Chesire, Rec-
zei, Eisner). U obrazloZenju svog stava oni polaze od postavke o pravu
kao o druStvenoj tvorevini, isti¢uéi da su svi oni koji Zive u odrede-
nom dru$tvu nuZno poti¢njeni njegovom pravu. Sledstveno tome, pre-
koradenje ovih granica moglo bi da dovede do niStavosti ugovora
usled izigravanja zakona -zainteresovanih drZava.

2. Izridita, preéuina i pretpostavljena Autonomija volje stranaka

Ova podela izvrena je s.obzirom na nalin izraZene volje ugo-
vornih strana povodom izbora nadlenog prava za sadrZinu njihovog
ugovora sa stranim elementom. Jer, izmedu situacije kada u ugovoru
postoji izri¢ita klauzula o nadleznom pravu i odsustva bilo kakve iz
jave u tom smislu, postoji, kao $to $emo videti, Siroko polje suptilnih
nijansi, koje sa svoje strane pojafavaju neizvesnost u pogledu prime-
ne odn. odredivanja nadlefnog prava za ugovor o prodaji sa stranim
elementom.

a) Izritita Autonomija volje stranaka

Odredivanje nadleZnog prava za ugovor o prodaji nije viSe ret-
kost kao ranije. Interesi pravne sigurnosti su ti koji iniciraju ugovor-
ne strane na to, ¢ak i kada je njihov ugovor regulisan odredbama for-
mularnog prava (tipski ugovori, opdti uslovi prodaje).)

Medutim, treba ista¢i da ni samo postojanje klauzule o nadlez-
nom pravu nije dovoljno da upotpunosti obezbedi ugovorne strane od
neodekivanih rezultata. Stoga se preporucuje da izbor prava bude pra-
¢en klauzulom o nadleZnosti istog onog suda &ije je materijalno pravo
odredeno kao lex contractus. Ovo je potrebno zbog toga $to je lex
fori taj koji se upotrebljava za kvalifikaciju tacaka vezivanja, a time i
za kvalifikaciju Autonomne volje, njenog pojma, sadrzine i pravne
prirode.®) : :

9) Prema prof. Jezdiéu, pravo Engleske zahteva da ugovor ima »stvarnu
vezu« (real conection), dok pravo SAD iraZi postojanje »normalne veze« (rela-
tion normale) ugovora sa izabranim zakonom. (v. Jezdié: Medunarodno privatno
pravo, knj. III, Beograd, 1971, str. 127).

%) Tipski ugovori i op$ti uslovi prodaje, koje je izradila Evropska eko-
nomska komisija UN, po pravilu, ne sadrZe odredbe o nadleZznom pravu, S$to
je svakako odraz nepoverenja trgovaca prema svemu onom S$to nosi pecat na-
cionalnog. Nacionalni tipski ugovori, medutim, redovno sadrze klauzulu o na-
dlefnom pravu firme koja ih je izradila i na bazi kojih se obavlja njeno po-
slovanje. N

7y Eisner: Medunarodno pmivatno pravo, knj. I, str. 213., Zagreb, 1953.

346




-oval

No, uprkos tome izvesne te$kode ostaju. One se pojavljuju u dva
vida: (1) .u pravima nekih drZava (Engleska, Zap. Nemacka, itd.) odvo-
jeno se raspravlja pitanje zasnivanja i punovaZnosti ugovora od njego-

. vih dejstava, §to dovodi do primene razli¢itih zakona i do tzv. »cepa-

nja ugovora«. Buduéi da se zasnivanje ugovora tretira kao statusno
pitanje, to pristalice ovog shvatanja isti¢u da je ovde Autonomija volje
iskljuéena, jer se i u vedini nacionalnih prava pitanja sposobnosti ceni
prema personalnom zakonu ugovornih strana.”) (2) Desava se da ugo-
vorne strane propuste da naglase da pod izrazom »nadlezno pravo«
podrazumevaju materijalne propise izabranog prava, $to ostavlja mo-
guénost sudu da, interpretirajué¢i njihovu volju, zaklju¢i da su one
Zele primenu prava -u celini, tj. i materijalnih i kolizionih normi. A
to gotovo redovno dovodi do primene nekog drugog prava, a ne onog
koga su ugovorni partneri imali u vidu.

Situacija se jo$ vise komplikuje ukoliko su ugovorne strane pro-
pustile da odrede nadlezno pravo, pa se docnije, u toku postupka pred
sudom -ili arbitraZom pozovu na odredeno pravo kao na ugovorni
statut.

U vezi sa tim postavlja se nekoliko pitanja, koja, pored svog te-
orijskog znadaja imaju i prakti¢ne posledice na prava i obaveze ugo-
vornih strana. .

Najpre se postavlja problem: da li jedan ugovor sa stranim ele-
mentom moZe postojati, a da nema svoj statut. U teoriji se pojavilo
shvatanje po kome se ne moze prvo stvoriti pravni odnos, a zatim
traziti izvor na osnovu koga ée taj odnos proizvoditi pravna dejstva.
Drugim re¢ima, u ugovoru mora postojati klauzula o nadlenom pra-
vu, dok se nakmadni izbor prava ne bi mogao dopustiti.)

Po drugom shvatanju, koje zastupa Batiffol, priznanje stranka-
ma originernog prava da mogu sporazumno odrediti nadlezni zakon za

_njihov ugovor logi¢ki bi povlagio za sobom moguénost da se koriste
njime i docnije, tj. u postupku pred sudom. Na taj nacin njima bi bilo
dozvoljeno da izmene pravni statut ugovora, koji reguliSe njihove ra-
-nije postojece obaveze.)

MoZe se reé da je ovo drugo shvatanje preovladujucée. Rukovo-
dena, pre svega, prakti¢nim potrebama prometa robe, sudska praksa
nekih zemlaja stala je na stanovi$te da ugovornim stranama treba doz-
voliti da naknadno re$e neko pitanje na koje nisu mislile u trenutku
zakljugenja ugovora ili da naknadnim sporazumom uklone te$koce na
koje su nai8le prilikom utvrdivanja sadrZine prvobitno izabranog pra-

*)

. ®) Izuzetak predstavlja pravo SAD, po kome se pravna i poslovna sposob-
nost fizi¢kih lica ceni po lex loci comtractus. (¢l. 333 Restatement-a).

%) ObrazloZenje jedne presude $vedskog suda. (v. Pak, cit. delo).

%) »Ima neleg vedtatkog u. misljenju da pozivanje na zakon od sudije
prihvaden, moZe samo po sebi biti dokaz hipotetitke volje stranaka koja pos-
toji jo§ od trenutka zakljudenja ugovora, kaze Batiffol. Jer, nastavlja on, stran-
ke se najée$ée interesuju za pravni reZzim ugovora tek kada mnastane sporc.
(Prema Grandcourt-u, cit. delo).

%) Ovo je stav zapadnonemadke sudske prakse, kao i prakse sudova Svaj-
carske (presude Chevaley od 31. VIII 1953. g.) i arbitraZzne komisije u Bukurestu
(odluka Ne 50 od 14. VII 1965.). Prema Grandcourtu, ovaj stav nije opSte prih-
vaéen ‘u francuskoj sudskoj praksi, mada bi se to moZda dalo zakljuciti na
osnovu jedne presude Kasacionog suda od 18. XI 1959. godine.
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Treba istaéi da se naknadni izbor prava, po pravilu, odnosi na lex
fori, tako da nije opravdana kritika onih koji tvrde da bi na taj nacin
doslo do preteranog prosirenja stranacke autonomije.

Ipak, ovakvo resenje nije lifeno svake opasnosti u odnosu na veé
stetena prava trecih lica. Zato se predlaze da naknadno odredivanje na-
dleznog prava treba uciniti pre izvrienja ugovora. Na ovom stanovistu
je i haska Konvencija o zakonu koji se primenjuje na medunarodne
prodaje telesnih pokretnih stvari (¢l. 2).

Jo§ vide nego na njeno slovo, treba, obratiti paznju na njen duh
i intencije. Kodifikuju¢i norme Medunarodnog privatnog prava o pro-
daji, ona je imala za cilj da trgovackoj praksi ponudi $to jednostavnija
reSenja koja bi bila na liniji razvijenog robnog prometa. Usvajanje
naknadnog izbora prava, zbog posledica koje izaziva, bilo bi svakako
u suprotnosti sa oekivanjima ove konvencije.)

b) Precutna autonomija volje stranaka

Veé smo konstatovali da ¢ak ni izri¢it izbor prava za ugovor ne
predstavlja garanciju od neodéekivanih rezultata. Logi¢no je da je jo$
manje moZe osigurati utvrdivanje nadleZnog prava na osnovu okolnosti
pravnog posla. Jer, sudija, buduéi da nema nikakve izriéite direktive u
tom smislu, na osnovu upotrebljenih izraza u ugovoru i svih drugih
¢injenica iz ugovora, nastoji da »otkrije« nameru ugovornih strana u
pogledu nadleZnog prava za njihov ugovorni odnos sa stranim elemen-
tom.

. Treba reéi da je njegov posao otezan okolno¥¢u da u nacional-
nim zakonodavstvima ne postoje utvrdeni kriterijumi pomoéu kojih
bi se sa sigurno$éu mogla utvrditi vrednost, a time i redosled primene
ovih indicija. Doda li se tome da su one objektivnog karaktera (npr.
mesto zakljucenja, mesto izvre$nja ugovora, mesto suda) i da nemaju
istu sadrzinu u razli¢itim pravima, pokazuje da je odredivanje nadlez-
nog prava na osnovu precutne autonomije volje stranaka vrlo nesi-
gurno.”)

Osim toga, vrlo je relativno koliko je ovih &injenica potrebno da
se. stekne da bi ugovor bio podvrgnut nadleinosti odredenog prava.
Tako je na primer, zapadnonemacki sud konstatovao da se samo na
osnovu toga $to je ugovor o prodaji bio- zaklju¢en na nemackom
jeziku i $to je prodaja izvrSena u Zapadnoj Nemackoj, ne bi moglo
tvrditi da je nadleno nemalko pravo.®) : :

‘Ociglendo je da reSenje ovog pitanja zavisi od prakse sudova od-
redene zemlje, koja, medutim, i u kratkim vremenskim razmacima
. mo¥e pokazivati razli¢it stav u odnosu na pojedine okolnosti.®)

) Videti: Grandcourt, cit. delo.

. ) Dok se prema Grandcourt-u u sudskoj praksi Italije postojanje kompro-
misorne klauzule ne smatra kao odluCujuci indikator namere ugovornih strana
da svoj ugovor podvrgnu lex fori, dotle u Svajcarskoj i zapadnonemackoj sud-
skoj praksi preovladava stav da zakonska i sudska nadleZnost idu zajedno kada
odredivanje ove "druge proizilazi iz namere ugovornih strana.

#) Révue antique de Droit int. privé, Ne 3/58, p. 163.
») Tako je npr. arbitrazna komisija u Bukure$tu u svojoj odluci Ne 9.
od 19. IIT 1965. primenila pravo Z. Nemacke, pozivajuéi se na raniju praksu
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Ipak, treba konstatovati da neke indicije volje stranaka, kao $to
su, npr. pozivanje na uzanse odredene zemlje ili upotrebe u ugovoru
termina karakteristi¢nih za odredeno nacionalno pravo (force majeure,
frustration, i dr.), unose u veéoj meri izvesnost u pogledu odredivanja
nadleZnog prava.

Uprkos svih svojih nedostataka, predutna autonomija volje stra-
naka usvojena je danas u pravima ogromne veéine drZava kao instru-
ment za odredivanje nadleznog zakona za ugovor o prodaji sa stranim
elementom, ali i kao sredstvo za proSirenje primene domadeg prava.

c) Pretpostavljena (hipotetitka) autonomija volje stranaka

Kao kriterijum za odredivanje nadle’nog prava, pretpostavljena
_(hipoteti¢ka) autonomija volje stranaka nastala je u starijoj praksi
nemackih sudova, a usvojila su je i prava nekih drugih zemalja (ta-
kode kroz sudsku praksu), mada ne kao opS$te prihvacden kriterij, veé
u vrlo malom broju presuda.®)

I kod hipoteticke autonomije volje stranaka sudija je taj koji
odreduje lex contractus, ali samo onda kada se ¢ini da mu postojede
okolnosti iz ugovora ne dozvoljavaju da sa siguro$éu (koja je, kao 3to
smo videli, vrlo relativna) ustanovi predutnu nameru ugovornih strana
u pogledu nadleZnog prava. Tada se on pita koje bi pravo strane iza-
brale kao nadlezno da su na to mislile.) ’

Oc¢igledno je da time od autonomije volje stranaka ne ostaje pra-
kti¢no nidta, jer niti je sudija toliko »vidovit« da moZe proniknuti u
misli stranaka, niti je vrednost svih onih objektivnih kriterija,” koji
mu u tome pomaZu, konstantna u svim pravima.

Tesko je poverovati da bi poslovni svet zadovolijilo ovakvo odre-
divanje nadleZnog prava, jer se tu ne radi samo o proizvlojnosti pos--
tupka, veé i o nepredvidljivosti rezultata istog. Sve je to ulinilo da
hipoteti¢ka autonomija volje stranaka bude napus$tena kao princip za
odredivanje nadle’nog prava, &ak i u . onim pravnim sistemima koji su
je prihvatili pod neposrednim uticajem nemadkog prava.®?) -

koja je u nedostaku izjave wvolje stranaka, podvrgavala ugovor zakonu mesta
njegovog zakljudenja. Ista arbitraZna Komisija je u sporu izmedu jednog ru-
munskog spoljnotrgovinskog preduzeéa i italijanske firme, donela odluku (Ne
34 od 29. IX 1958) u kojoj se utvrduje nadleZnost rumunskog materijalnog pra-
va, kao prava mesta izvrSenja ugovora o prodaji. Pritom se arbitrazna komi-
sija rukovodila &injenicom da je obaveza prodavca tipi¢nija za isporuku telesnih
pokretnih dobara, te je i pravo prodavca bilo progladeno za nadleZzno. (Journal
dr droit int., 2/68, p. 425.).

) Npr. $vajcarska sudska praksa do poznate presude Chevaley iz 1952.
il starija praksa engleskih sudova (presuda LLoyd c. Guibert iz 1855. g., koja
isti¢e da pn odredivanju nadlenog prava treba smatrati kao nadleZzno ono
pravo »kome se strane Zelele da potéine svoj ugovor ili jo§ bolje, ono kome bi
bilo pravedno da ga podvrgnu u datom -sludajuc). (v. Ph. Kahn: La vente com-
merciale internationale, Sirey, Parmis, 1961.).

) Po Rabelu, to ée, po pravilu, biti ono pravo koje stranke obi¢no bi-
raju u datoj situaciji. (v. Rabel: The conflict of laws — — A coparative study,
Chicago, University of Michigen Law School, 1960.).

) Takav je sluaj sa Svajcarskom sudskom praksom, koja je napustila
hipoteti¢ku autonomiju volje 1952. g. presudom Chevaley, iako je Svajcarski
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v) Oblast primene lex autonomiae kod medunarodne prodaje

Pitanje primene od ugovornih strana odredenog nadleZznog zako-.
na za sadrzinu ugovora o prodaji sa stranim elementom postaje ak- -
tuelno tek kada nastane spor u vezi sa njegovim izvr$enjem. Tada za
ugovorne strane postaje veoma vaino kakav je stav izabranog prava
prema zahtevima postavljenim u sporu, jer od toga u krajnjoj liniji
zavisi pozitivan ili negativan ishod preduzete poslovne operacije.®)

Postavlja se pitanje da li se izabrano pravo primenjuje na ugo-
vor u celini ili su od njegove primene-izuzeta izvesna pitanja, koja
zbog svoje specifiéne prirode treba podvrgnuti drugom pravu. U odgo-
voru na ovo pitanje u teoriji se iskristalisalo nekoliko shvatanja.

Prema teoriji jedinstvene primene zakoma, koja dominira u naj-
vedem broju prava u svetu, ne pravi se- razlika izmedu zasnivanja i
punovaznosti ugovora i njegovih dejstava, ve¢ se na ugovor u celini
primenjuje jedinstveni statut. Medutim, od ovog principa postoje izve-
sni izuzeci. Naime, prema -vladajuéem misljenju u doktrini, lex auto-
nomiae se primenjuje samo na prava i obaveze ugovornih strana iz
ugovora o prodaji, tj. na njegovu sadrZinu, a ne i na pitanje pravne i
poslovne sposobnosti ugovaraca, formu ugovora i kvilifikaciju tadaka
vezivanja. Ova se pitanja, po pravilu, cene po lex nationalis, lex loci
contractus i lex fori¥) ,

* Pristalice teorije »velikog cepanja« ugovora ogranitavaju polje
primene izabranog zakona samo na pitanja uinka ugovora izmedu
ugovornih strana, dok pitanje zasnivanja ugovora i njegove punovaz-
nosti tretiraju po zakonu mesta preduzimanja pravnog posla.?)

- Po- teoriji »malog cepanja« ugovora, koja je nastala u starijoj
nemackoj sudskoj praksi, obaveze prodavca se prosuduju prema pravu
zemlje u kojoj se nalazi njegovo sedidte, a obaveze kupaca prema nje-
govom nacionalnom pravu.*) )

U osvrtu na izneta shvatanja, treba reéi da jedino prvo odgovara
zahtevima pravne sigurnosti, dok su druga dva uglavnom odbadena i u
praksi sudova onih drZava koje su ih prve proklamovale.®) Usvajanje
teorije jedinstvene primene prava pravda se okolno$¢u da zakon koji
odlué¢uje o dejstvima ugovora mora biti nadleZan i za njegovo zasni-
vanje, jer je nelogiéno priznati dejstvo ugovora koji nije punovaZno
zasnovan (Pillet, Van Bar).«

Federalni sud jo$ od 1934. g. imao obidaj da kaZe da »hipoteticka volja razum-
nih ugovornih strana oznadava zakon koji je u najte$njoj vezi sa njihovim
ugovorome. ’

%) D, Mitrovié: Pravo nadleno za regulisanje medunarodne trgovacke ku-
poprodaje; Institut za Uporedno pravo, Beograd, 1963. g., str. 88. :

#) Ima migljenja da bi neka od njih trebalo raspravljati po lex causae,
buduéi da bi se na taj nadin u znatnoj meri ublaZila pravna nesigurnost do
koje dovodi kumuliranje zakona. Neki autori (prof. Kati¢i¢, npr.) smatraju da
se izabrano pravo primenjuje na sva pitanja u vezi sa ugovorom, sem pitanja
da li je autonomija volje siranaka dopustena.

%) Po prof. Jezdiéu, ova je teorija napudtena i u Svajcarskoj i u Engles-
koj. (v. Jezdié¢: Medunarodno privatno pravo, knj. III, Beograd, 1971. str. 125).

" %) Prema J. P. Aubert-u, ova teomija je jo§ uvek u primeni u $vajcarskom
pravu. (v. J. F. Aubert, isto delo).” - :

. ) Novija praksa $vajcarskih sudova odbacuje teoriju »velikog cepanja
ugovorax. Ibidem. . . . -
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Posto smo samo nacelno obuhvatili problem primene od ugo-
vornih strana odredenog nadleznog prava, smatramo neophdnim da se
detaljnije upoznamo sa re$njima koja u vezi sa tim predvidaju pojedi-
na nacionalna prava. : : -

Treba re¢i, da su prava raznih zemalja postupala razli¢ito pri-
likom utvrdivanja obima primene lex autonomiae. Ukoliko je autono-
mija volje uop$te bila formulisana u zakonskim kolizionim normama,
to su uglavnom bile vrlo uops$tene formulacije iz kojih nije moglo da
vidi koja pitanja podleZu oceni ovog zakona. Takav stav je jo§ vise do-
$ao do. izrazaja u drZavama kod kojih -su postojeca koliziona pravila
izgradena kroz praksu njihovih sudova. :

Izuzetak od ovoga predstavlja neki novi zakoni, koji su u ok-
viru ostalih pitanja Medunarodnog prava, obuhvatili i materiju ugo-
vornih ‘'odnosa sa stranim elementom.®)

Buduéi da izabrano pravo reguliSe pitanja nastanka, destva i
prestanka ugovora, to éemo prilikom prikazivanja kako su pojedina
od ovih pitanja regulisana u medunarodnom privatnom pravu poje-
ginih zemalja, posebno izlagati pojedine od elemenata ugovora o pro-

aji.

Sa izuzetkom onih pravnih poredaka koji usvajaju teoriju »veli-
kog cepanja« ugovora, veliki broj prava u svetu prihvata primenu iza-
" branog zakona za ocenu punovaznosti uslova za zakljuenje ugovora.
To praktiéno znadéi da se dopustivost predmeta ugovora, valjanosti iz-
javljene volje i pravnog osnova ugovora ceniti po izabranom zakonu.
No, sve ovo pod uslovom da se takvim izborom ne derogiraju zakon-
ske zabrane i principi domadeg pravnog poretka koje se odnose na
predmet i osnov ugovora.®) ’

Pravna i poslovna sposobnost je izuzeta od primene sporazumno
odredenog nadle?nog prava i podvrgava se nacionalnom pravu (za fi-
zi¢ka lica) odn. pravu zemlje u kojoj pravno lice ima sediSte (prava
SFRJ, Albanije, Poljske, Italije, Zapadne Nemacke, itd.), sa odstupa-
njem u korist lex loci contractus kada ugovor treba da se izvrdi u
zemlji u kojoj je zakljuten (pravo Itilije i Zapadne Nemacke), — ili
pravu mesta zakljudenja ugovora (pravo SAD, npr.).

U veéini drZava, medutim, lice koje je nesposobno po svom na-
cionalnom pravu, a sposobno je po pravu zemlje u kojoj ugovor zak-
ljuuje, moZe punovazno sklopiti ugovor o prodaji. Pri tome neka pra-
va ograni¢avaju primenu ovog pravila samo na prodaju pokretnih do-
bara (npr. &l. 3. st. 2 albanskog Zakona o uZivanju gradanskih prava

#) Takav je slu¢aj npr. sa cehoslovackim Zakonom o Medunarodnom pri-
vatnom pravu iz 1963. god. .

®) Ovo mi$ljenje sreéemo kod Paka. J. F. Aubert isti¢e da se nezakonit,
nemogué i nemoralan predmet ugovora u $vajcarskoj sudskoj praksi do 1952. g.
cenio po lex loci actus. Sa druge strane, on navodi primer jedne sudske odluke
(ATF. 76 II. 33. Suleyman 20. II 1950.) u kojoj izigravanje stranog prava (fis-
kalnih i monetarnih propisa) nije po $vajcarskom pravu, koje je bilo progla-
geno za nadleno sporazumom ugovornih strana, izazvalo ponistaj ugovora o
prodaji. Federalni sud je bio rezervisan i kod ocene da li namere izigravanja
stranog zakona predstavlja nemoralnost, koju S$vajcarko pravo inace osuduje.
(§ 20 S&vajcarskog Zakona o obligacijama).
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stranaca i o i)rimeni stranih zakona), dok druge zahtevaju da pravni
posao bude u skladu sa principima zastite treéih savesnih lica. (¢1. 10
poljskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu).

U pogledu nadleznog prava za formu ugovora, tradicionalno pra-
vilo locus regit actum zadrZalo je svoj imperativni karakter jo$§ jedino
u pravima Engleske i Zapadne Nemacke. U ostalim, ono je fakultativ-
nog karaktera i dopunjava se primenom lex loci solutions ili lex cau-
sae.) ' ’ :

Svajcarsko pravo, u neku ruku, predstavlja izuzetak u odnosu na
prava drugih zemalja, jer na ocenu forme ugovora koji se ti¢e proda-
je pokretnosti primenjuje kumulativno lex loci contractus i lex causae.
Ukoliko se radi o prodaji nepokretnosti koja se nalazi na domacoj
teritoriji, na formu ugovora ée se primeniti lex rei sitae, dok ako je
nepokretnosti u inostranstvu, strankama se dozvoljava -opcija izme-
du lex rei sitae i lex causae.”)

Posebno re$enje u pogledu forme spoljnotrgovinskih ugovora us-
vaja sovjetsko pravo. Naime, forma ugovora o isporuci robe ceni se
isklju¢ivo po sovjetskom pravu, koje za ove ugovore zahteva obaveznu
pismenu formu, bez obzira na to gde je ugovor zakljulen i dije je
pravo proglaseno kao nadlezno za ugovor.

Rekli smo da izabrano pravo regulie prava i obaveze ugovornih
strana iz ugovora o prodaji. Samim tim pod njegovu ocenu dolaze
sva pitanja u vezi sa ispunjenjem i prijemom ispunjenja ugovorne -
prestacije, kao $to su: nacdin, mesto i vreme isporuke, kvalitet i koli-
¢ina isporudene stvari, dokumenta koja je prate, prodavéeva docnja
u pogledu isporuke predmeta ugovora, ugovorna odgovornost, klauzule
neodgovornosti, docnja kupca, itd. '

Ipak, prava nekih drZava predvidaju izuzetke od primene lex au-
tonomiae na pojedina od ovih pitanja. Tako npr., pravo SAD pitanje
nacdina isporuke tretira po zakonu mesta izvrSenja obaveze prodavca,
dok $vajcarsko pravo podvrgava oceni lokalnog zakona pitanje speci-
fikacije robe i dokumentacije koja ide uz nju®)

Od primene izabranog prava na ocenu kvaliteta i kvantiteta is-
poru¢ene robe, postoje izvesna ogranifenja, diktirana, u prvom redu,
razlozima prakti¢ne prirode. Jedan slu¢aj iz prakse spoljnotrgovinske
arbitrazne komisije u Bukure$tu, pokazuje da je mogude, istina u vrlo
retkim sludajevima, da izabrano pravo ne moze da doprinese reSenju
spora. o N -

U pomenutom sluéaju (odluka Ne 42 od 25. XIT 1967. g.) radilo
se o ugovoru o prodaji maslina (prodavac gréka firma, kupac rumun-
sko spoljnotrgovinsko preduzede). Posto je prodavac isporudio manju
koli¢inu maslina od ugovorene, kupac ga je tuZio arbitraznoj komisiji

) Treba, medutim, reéi da se pravilo locus regit actum primenjuje samo
u sluéaju da pravo mesta zakljulenja ugovora uops$te poznaje tu vrstu ugovora.
U protivnom, kaZe prof. Dra8ki¢, ugovor se mora zakljuditi u formi koju pred-
vida lex causae. :

1) Ovo je prvi put proklamovano presudom Bonvin, od 12. XI 1956. god.

) ¢l. 358 Restatement-a. Codex Bustamente (¢l. 170), medutim, predvida -
~ nadleZnost lokalnog zakona za uslove i monetu pladanja.
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u Bukure$tu. Ona je, poStujuéi sporazum ugovornih strana, primenila
rumunsko materijalno pravo. Medutim, kako u njemu nema normi
koje se odnose na utvrdivanje koli¢ine odn. zapremine maslina (iz pro-
stog razloga §to Rumunija ne gaji masline), arbitraZna komisija se
obratila grékom pravu, kao pravu prodavca, kako bi mogla da usta-
novi da li je isporuka bila manljiva ili ne.

- Ogranicavajué¢i se na konkretni slucaj, ¢ini se da je delimi¢na
zamena izabranog prava nekim drugim pravom opravdana, jer je u da-
tom slucaju lex autonomiae oéigledno bio nepodoban da oceni da 1li
je zapremina isporudene robe bila saobrazna ugovoru ili ne.®)

Po lex autonomiae se odreduje i do kada treba da bude izvrsena
kontrola kvaliteta i kvantiteta robe, kao i momenat do koga prodavac
mora biti obave$ten o utvrdenim nedostacima na robi#)

Strana¢koj autonomiji ostavljeno je i regulisanje pitanja prenosa
svojine i rizika na prodatoj robi. U teoriji, medutim, ima mi$ljenja da
pitanje prenosa svojine treba da bude regulisano prema lex rei sitae.)

Koristeéi se autonomijom volje, strane mogu ugovoriti nadlez-
nost odredenog nacionalnog prava, ili, $to je inace dosta Cest slucaj,
pitanje prelaska rizika regiti stimulisanjem neke transportne klauzule.
Upotrebom ovog drugog naéina izbegava se pravna nesigurnost do koje.
dolazi usled kvalifikacije rizika.*) '

Izabrano pravo, dalje regulie i pitanje povreda ugovornih oba-
veza i prava druge ugovorne strane u vezi sa tim (pravo na naknadu
tete, na bonifikaciju u ceni, na raskid ugovora). Ono je to kome se
podvrgavaju i sredstva obezbedenja ugovora®), kao i pitanje nemoguc-
nosti izvrienja ugovora i pravne posledice istog (ugovorna odgovor-
nost, klauzule neodgovornosti, itd.).®)

Lex autonomiae, najzad regulie i pitanje niStavosti ugovora i
njegovih posledica.

%) Pomenuto ograni¢enje na$lo je svoju potvrdu i u doktnini. (v.. Yvon

Loussouarn—Jean Bredin: Droit du commerce intermational, Paris, 1969. Ne 510.
p. 593.). ) .
4) Isto reSenje usvaja i hafka Konvencija o zakonu koji se primenjuje na
medunarodne prodaje telesnih pokretnih stvari (¢l 4), ali samo ukoliko su ugo-
vorne strane to izri¢ito predvidele. U protivnom, kaZe prof. Jezdi¢ (cit. delo,
str. 126), primeni¢e se pravo zemlje u kojoj se vrsi pregled robe.

. *®) Ovo shvatanje kod nas zastupa prof. Kapor, pozivaju¢i se na odredbu
§ 792 st. 2. Op$teg imowinskog zakona Crne Gore iz 1888-g. Lex autonomiae bi,
po njemu, ostao samo u pogledu regulisanja »dugovinske strane« posla.

%) To je uticalo na razdvajanje pitanja prenosa svojine od pitanja pre-
laska rizika u trgovini. Poslovne ljude, maime, mmnogo vise interesuje reguli-
sanje prelaska rizika, kao jednog &isto ekonomskog pitanja, nego pitanje pre-
nosa svojine, koje za njih ima sporedan znacaj. .

“) Ovo je iznidito normirano u &L 9 st. 2 Zakona o Medunarodnom pri-
vatnom. pravu CSR, koji kate da se »pravo odredeno ¢l. 9 primenjuje i na iz
mene, obezbedenja i posledice povrede obligacije, ukoliko iz namere ugovornih
strana ne proizilazi S$to drugox. *

#) Tako je osnovna intencija klauzula neodgovornosti da se sporazumom
ugovarala regulide pitanje stepena njihove ugovorne odgovornosti na nadin- dru-
galiji od reSenja ovog pitanja .u nacionalnim pravima, ipak se i kod ugovora
koji .ih sadrze javlja potreba za odredivanjem nadleznog prava. Po tom pravu
ée se najpre kvalifikovati odredbe ugovora, buduéi da se neke od njih mogu
pojaviti kao.klauzule neodgovornosti. Prema istom pravu se ceni da li nastupeli:
dogadaj moZe da se podvede pod pojam »vis maior« i §ta se podrazumeva pod
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VI. ReSenje problema autonomije ﬁrolje u uporednom pravu

Uporednopravno proudavnje stanja pozitivnih pravnih sistema,
pokazuje da je Autonomija volje stranaka, gotovo bez izuzetaka, pri-
hvaéena kao primarna tacka vezivanja za odredivanje nadleZnog prava
za sadrzinu ugovora o prodaji sa elementom inostranosti.

Naredna izlaganja bide posvedena reSenju ovog pitanja u pravima
evropskih i nekih vanevropskih drzava. Pritom je najvecéa paznja bila
posvedena stavovima sudske prakse u njima, buduéi da je ona u ne-
dostatku zakonskih kolizionih normi o ugovorima uopS$te, a o ugovoru
o prodaji posebno, glavni izvor i najbolji pokazatelj stava drzave u
odnosu na odvijanje spoljnotrgovinskog prometa.

Odvojeno razmatranje reSenja sukoba zakona u materiji prodaje
u kapitalisti¢kom i socijalisti¢kom pravu, imalo je za cilj da ukaZe na
eventualne specifi¢nosti i razlike u njenom regulisanju, koje su nas-
tale kao rezultat razli¢itih uslova razvoja trgovine u njima i njihovog
odnosa prema medunarodnoj trgovinskoj razmeni, &ijem ostvarenju
sluzi i kupoprodaja sa stranim elementom.

a) Autonomija volje stranaka u pravima kapitalisti¢kih drzava

Izuzev nekoliko drzava, koje su u svojim gradanskim Zakonicima
predvidele autonomiju volje kao primarnu tat¢ku vezivanja za odredi-
vanje nadleZnog prava za sadrZinu ugovornih odnosa sa stranim ele-
mentom,¥) veéina kapitalistickih zemalja su ovaj princip usvojile kroz
sudsku praksu ili kroz obi¢ajno pravo (SAD, na primer).*) No uprkos
razlici u izvorima, treba reéi da su savremena refenja i tumacenja data
od strane sudova na liniji njenog priznanja kao instrumenta za regu-
lisanje medunarodne trgovacke prodaje.

Retrospektivno posmatrana, sudske praksa vedine kapitalisti¢kih
drzava pokazala je znatna kolebanja u odnosu na autonomiju volje
kod ugovora o prodaji. Tako se u praksi sudova Zapadne Nemacke i
Belgije mogu uociti dva perioda. U prvom, se zapaZa znatna rezervi-
sanost u pogledu njenog priznavanja kao tacke vezivanja, dok je drugi
period konstantan u njenom priznavanju, pod uslovom da izabrani
zakon nije u suprotnosti sa ordre public pomenutih zemalja.’)

Francusko pravo, uglavnom kroz praksu visokog pravosuda, ta-
kode usvaja princip autonomije volje. Medutim, to je neograniCena

drugim upotrebljenim izrazima u ugovoru (npr. »izvan kontrole«, »nezavisno od
volje ugovornih strana«, itd.). Lex electa se, najzad, primenjuje i kod ocene
dozvoljenosti ovih klauzula. (v. D. Mitrovié: Klauzule neodgovornosti u trgo-
vatkoj kupoprodaji sa stranim elementom, Institut za Uporedno pravo; Beo- -
grad, 1966. g.). . .

#) Ttalija (&l. 25 Codice civile), Greka (61, 25 Gradanskog Zakonika), Aus-
trija (§ 36 i 37. AGZ iz 1811. godine).

%) Prema prof. Mitroviéu, autonomija volje stranaka usvojena je kao op-
$ti princip u kommon law, iako je samo mali broj saveznih drZzava SAD pred-
vida u svojim gradanskim Zakonicima (Montana, Severna Dakota, Kalifornija,
Oklahoma).

) Po Grandcourt-u, belgijska sudska praksa -je usvojila autonomiju volje
pofev od jedne presude, donete 1930. godine. :
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autonomija materijalnopravhog karaktera. U odsustvu izri¢itog izbora
nadleZnog prava, na sudiji je da otkrije verovatnu precutnu volju stra- -
naka, polazeéi- od okolnosti konkretnog ugovora.?) -

Identi¢an stav zauzima i sudska praksa Luksemburga. Odrediva---
nje nadleZnog prava za ugovorne odnose sa stranim elementom u pra-
vu_ Holandije pokazuje izvesne -te$kode koje se ne sreéu u pravima
drugih zemalja. Razloge za to treba videti u veoma malom broju za-
konskih odredaba- koje se tidu ugovora, kao i u velikoj raznolikosti
sudskih presuda i nejedinstvenosti stavova u pravnoj nauci ove ‘zemlje.%)

Analiza holandske sudske prakse u materiji ugovora o prodaji sa
‘stranim elementom pokazuje veliku raznolikost. Ona ide od potpunog
odbacivanja autonomne volje**) -preko priznavanja izraZenoj volji ka-
raktera elementa lokalizacije ugovora (Cour d’ Appel Amsterdam, 13.
IT 1957, N. J. 1958, Ne230), pa do priznanja izriite ili preéutne au-
tonomije volje kao primarne odlu¢ujuée &injenice za odredivanje nad-
leZznog prava za _ugovor o prodaji. (Cour d’Appel la Haye, 8. VI 1931,
N. J. 1931; p. 1499. i Cour cassation 13. 'V 1968.).

: "Na osnovu svega izloZenog, moZe se zakljuciti da pravo Holan-
dije prihvata autonomiju volje. stranaka kod ugovora o prodaji sa-
stranim elementom.

Osnovna  karakteristika italijanskog prava u odnosu na autono-
miju volje stranaka, ogleda se u’ ¢injenici da je ovaj pr1n01p izridito
priznat od strane zakonodavca i to mnogo ranije nego u vedini evro-
pskih drzava. %) Treba istadi da je Italija ratifikovala hasku Konven-
-ciju od 1955. godine, ali da uprkos tome, odredbe ¢l. 25 Codice civile-a
iz 1942. g. nisu -izgubile znacaj u materiji ugovora o prodaji, bududi
da u sudskoj praksi Italije postoji tendencija da se da prevaga tek-
stovima op$tih normi nad posebnim odredbama, ¢ak i onda kada su_
one medunarodnog porekla.)

Poznato je da anglosaksonske zemlje nemaju zakonske kolizione
norme o ugovorima. Postojeca reSenja nastala su kroz praksu njihovih
~sudova, na koju je svakako uticao i stav doktrine.”)

) Cour d’ Appel Paris (5* Ch.) 19. VI 1970. U nekim presudama se to
vr§i s obzirom na nadelo »ekonomiénosti ugovora« (Cour de Cass. 6. VII 1959.),
dok druge daju prevagu pravu zemlje sediSta prodavca (Tribunal de commerce,
Paris, 27. XI 1968., Révue critique du Droit international privé, Ne 4/69., p. 700.).

¥) Prema Grandcourtu dok‘ neki autori pmzna]u autonomiju volje (Bre-
din), drugi.je odbacuju ili joj priznaju dosta ograni¢eno dejstvo (Mulder).

. %) Jedna -presuda  suda u Amsterdamu daje prednost lex loci contractus,
uprkos izni¢itom izboru- nadleZnog prava, (Cour d’ Amsterdam, 31. VI 1907).
Isto tako jedna presuda doneta 29. X 1947. u sporu koji je nastao iz ugovora
o prodaji, zakljucenog. izmedu jedne holandske i engleske firme, proglasila je
za nadlezno - englesko pravo, ali ne na osnovu autonomlje volje stranaka, veé
zato $to je pravo mesta zakljrucenja ugovora uops$te nadlezno za ugovore sa
stranim elementom. -

= %) Jo§ je Codice cwﬂe iz 1865. g. u ¢l. 9 Uvodnog dela proklamovao da su
»osnov i dejstva ugovoar regulisani zakonom mesta gde su ti akti salinjeni, ‘a
ukoliko su ugovorne strane istog drzavljanstva, zakonom zemlje &iji su drZav-
ljani, ukoliko ne postoji dokaz o drugaCUOJ volji ugovornih strana«

%) Videti: Grandcourt, cit. delo.

;- )y Engleski kommon law je od diktuma lorda Mensfilda ustanovio auto-
nomiju volje stranaka kao odlucujuéu dcinjenicu kod ugovornih odnosa sa stra-
%im ellegrglleiltom., (Prema: Ph..Kahn:. La vente commerciale internationale, Sirey,

aris D). .
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Medutim, u presudama .sudova, kao i u jednom delu doktrine
oseca se izvesna rezerva u odnosu na autonomiju volje stranaka. Ova-
kvo stanje uodljivo je i u éutanju Restatementa u odnosu na stranac-
ku :autonomiju.

Sto se ti¢e refenja ovog pitanja u pravima zemalja Latinske
Amerike, valja reéi da se u njima sve viSe oseca dah savremenih stru-
janja u spoljnoj trgovini, tako da je i u zakonima i u sudskoj praksi,
autonomije volje polela da zauzima ono mesto koje joj u danasnje
vreme stvarno pripada.”)

b) Autonomija volje stranaka u pravima socijalistickih zemalja

I prava socijalistickih drZava prihvataju autonomiju volje stra-
naka kao primarnu -¢injenicu kod ugovora o prodaji sa stranim ele-
mentom. One u ovoj materiji imaju kolizione norme, koje su, po pra-
vilu, sadrzane ili u Zakonima o Medunarodnom privatnom pravu (CSR,
Poljska, Albanija) ili u gradanskom Zakoniku (slucaj sa SSSR). Izve-
stan broj ovih zemalja usvaja autonomiju volje stranaka kroz sudsku
i arbitraznu praksu.*) _

. Za razliku od veéine drzava, koje su prihvatile neograni¢enu au-
tonomiju volje, poljsko pravo (¢l. 25 Zakona o Medunarodnom privat-
nom pravu od 1966. g.) poznaje ograni¢enu autonomiju volje, zahte-
vajuéi da izabrani zakon ima »veze« sa ugovorom. Prema prof. Luncu,
isto re§enje usvojeno je i u madarskoj sudskoj praksi.®)

Sve socijalistitke zemlje usvajaju stav da se izbor prava odnosi
na materijalno, a ne na koliziono pravo odredene zemlje. Na taj na-
¢in je odbadena ustanova uzvracanja i upucivanja u materiji ugovora o
isporuci robe.®)

Prava socijalisti¢kih zemalja usvajaju primenu jedinstvenog ugo-
vornog statuta na ove ugovore, ne ostavljajuéi moguénost ugovornim
stranama da za pojedina pitanja iz ugovora predvide nadleznost dru-
gog, a ne izabranog prava.?)

‘Osim op$te odredbe da se nece primeniti izabrano strano pravo
ukoliko je u suprotnosti sa osnovnim principima pravnog poretka lex
fori, po sovjetskom pravu sporazumom ugovornih strana ne smeju biti

%) Novi Gradanski Zakonik Brazila je zamenio sva ranija ograniCenja, ko-
ja se ti¢u ugovornog -odredivanja nadleinog zakona, odredbom po kojoj se
dozvoljava izbor stranog zakona samo ukoliko se mesto izvrSenja ugovora ne
nalazi -u Brazilu. Sli¢no re$enje predvida i Gradanski Zakonik Meksika. Reklo
bi se da je na taj nadin autonomija volje preéutno .obnovljena u svim suStin-
skim pitanjima.

%) Po prof. Luncu, to su: Madarska, Rumunija, Bugarska i DR Nemacka.

@) Ugovornim stranama je dozvoljen izbor prava ukoliko izabrano pravo
ima veze sa fakti¢kim sadrzajem pravnog posla. U doktrini je ovaj stav naj-
bolje obrazloZio prof. Reczei, koji ka’e da je izbor prava ogranien krugom
kolidiraju¢ih zakona u datom slucaju, te da stranke, ‘ostvarujuéi autonomiju
volje, ne mogu izadi izvan tog kruga.

#)-Ovo vaZi samo ako ne postoji medunarodni ugovor koji predvida sup-
rotno reenje, kdao npr. onaj zaklju¢en izmedu SSSR-a 1 Francuske 1951. godine.

@) Lunc konstatuje da je ovaj princip potvrden u praksi sovjetskih i ma-
darskih sudova. - :
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izigrani ni strani javni propisi, koji ¢ine medunarodni javni poredak u
ovoj materiji, ukoliko takvo izbegavanje vreda red normalnog meduna-
rodnog opStenja.

Karakteristi¢no je da vecéina zemalja usvaJa neogranicenu autonomi-
ju.volje stranaka. Ovaj stav je nai§aona odobravanje iu doktrini (Lunc,
Bistricky), bududéi da neograniCena autonomija volje kolizionopravnog
karaktera ostavlja naj$ire -mogucénosti u razvijanju spoljnotrgovinskih
odnosa SOCl]allStICklh zemalja. Zato se i u pravnoj nauci onih zemalJa
koje usvajaju autonomiju volje materijalnopravnog karaktera, &uju
sve glasniji zahtevi u prilog kolizionopravne autonomije.®)

Treba, medutim, ista¢i da pravni reZim spoljne trgovine nekih
socijalistickih zemalja pokazuje izvesne specifi¢nosti, koje se ne sreéu
u pravima ostalih socijalisti¢kih drzava. Te specifi¢nosti su posledica
postojanja dvaju sistema regulisanja ove materije u onim socijalisti¢-
kim drzavama koje su. ¢lanice Saveta za uzajamnu ekonomsku. pomod¢
(SEV). Sa jedne strane, to je tzv. op$ti pravni reZim, koga ¢ine zakon-
ske kolizione norme- u. vedini. od njih (u ostalima su to koliziona pra-
vila nastala kroz sudsku i arbitraznu praksu), a sa druge, imperativ-
ne norme Ops$tih uslova SEV, koje se primenjuju na odnose iz ugo-
vora o isporuci, zaklju¢ene izmedu drZavnih privrednih preduzeca ze-
malja C¢lanica ove organizacije.

Ovakvo regulisanje isporuke robe izmedu zemalja ¢lanica SEV-a,
namede izvesna pitanja u vezi sa autonomijom volje stranaka.

Poznato je, naime, da su ¢lanice ove ekonomske grupacije preu-
zele na sebe. obavezu da sve odnose u vezi sa isporukom robe izmedu
svojih spoljnotrgovinskih preduzeéa, podvrgnu imperativnim normama
Opstih uslova SEV. Postavlja se pitanje da li je ugovornim stranama
dozvoljeno da svoja medusobna prava i obaveze iz.ugovora o isporuci
reguli$u pozivajuéi se na re$enja, koja za pojedine vrste prodaje pre-
dvidaju neki od Zenevskih tipskih ugovora i opstih uslova prodaje.

Imajué¢i u vidu okolnost da Opsti uslovi SEV od 1968. godine
predvidaju u svom ¢&l. 110 da se »na odnose. isporuke koji nisu uopste
ili nisu u potpunosti regulisani ugovorom ili ovim op$tim uslovima,
ima primeniti materijalno pravo zemlje prodavca« kao i to da po svo-
joj sadrzini podsedaju na kakav tipski ugovor, ¢ini se da je ova mo-
gucnost isklju¢ena. Medutim, smatramo da nema nikakve smetnje za
primenu Zenevskih tipskih ugovora u odnosima u kojima se kao nji-
hovi partneri pojavljuju strani trgovci.*)

Sto. se tice autonomije volje i njihovog ovlaséenja da 1zaberu
nadleZno pravo, treba re¢i da je Opsti uslovi SEV usvajaju, ali samo
ako to iziskuje specifi¢nost robe ili njene isporuke. Opravdano se pri-
mecuje da je ovo ne51guran kriterijum, jer je svaki spoljnotrgovmskl
ugovor na neki nacin specifican. Medutim, smatra se, a i praksa je to
pokazala, da ¢e ugovorne strane najée$cée birati ono pravo koje im je

$) U Rumuniji to su prof..Jonesko i.prof. Nestor. :

%) U tom smislu je i praksa spoljnotrgovinske arbitrazne komisije u Bu-
kures$tu,. koja dopusta ugovornim stranama da svoj ugovor o-isporuci robe pod-
vrgnu pravnom reZimu tipskih ugovora- ili. trgovackim obicajima neke pomorske
luke: (v. komentar uz odluku Ne 9 od 19. III 1965. Jormal du Droit int., 2/68,

p..425.).
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poznato (npr. lex loci contractus ili lex loci solutionis). Tesko je pret-
postaviti, smatra Bistricky, da bi socijalistitka preduzeca postupala
nerazborito prilikom izbora nadlenog prava. Kada se tome doda da
je drzavna kontrola spoljnotrgovinskog prometa u ovim . drZavama
vrlo oftra, jasno je da ugovornim stranama ostaje vrlo malo moguc-
nosti za tako nesto. _ . o :

VII. Autonomija volje strénlaka' u pravu SFRJ

Specifi¢nost naseg pozitivnog prava u odnosu na autonomiju volje
stranaka u ugovoru o prodaji sa elementom inostranosti, ogleda se u
¢injenici da se odredbe o njoj nalaze u zakonu koji regulide jednu
“drugu oblast, a ne oblast medunarodne prodaje. To je Zakon o ugo-
vorima o iskori§¢avanju pomorskih brodova, donet 1959. godine (»Sl.
list FNRJ«, br. 25/59), sa dopunama iz 1969. (»Sl. list SFRJ), br..20/69).
_ Donosenjem ovog zakona, ¢ije se odredbe primenjuju i na ugo-
vor o prodaji sa elementom inostranosti, otpala je potreba za prime-
‘nom pravnih propisa koji su se u nas do tada primenjivali u mate-
‘riji ugovora sa elementom inostranosti®) ‘

Dok Zakon priznaje neograni¢enu autonomiju volje koliziono-
pravnog karaktera, pod uslovom da izabrano pravo nije protivno do-
- macem ordre public i normama o sukobu zakona naSeg prava, dotle
pravna doktrina nije potpuno jedinstvena u tom pogledu. Ima autora
koji smatraju da shvatanje autonomije volje kao tacke vezivanja i ko-
lizione norme povla¢i za sobom moguénost potpunog izvlacenja ispod
domaceg pravnog poretka (prof. Jaksi¢). Otud bi za naSe pravo najvise
odgovarala primena ograni¢ene autonomije volje (Eisner). Prof. Jezdi¢
smatra da je ovo pitanje delimi¢no otvoreno i u praksi nase Spoljno--
"trgovinske arbitraze.®) N _

Cini se, ipak, da shvatanje o neograni¢enoj autonomiji volje stra-
naka u ovoj materiji viSe odgovara potrebama razvijenog robnog pro-
meta sa inostranstvom (Kati¢i¢, Goldstajn).) .

U vezi sa zahtevom ¢l. 131 Zakona o ugovorima o iskori$éavanju
"pomorskih brodova, prema kome lex electa ne bi mogao biti prime-
“njen na sadrZinu prava i obaveza ugovornih strana ukoliko vreda or-
dre public naseg prava, postavlja se pitanje $ta predstavlja sadrZinu
ovog instituta kada je re¢ o medunarodnoj prodaji.¥) Ovo -pitanje po-

%) § 46 SGZ; 8§ 36 i 37 AGZ; § 792 Opsteg -imovinskog Zakonika C. Gore.
«) U prilog tome  on navodi dinjenicu da mnaSa spoljnotrgovinska orbi-
tra¥a nije dolazila u situaciju da odlutuje o prihvatanju izbora prava neke °
‘zemlje sa kojom sporni odnos ne bi bio povezan preko svojih pravnih eleme-
nata. (V. M. Jezdié: Autonomija volje stranaka kao nadin odredivanja mate-
rijalnog prava pred spoljnotrgovinskim arbitraZama; Referat podnet na saveto-
vanju posveéenom pitanju nadleZnog prava. koje primenjuju spoljnotrgovinske
arbitraze, koje je odrZzano 18. i 19. XIT 1964. godine). e :

¢y D. Mitrovi¢ smatra da.je ovo potvrdeno u praksi spoljnotrgovinske ar-
bitraZe u Beogradu. (D. Mitrovié: L’ arbitrage du commerce -exterieur en You-
‘goslavie; Jug. revija za medunarodno pravo, -1—64, str. -155.). '
. Ordre public u smislu pomenutog zakona dat je propisom clana 130,
koji glasi: »Odredbe ovog zakona primenjivade se u sluéaju: 1) kad su obe
ugovorne srtane fizicka ili pranva lica sa prebivali§tem ili- sedistem u SFRJ,
a ako se radi o prevozu stvani morem — kada je luka odrediSta u SFRI;
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staje utoliko interesantnije kada se zna da ugovorne strane svoje od-
nose iz ugovora mogu podvrgnuti reSenjima tipskih ugovora ili trgo-
vackim obicajima. -

Ni o ovom problemu u na$oj pravnoj nauci nema jedinstvenog.
stava. Neki autori (Dragkié¢, npr.) smatraju da ée biti odbijena prime-
na izabranog prava ukoliko su na taj naéin povredeni imperativni
propisi lex fori koji se ti¢u zakljuenja ili izvr$enja ugovora (propisi .
o zabrani uvoza ili izvoza odredene robe, rezimu dozvola, devizni pro-
- pisi). Drugi (Pak, npr.) misle da se izborom stranog prava ne bi mogle
derogirati one zabrane domadeg prava koje se odnose na predmet i
‘pravni osnov ugovora o prodaji (npr. ugovori &iji je osnov nespojiv
sa socijalisti¢kim moralom ili ugovori koji imaju za predmet stvari
koje se nalaze van prometa). Najsire, i ¢ini se najpotpunije odrediva-
nje sadrzine instituta ordre public u materiji medunarodne prodaje, nai-
lazimo kod D. Mitrovié¢a. Po njemu, ordre public udomenu obligacionih
_odnosa uops$te, a prema tome i u oblasti ugovora o prodaji, ¢ine: 1)
zakoni koji izri¢ito sebe proglasavaju za medunarodni javni poredak
v odnosu na inostranstvo, 2) svi imperativni propisi koje je sudska
praksa proglasila takvim u odnosu na inostranstvo i 3) pravna nacela
koja se nalaze u jednom pravnom sistemu, a koja su prihvaéena od
vedine pravnih sistema u svetu (npr. nemogucénost iskljuéenja odgovor-
nosti za svoj dolus.®) - :

Sta d&initi ukoliko se izabrano pravo me bi moglo primeniti na
ugovor ili na neki od odnosa koji iz njega proizilaze, odnosno ugovor
nema klauzulu o izboru prava? U takvoj situaciji Zakon o ugovorima
o iskori§éavanju pomorskih brodova u svom ¢&l. 131 st. 1 predvida da
ée se nadleno pravo ustanoviti iz svih okolnosti ugovora. Precutna
autonomija volje stranaka generalno je prihvadena i u nasoj pravnoj
nauci. Izvesna meslaganja postoje oko toga na koji nadin nasa spo-
ljnotrgovinska arbitraZa utvrduje lex contractus umnedostatku izri¢itog
izbora prava.

Dok prof. Jezdi¢ navodi mekoliko arbitraznih odluka u kojima
je arbitraza wstanovila precutnu autonomiju volje stranaka polazeci
od okolnosti konkretnog ugovora,”). dotle prof. Cigoj i prof. Kapor
konstatuju da je nada spoljnotrgovinska arbitraza praktikovala prime-

2). odgovornosti- brodara za o$teéenje, manjak ili gubitak tereta uredene od-
redbama ovog zakona, Cija se primena ne moZe sporazumom ugovornih strana
iskljuciti, ako se luka ukrcaja ili odredita nalazi u SFRJ; 3). kad bi putnik
primenom drugog zakona bio stavljen u gori poloZaj nego po odredbama ovog
zakonac.

®) Izvod iz diskusije na Savetovanju posveéenom pitanju nadleznog pra-
va koje primenjuju spoljnotrgovinske arbitraZe, odrzanom 18. i 19. XII 1964,
godine. .

™ U odluci o sporu »Kooperativax — N. Sad c. A. Zwanneburg et Co.
anbitraza je primenila nemadko pravo kao predutno izabrano, jer su 1 mesto
zakljudenja i mesto izvr$enja ugovora bili u Zapadnoj Nemackoj. U sporu »Stuzz
di Giusepe Martino« — Torino c. »Belje« — Knezevo primenjeno je jugoslo-
vensko pravo, buduéi da su i mesto zakljuCenja i mesto lzvrsenja ugovora bili
u nasoj zemlji, a strane su izabrale i nadu arbitrazu za reSavanje eventualnih

sporova. :
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nu domadeg prava, smatrajuéi da su ugovaranjem njene nadleinosti
ugovorne strane preéutno prihvatile nadleZnost prava SFRJ.™).
A Ukazujuéi na izmenjenu funkciju Medunarodnog privatnog prava
u materiji medunarodne prodaje,” prof. Mitrovié istide mneophodnost
odredivanja jednog nacionalnog prava od strane arbitraZe u _situ-
acijama kada su medusobna prava i obaveze iz ugovora megulisani
nekim od izvora autonommog [prava trgovine. Propisi tog prava (razu-
me se ne svi) predstavljali bi sadrzinu ,ondre public” u okviru i na
osnovu koga bi se vrdila kvalifikacija pojedinih odredaba ugovora.”).

Elasti¢nost zakonskih re$enja proizilazi iz odredbe po kojoj e
sud, u nemoguénosti da utvrdi precutno izabrano pravo, primeniti pra-
vo koje je u »najblizoj vezi« sa ugovorom, a ako ni tada ne moZe da
ustanovi lex contractus, primeni¢e zakon mesta zakljudenja ugovora.”)
O¢igledno, zakon odbacuje hipoteti¢ku autonomiju, izjadnjavajuéi se u
prilog principa »Najblize veze« koji omogudéava. odredivanje nadleznog
prava na osnovu sagledavanja svih okolnosti ugovora u pitanju.

Valja reéi jo§ i to da se izabrano pravo primenjuje kao jedin-
stveni ugovorni statut, mada ¢&l. 132 normira da je mogude da bude
primenjeno i viSe prava, ukoliko se izabrano pravo ne bi moglo pri-
meniti na neko pitanje iz ugovora.

U oceni re$enja autonomije volje stranaka u naSem pozitivnhom
pravu (zakonskim propisima i sudskoj i arbitraznoj praksi), treba is-
taé¢i- da su ona na liniji stimulisanja spoljnotrgovinskog prometa, mada
se ¢ini da bi prilikom eventualne izrade naSeg prvog Zakona o Medu-
narodnom privatnom pravu. trebalo jo§ striktnije normirati sukob za-
kona kod pojedinih vrsta ugovora (kod medunarodne prodaje, s ob-
zirom na njen znadaj, posebno), imajuéi pri tom u vidu da se speci-
jalizacija kolizionih normi sve vige namede kao imperativ modernog
pravnog prometa. ‘ ‘

1) 8. Cigoj: Odredivanje nadlefnog prava prema pravilima i praksi poje-
dinih arbitraZa (uporedni pregled); referat ma Savetovanju posveéenom pitanju
nadlefnog prava koje primenjuju arbitraZe, str .71. Takode V. Kapor:~ Katego-
rije materijalnih pravila koje primenjuje medunarodna trgovinska arbitraZa.

7) Prema prof. Mitroviéu, klasiéno Med. privatno pravo, koje je reSavalo
sporove sa elementom inostranosti pomoéu kolizionih normi, danas vise ne moze
da se upotrebi pred spoljnotrgovinskom arbitrazom. onako kako se upotreblja-
valo pred sudovima. Medunarodno privatno pravo ima funkciju da odredi koji
od razligitih izvora medunarodnog trgovinskog prava treba da bude progladen
kao nadleZan. (Izvod iz diskusije na pomenutom savetovanju).

®) D. Mitrovié to pokazuje na primeru klauzula neogdovornosti. Strane
mogu prihvatiti neki tipski ugovor u kome je prodavac vrlo Siroko ograni¢io
svoju odgovornost. Ukoliko arbitraza ne bi vodila ratuna o tome da su ove
klauzule protivne »ordre public« veéine drZava, moglo bi se desiti da prodavac
bude osloboden odgovornosti iako je re¢ o dolusu. :

™ Ukoliko je, pak, ugovor zakljuen na osnovu unapred pripremljenih
opstih uslova brodara (kod medunarodne prodaje to Ce biti opsti uslovi poslo-
vanja odredenog preduzeda ili firme), primeniée se pravo drzave brodara (pre-
duzeée koje ih je ponudilo). V. &l 132 st. 2 pomenutog Zakona.
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ZAKLJUCAK

Na osnovu do sada refenog o autonomiji volje stranaka u ugo-
voru o prodaji sa elementom inostranosti, mogu se izvuéi slededi zak-
Ljuéci.

Autonomija volje stranaka je usvojena od velikog broja nacio-
nalnih prava kao primarna odlucujuca &injenica za odredivanje nadlez-
nog zakona za sadrzinu ugovora o prodaji sa elementom inostranosti.
Ovakva njegova uloga odredena je, u prvom redu, neadekvatnos$éu ob-
jektivnih kriterija, koji su se pre nje koristili za odredivanje nadlez-
nog prava u ovoj oblasti. . .

Medutim, kako ni jedan kriterijum nije apsolutan po svojoj vre-
dnosti, to ni autonomija volje stranaka nije bez nedostataka. Globalno
- izevsi, oni bi se mogli svrstati u dve grupe. Prvu bi sadinjavali oni
nedostaci koji poti¢u od nedovoljne razgranicenosti izmedu precutne i
hipotetitke autonime volje, iz ¢ega rezultira izvesna pravna nesi-
gurnost u. ovoj, inace, vrlo osetljivoj materiji.

Teorijski posmatrano, razlika izmedu hipoteti¢ke i preéutne auto-
nomije volje stranaka je oc¢igledna: dok u prvom sluéaju volja ne pos-
toji, veé se fingira, dotle u drugom ona postoji u odredbama ugovora’
iz kojih je treba samo »izvudi« njihovom interpretacijom. Prakti¢no,
medutim, vrlo je tesko reéi kada se radi o jednoj a kada o drugoj, jer
- u oba slu¢aja nadlezno pravo utvrduje sudija na osnovu okolnosti ugo-
vora, koje mogu, ali i ne moraju da budu pravi indikatori volje ugo-
vornih strana. Osim toga, i vrednost ovih ¢injenica nije ista u pojedi-
nim pravnim poretcima i esto varira od slucaja do sluéaja, katkad i
u kratkim vremenskim razmacima.. -

Drugi »nedostatak« autonomije volje stranaka nastao je u novije
doba i posledica je drzavne intervencije u spoljnoj trgovini. Pocev od
velike ekonomske krize tridesetih godina ovog veka, ugovor o prodaji
sa elementom inostranosti se nije viSe mogao smatrati kao Cisto inter-
subjektivni odnos u kome bi ugovorne strane bile potpuno autonomne
u regulisanju svojih prava i obaveza. Dr7ava se javlja kao »treéa« ugo-
vorna: strana, kao pokrovitelj bez koga se ne moZe zamisliti zakljucenje
i realizacija jednog spoljnotrgovinskog posla. Ovu svoju ulogu ona os-
tvaruje propisivanjem posebnih normi administrativne prirode, koje
partneri u ugovoru moraju neizostavno postovati prilikom zakljucenja
ond. izvr$enja ugovora, bez obzira na lex electa. Te mere (uvozne i iz-
vozne dozvole, robni i devizni kontigenti, carine, itd.) predstavljaju,
u stvari, okvir koji drzava postavlja stranac¢koj autonomiji. Doda li se
tome moguénost svake drZave -da onemogudi izvr$enje spoljnotrgovin-
skog ugovora pozivom na svoj »ordre public«, postaje ofigledno da od
nekada gotovo idealnog instrumenta za odredivanje nadleZnog prava u
ugovoru o prodaji sa elementom inostranosti, autonomija volje strana-
ka dobija karakter jednog od faktora u regulisanju ove materije, Ciji
domasaj primene postaje zavistan od politike drzave u njoj. ‘

U tom svetlu treba posmatrati njeno mesto i ulogu u regulisanju
medunarodne prodaje i u naSem pozitivnom pravu. Okolnost da se
na$a privreda, kao i domade OUR u ulozi neposrednih aktera medu-

361-



narodnog prometa, bore za $to bolju poziciju na medunarodnom trzistu,
uti¢e na to da autonomija volje stranaka, iako je njeno »zlatno« doba
odavno pro$lo, ostaje i nadalje osnovni instrument regulisanja medu-
sobnih prava i obaveza ugovornih partnera u ovom domenu, jer omo-
guéava da izaberu ono pravo koje im najviSe odgovara.

- Milorad Roc¢komanovié

L’AUTONOMIE DE LA VOLONTE DES PARTIES DANS LE CONTRAT DE
: VENTE AVEC L’ELEMENT ETRANGER

Résumé

Dans son article qui est consacré a l'un des principes fondamentaux des
rapports contractuels avec l'dlément étranger l'auteur a d'abord exposé brié-
“vement le développement historique de l'idée de l'autonomie de la volonté des
parties, en soulignant qu’ elle s’est frayée un chemin difficilement dans la ma-
tiere, de la vente internationale, grice au caractére autarcique par excellence
de I'économie féodale.

La victoire de la bourgeoise a influé sur le fait que l'autonomie de Ila
volonté des parties devienne linstrument principal dans le réglement du con-
tenu du contrat de vente avec 1’élément étranger, car elle a contnibué indirec-
tement a l'augmentation du volume des- échanges dans le commerce extérieur,
en effermissant de cette maniére la victoire de ses intéréts vitaux.

Dans son développement ultérieur, I'autonomie de la volonté des parties
a subi d'importantes restrictions qui étaient la conséquence de lingérence de’
plus en plus intense de I'Etat dans les rapports de commerce extérieur. Cepen-
dant, comme l'auteur l'a mis en évidence, ces restrictions n’étaient pas de la
méme intensité non seulement dans les différents Etats, mais aussi elles va-
riaient dans certains de ces Etats, en fonction de leurs.nécessités momentanées.
En analysant la jurisprudence et les attitudes prises dans- la doctrine juridi-
que par un certain nombre de.pays européens, l'auteur a éclairci cette ques-
tion avec assez de précision. Il a fixé son attention en particulier sur les réso-
lutions de ce probleme dans la jurisprudence, en soulignant qu'a défaut des
normes de collision légales, elle est le meilleur indice de la politique de I'Etat
dans ce domaine. :

En terminant son article, 'auteur a mis en. relief que l'autonomie de la
volonté des parties, malgré ses qualités positives, contient aussi certaines la-
cunes, qui sont la conséquence de lintervention de I'Etat dans cette matiere
(»ordre public«, régime des permis, les restrictions de devises, etc.), d'une
part, et le résultat de la délimitation insuffisante entre les diverses sortes d’au-
tonomie de la volonté des parties (tacite et hypothétique) ce que de son coté
apporte de l'insécurité dans ce domaine sensible et par-dessus tout important,
avec des répercussion pratiques déterminées (Iincertitude en ce qui conocerne
I'application du droit compétent, l'arbitraire possible des juges a -l'occasion de
la détermination du droit »tacitement« choisi, etc.).
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