- VLADISLAV DORDEVIC
asistent pripravnik

NOVINE U ZAKONU O NASLEDPIVANJU SR . SRBIJE )
Uvod

Federacija do Ustavnih amandmana od XX — XLII uredivala je
osnovno zakonodavstvo iz oblasti naslednog prava. Pomenutim Ustav-
nim amandmanima, Ustavom SFRJ i ustavima republika i autonom-
nih pokrajina, republike i autonomne pokrajine dobile su ovlaséenja
da svojim potpunim zakonima urede nasledno-pravne odnose. Tako,
umesto jednog saveznog zakona o nasledivanju sada ¢emo u SFRJ imati
osam potpunih zakona o nasledivanju.

U skladu s pomenutim promenama,  Skup$tina SR Srbije, na
sednici Veéa opstina i Drustveno-politickog veéa od 26. 12. 1974. g.
donela je ‘Zakon o nasledivanju, koji je objavljen 30. 12. 1974. g. u
»Sluzbenom glasniku SR Srbije« br. 52/74. Prema odredbi ¢lana 235
on stupa na snagu »narednog dana od dana objavljivanja u »SluZbe-
nom glasniku SR Srbije« a primenjivace se od 1. 1. 1975.« Novi zakon
je doneo malo promena. Uglavnom, preuzeo je savezni Zakon o nasle-
divanju iz 1955. g. Ustvari, predstavlja noveliranje pomenutog savez-
nog zakona. :

U celini uzev, promene mogu biti trojake: sustinske, formalne i
stilske. Ovaj rad je pokus$aj da ukaZe na sustinske promene kojima se
menja dotadasnje stanje, odbacuje neka reSenja ili se vrSe dopune
zakona o nasledivanju. O stilskim i formalnim promenama’ ¢u reci ne-
koliko napomena. -

I. ZAKONSKO NASLEDIVANIJE
1. Smanjenje kruga zakonskih naslednika

Tokom istorije zakonsko nasledivanje bilo je razli¢ito uredeno.
To je i danas slu¢aj u uporednom pravu. Odredivanje kruga zakonskih
naslednika je osnovno pitanje na kome se ¢ini diferencijacija. Krug
zakonskih naslednika se odreduje pomocu ¢&injenica. Sto se tiCe Cinje-
nica, tokom istorije kori$¢ene su mnogobrojne, medutim, dans u sve-
tu preovladuju dve: srodstvo i braina veza. U pravima socijalisti¢-
kih zemalja sve vide do izrazaja dolaze &injenice: izdrZavanja od stra-
ne ostavioca, zajednica Zivota sa ostaviocem i imovno stanje. Na§ za-
konodavac prilikom formulisanja i odredivanja kruga zakonskih nas-
lednika koristi dve osnovne ¢&injenice: Cinjenicu srodstva i Cinjenicu
braéne veze, izmedu ostavioca i naslednika.

377



Srodstvo bilo koje vrste, kao veza izmedu ljudi stvara mogudénost
da se vrlo $irok krug lica javi u svojstvu naslednika. Na osnovu toga,
u svetu su nastala dva sistema: sistem neograni¢enog i-sistem ograni-
¢enog "kruga srodnika koji mogu biti zakonski naslednici.

Savezni Zakon o nasledivanju prilikom formulisanja i odrediva-
nja kruga zakonskih naslednika prihvatio je ogranieni sistem i pred-
video da »na osnovu zakona nasleduju umrlog: svi njegovi potomci,
njegovi usvojenici i njihovi potomci, njegov bra¢ni drug, njegovi rodi-
telji, njegova brada i sestre i njihovi potomci, njegovi dedovi i babe,
njihovi potomci i njegovi ostali preci« (€l. 9 stav 1 SZN). Oni su gru-
pisani prema parantelarno-linearnom sistemu na I, II, III, IV i dalje
zakonske nasledne redove, izmedu njih vaZi princip iskljudivosti (su-
ccessio ordinum). U prva tri nasledna reda pravo predstaylja (ius re-
presentationis) bilo je neograni¢eno dozvoljeno, a u IV i daljim nasle-
nim redovima bilo je zabranjeno, odnosno dozvoljeno je samo pravo
prirastaja (jus accrescendi), izmedu ostaviolevih predaka. Bez obzira
$to savezni Zakon o nasledivanju odreduje ograniCeni krug zakonskih
naslednika u teoriji je kritikovan i zahtevano da se smanji) Krug
zakonskih naslednika bio je $iroko odreden. Nigde, ¢ak ni u nasim
najzaostalijim krajevima na$e zemlje u kojima novi industrijski naéin
proizvodnje nije prodro u dovoljnom intenzitetu, toliki krug srodnika
koji predvida savezni ZN, ne . Cini porodi¢nu zajednicu.

Novi republicki Zakon o nasledivanju, takode prihvata ograni-
Ceni sistem, ali je smanjio krug zakonskih naslednika i predvideo da
na osnovu zakona nasleduju umrlog njegovi potomci, njegovi usvoje-
nici i njihovi potomci, njegov bra¢ni drug, njegovi roditelji i njihovi
potomci, njegovi dedovi i babe i njihova deca (¢l. 9 stv. 1). Grupisa-
nje je ovde izvrSeno na bazi parantelarno-linearnog sistema i to u tri
zakonska nasledna reda. U prvom i drugom naslednom redu pravo
pretstavljanja je neogranieno, a u treem je ograni¢eno na prvoste-
pene potomke dedova i baba ostavioca, odn. na njegove striceve, tet-
ke i ujake.

Ako se prilikom odredivanja kruga zakonskih naslednika poslo
od kriterijuma da su to bila bliska lica ostavioca, da su se medusob-
no poznavala, pomagala, uvazavala i da su Zivela u jednoj porodi¢noj
zajednici, onda je suZavanje kruga potencijalnih zakonskih naslednika
u novom republi¢kom Zakonu o nasledivanju zaista naprednije reSe-
nje. Pogotovo, §to vise nemamo patrijarhalnu porodicu u klasi¢nom
obliku. One su razorene novim industrijskim naéinom proizvodnje i
drugim dostignu¢ima u naSem dru$tvu. Mi sada u na$im vedim indu-
strijskim centrima gde je u potpunosti ovladao novi nadin proizvodnje
imamo u pravom smislu savremene »nuklearne« porodice, a u drugim
manje razvijenim sredinama su-u procesu nastajanja. Sve viSe se su-
Zavaju porodi¢ne zajednice. Evoluciju u razvoju porodice od patrijar-
halne ka savremenoj u kojoj Zive, po pravilu, roditelji zajedno sa ma-
loletnom i nesposobnom decom, predvideo je jo§ Morgan kada je re-

") Vidi: dr Slavko Marinkovié: Nasledno pravo, skripta izdanje' Fakultet-
skog odbora Pravnog fakulteta u Nisu, 1972. g.” str. 135.
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‘kao: »Porodica je jedan aktivan elemena,t nikad nije stacionirana,
veé¢ napreduje od niZze ka viSoj formi, kao §to se drustvo razvija od
nizeg ka viSem stepenu.”) -

Medusobni odnosi pomaganja, uvaZavanja i bliskosti u savreme-
noj porodici su izmedu malog kruga srodnika (dece i roditelja) i bra-
¢nog druga. Izvan porodice medusobni odnosi su dosta doleki (poje-
dini srodnici se stvarno i ne poznaju) to nema razloga da oni budu
zakonski naslednici.

2. Fakultativno smanjenje naslednog dela bra¢nog druga

Bra¢ni drug, po pravilu, kao naslednik prvog naslednog reda na-
sleduje na jednake delove (per capite), s potomcima ostavioca. Od o-
vog pravila postoji jedan izuzetak, koji predvida smanjenje naslednog
dela bra¢nog druga. Savezni Zakon o nasledivanju u odredbi ¢lana 12.
je predvideo ex lege smanjenje naslednog dela brac¢nog druga a po no
vom republi¢kom Zakonu o nasledivanju je fakultativno i to ¢e biti:
»Kad postoji ostaviolevo dete &iji drugi roditelj nije preZiveli bra¢ni
drug, a imovina preZivelog bra¢nog druga koja bi mu pripala pri po-
deli zaostavitine na jednake delove iznosi vise od ovog dela, onda
svakom ostaviodevom detetu pripada dva puta veéi deo nego bracnom
drugu, ukoliko sud, posto uzme u obzir sve okolnosti sluaja, nade da
je to pravdano« (&l. 12.). Iz citiranog propisa proizilazi da ¢e do sma-
njenja naslednog dela bra¢nog druga dodi ako su ispunjena tri uslova:

a) Ako ostavilac ima dece (braéne, vanbrane i usvojenike) ¢iji
drugi roditelj nije preZiveli brandi drug;

b) Ako je imovina nadZivelog bra&nog druga veda od dela koji
bi dobio podelom zaostavitine na jednake delove;

¢) Ukoliko sud, po$to uzme u obzir sve okolnosti slu¢aja, nade
da je to pravedno. ,

Odmah moZemo da zapazimo da su prva dva uslova istovetna
sa uslovima iz saveznog zakona s tim $to je u novom Zakonu o nasle-
divanju ne$to izmenjena formulacija. Naime, prema saveznom ZN bilo
je dovoljno ispunjenje prva dva uslova, pa da sud ex officio donese
odluku o smanjenju naslednog dela braénog druga. Sudu nije bilo doz-
voljeno da ceni razloge, veé je bilo dovoljno samo objektivno ispu-
njenju uslov ai nije mogao da vodi rauna o interesima preZivelog
bra¢nog druga. Na primer pre¥iveli braéni drug je mogao da dode
u nepovoljniji ekonomski polozaj nego ostaviodeva deca narolito ako
je star, nesposoban za privredivanje, nema potomstva, a ostavioeva
deca su punoletna, sposobna za privredivanje, imaju znatnu imovinu
i pored toga dobijaju uvedani deo zaostavstine ¢ime dolaze u znatno
povoljniji ekonomski poloZaj od preZivelog brac¢nog druga.

"Novi republi¢ki Zakon o nasledivanju u cilju da otkloni mogudc-
nost izigravanja ove ustanove i u interesu zaStite preZivelog braénog
druga, u odredbi ¢&l. 12 dodat je i treéi uslov, ¢ime je smanjenje nas-

?) Vidi: dr Marko Mladenovié: »Porodica u socijalizmu«, monografija Beo-
grad str. 45. :
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lednog dela preZivelog braénog druga, postalo fakultativno, odn. sudu
je dato ovlaésenje da u svakom konkretnom slucaju ceni razloge i kad
nade da je to opravdano donese odluku o smanjenju naslednog dela
bra¢nog druga. Obzirom da je upotrebljen pravni standard »oprav-
dano« teorija i sudska praksa treba uopsteno da odgovore kad ée to
biti opravdano. Sada ‘je sudu prakti¢no omoguéeno da primenjuje od-
redbu ¢lana 12 zbog cega je i uvedena ova ustanova u naSem pravu.
Ako se to postigne onda ¢e u svakom slucaju biti opravdano.

Ratio ove ustanove je da se pobolj$a ekonomski poloZaj ostavio-
deve dece ¢iji drugi roditelj nije preziveli bra¢ni drug. Poslo se od
pretpostavke da su to maloletna deca ili nesposobna za privredivanje,
da nemaju imovine ili je ona beznafajna, da su veé izgubila jednog
roditelja a ‘sad gube i drugog roditelja, a nadZiveli bra¢ni drug ima
imovinu veéu od dela koji bi dobio podelom zaostav$tine na jednake
delove, pored toga najle$ce nije obavezan da ovu ostaviotevu decu
izdrzava. Da bi se otklonile $tetne posledice, poslo se od toga da ona
dobiju uvedani deo koji bi se potrosio na njihovo podizanje, negu,
na njihovo vaspitanje i obrazovanje. Po$to nije dobro praviti razliku
izmedu ostavioleve dece, to sva ostavioteva deca dobijaju dva puta
veéi deo od prezivelog braénog drugal?)

3. Nasledivanje vanbra¢énih srodnika

Vanbra¢no srodstvo kao krvno srodstvo, takode predstavlja &i-
njenicu od interesa za uredenje nasledno-pravnih odnosa.

Nasledno-pravni poloZaj vanbraénih lica bio je razli¢it u pojedi-
nim istorijskim epohama. On se takode razlikovao i razlikuje u poje-
dinim drzavama. Ipak, razvitak se krede u pravcu sve veéeg i defini-
tivnog pravnog izjednafavnja vanbra¢nih i bra¢nih lica. Na$ savezni
Zakon o nasledivanju je u principu izjednadio vanbrane i braéne
srodnike. On je to regulisao na slede¢i nadin: vanbra¢na deca imaju
ista prava kao i bradna deca prema zaostav§tini svoga oca, majke i
njenim srodnicima (¢lan 23. st. 1. SZN). Otac, majka i njeni srodnici
imali su ista nasledna prava prema vanbraénoj deci i njihovim po-
tomcima. Nasledno pravo oca, majke i njenih srodnika i vanbraéne
dece i nnjihovih potomaka, imalo je dakle uzajamni karakter. (¢l. 23
_stv. 2 SZN).

Vanbra¢na deca i njihovi potomci mogli su da naslede odeve
srodnike samo ako -otac vanbra¢no dete priznao za svoje pred nad-
leZnim drZzavnim organima, ili ako ga je doveo da s njim Zivi ili ako
je na drugi nadin pokazao da ga priznaje za svoje. (&l. 23 stv. 3 SZN).
Ocevi srodnici, ako se ispune pomenuti uslovi imaju prema vanbrac-
noj deci i njihovim potomcima ista nasledna prava kao i na zaostav$ti-
ni brane dece i njihovih potomaka (¢l. 23 stv. 4.), dakle, i ovde je
postojala uzajamnost.

1332); Dr Borislav Blagojevié: »Nasledno pravo SFRJ« VI .izdanjé Beograd,
str.

) Vidi dr Slavko Markovié isto delo str. 181—182.
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Za$to se pravila razlika kod nasledivanja vanbra¢ne dece i nji-
hovih potomaka prema olevim srodnicima, osnov je lezao u tome Sto
je sudska odluka o utvrdivanju oinstva u_spornim slu¢ajevima, sle-
dila stanoviste medicinske nauke, a prema dana$njem stanju ove nau-
ke, mo¥e se samo pouzdano iskljuliti olinstvo nekih lica, ali se ne
moze pouzdano utvrditi ko je stvarni otac deteta. Ako su postojale re-
zerve prema navodnom ocu deteta onda nije bilo razloga da se dej-
stvo takve presude pro$iruje i na njegove srodnike.

Ustav SFRJ u odredbi &lana 190 stv. 4 je predvideo: »Deca ro-
dena van braka imaju ista prava i du¥nosti kao i deca rodena u bra-
ku«. Novi republitki zakon usaglalavajudi svoje odredbe sa Ustavom
je u odredbi ¢lana 4 ¢&iji marginalni naslov glasi »Ravnopravnost u
nasledivanju« dodao treéi stav: »Braina i vanbraéna deca ravnoprav-
na su u nasledivanju«. Svaka druga odredba kojom bi se pravila raz-
lika u pravu nasledivanja izmedu braénih i vanbra¢nih lica bila bi
protivna Ustavu i kao takva ne bi mogla da opstane. Navedenom us-
tavnom odredbom kao i odredbom Zakona o nasledivanju u potpuno-
sti su izjednalene vanbra¢na i bra¢na lica u nasledivanju. Razumljivo
nasledno pravo vanbra&no rodenog lica zavisno je od utvrdenja Cdi-
njenice roditeljskog odnosa, a Zakonom o odnosima roditelja i dece
su taéno utvrdeni nadini za ovo utvrdivanje.

4. Nasledivanje gradanskih srodnika

Gradansko srodstvo se zasniva usvojenjem. Cinjenica usvojenja
je od interesa za nasledivanje. Postoje dve vrste usvojenja: potpuna
(adoptio plena) i nepotpuna (adoptio minus plena). Savezni i novi re-
publi¢ki Zakon o nasledivanju ureduju nasledivanje kod nepotpunog
usvojenja.

Kod nepotpunog usvojenja razlikujemo aktivno i pasivno’ nasle-
dno pravo usvojenika tj. koga sve moZe naslediti usvojenik i njegovi
potomci i obrnuto ko sve moZe usvojenika i njegove potomke nas-
lediti.

Novi republi¢ki Zakon o nasledivanju predvideo je da usvoje-
nik i njegovi potomci imaju prema usvojiocu ista nasledna prava kao
i usvojioeva deca i drugi njegovi potomci, osim ako ta prava nisu
ogranic¢ena ili sasvim isklju¢ena ugovorom o usvojenju (&l. 20 stv. 1).
Aktivno nasledno pravo usvojenika je ostalo nepromenjeno. Pasivno
nasledno pravo usvojenika pretrpelo je izmene odn. novi republicki
Zakon o nasledivanju je u odredbi ¢l. 20 stv. 3, 4 predvideo da: »Us-
vojilac koji nema nunih sredstava za Zivot ima prema usvojeniku i
njegovoj deci ista nasledna prava koja ima prema svojoj deci ili deci
te dece, unucima usvojiotevim ukoliko za to postoje vaini razlozi.. Pri
ocenjivanju razloga sud ée uzetiu obzir sve okolnosti sluaja a naro-
&ito sposobnost za privredivanje i imovinske prilike usvojioca. :

Nasledni ‘deo usvojioca jednak je naslednom delu odgovarajudeg
usvojenikovog pretka«.
~~ "Usvojilac mora da ispuni dva uslova. Prvo, da nema nuZnih sre-
dstava za %ivot (nema imovinu ili neka druga priminja) i drugo, ako
sud oceni’ i utvrdi da postoje »vaZni razlozi«. Sud u svakom konkret-
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nom slu¢aju mora da obrati naroditu paZnju na sposobnost za priv-
redivanje 1 imovinske prilike usvojioca. Ispunjenjem ova dva uslova
usvojilac sti¢e nasledno pravo prema usvojeniku, njegov nasledni deo
jednak je naslednom delu usvojenikovih pravih roditelja. I ako se
ima u vidu odredba ¢l. 20 stv. 6 da: »Usvojenjem ostaju, izuzev u
sluaju stv. 3. ovog ¢lana, nedirnuta prava nasledivanja izmedu usvo-
jenika i njegovih srodnika«. MoZe se zaklju¢iti da usvojilac isklju-
¢uje nasledno pravo pravih roditelja usvojenika.

: U teoriji, zakonodavstva, a i u sudskoj praksi nije bilo proble-
ma kad su kao naslednici usvojenika pozivani njegovi potomci, odn.
naklednici pravog naslednog reda. Medutim, kada su se kao nasledni-
ci pojavljivali roditelji uvek se postavljao problem koji roditelji (pra-
vi ili gradanski) treba da naslede usvojenika ili u kojim razmerama.
Dolazi do sukoba interesa izmedu pravih i gradanskih roditelja. Pro-
blem je razre$avan razli¢ito.

ReSenjem koje je dao novi republitki Zakon o nasledivanju ne
moZemo da budemo zadovoljni. Prvo, ne vodi se ratuna o interesima
prvih roditelja, ne daje se odgovor $ta ako i oni ispunjavaju uslove ko-
je ispunjava usvojilac. Drugo, ako je nepotrebno usvojenje u interesu -
maloletne dece, onda i kod nasledivanja bi tako trebalo da ostane,
moZda bi trebalo dozvoliti usvojiocu da povrati poklone i ostala do-
bro¢ina davanja koja je ucinio usvojeniku za vreme njegovog Zivota,
. jer to zahtevaju razlozi pravi¢nosti. )

5. Krug nuznih naslednika

Nuzne naslednike smo podelili u dve grupe na tzv. apsolutne i
tzy. relativne. Apsolutnim smo ih nazvali $to se za njih tra#i da bi po-
stali nuZni naslednici, samo da postoje, da su po zakonskom redu
nasledivanja pozvani na nasledivanje, da su sposobni, dostojni i da
nisu iskljuceni. :

Relativnim smo ih nazvali $to moraju da ispune pored uslova
predvidenih za apsolutne i dopunske uslove kako bi postali nuZni na-
slednici, -

Prema novom republickom Zakonu o nasledivanju, krug apsolu-
tnih nuZnih naslednika sa¢injavaju: potomci umrlog, njegovi usvoje-
nici i njihovi potomci, njegovi roditelji i njegov braéni drug (1. 25
stv. 1), u odnosu na savezni ostao je nepromenjen. -

Krug relativnih nbZnih naslednika je izmenjen i tu ulaze dede
i babe, braca i sestre umrlog, (¢l. 25 stv. 2.). Oni ée postati i nu¥ni
naslednici ako ispune uslove za apsolutne nuZne naslednike i dva do-
punska uslova i to kumulativno. Prvo, ako su trajno nesposobni za
rad i drugo, ako nemaju nuZnih sredstava za Zivot. Nepostojanije jed-
nog dopunskog uslova ne dovodi do prava na nu¥ni deo.

Promena se sastoji u tome §to je krug relativnih nu’nih nasled-
nika smanjen, u odnosu na raniji savezni Zakon o nasledivanju, jer
viSe nuZni naslednici ne mogu biti ostaviodevi ostali preci (pradede,
parababe, ¢ukundede, ¢ukunbabe i td.). Oni vise ne mogu biti ni za-
konski naslednici. Krug nuznih naslednika, po pravilu je uZi od kruga
zakonskih naslednika. Dopunski uslovi su ostali nepromenjeni. ;
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II. ODRICANJE OD NASLEDA (REPUDIATIO HEREDITATAS)

1. Odricanje od nasleda koje je otvoreno

Savezni i novi republi¢ki zakon o nasledivanju poznaju sticanje
zaostavitine ipso jure tj. zaostavitina umrlog lica prelazi po sili za-
kona na njegove naslednike u trenutku njegove smuti. Pored ovakvog
nadina sticanja zaostavdtine, dopudteno je da se naslednik ne primi
nasleda odn. da odbije, jer pravo nasleda je jedno imovinsko pravo,
koje se ne sti¢e prinudom, potrebno je da postoji volja za sticanje
ovog prava. Prema sistemu ipso jure koje poznaje naSe pravo volja se
pretpostavlja i nije potrebno davati izjavu o prihvatanju- nasleda, me-
dutim, ovo je oboriva pravna pretpostavka (presumtio juris tantum)
koju naslednik moZe da obara izjavom o odricanju od nasleda.

Novi republi¢ki zakon donosi promene kod odricanja od nasle-
da koje je otvoreno, pa predvida da »Naslednik se moze odreéi od
nasleda izjavom sudu do svrSetka rasprave zaostavstine.

Naslednik se moze odreéi nasleda samo u svoje ime.

Naslednik koji se odrekao nasleda smatra se da nikad nije ni |
bio naslednik.

Ako se odreknu od nasleda svi naslednici koji pripadaju najbli-
yem naslednom redu u trenutku smrti ostavioca, na naslede se pozi-
vaju naslednici sledeceg reda«. (¢l 131). _

Promena se sastoji u tome $to se viSe ne moZe naslednik jedno-
stavno odreci od nasleda koje vaZi i za njegove potomke (€l. 136 stv. 2.
SZN), ve¢ to moZe samo u svoje ime i samo sé na njega odnosi. Pre-
ma saveznom Zakonu o nasledivanju bilo je nuZno razlikovati ova dva
nadina odricanja od nasleda, zbog toga $to su im bila razli¢ita pravna
dejstva. Novi republi¢ki Zakon o nasledivanju ne pravi takvu razliku
posto poznaje odricanje od nasleda samo u svoje ime. On samo pravi
razliku izmedu testamentalnih i zakonskih naslednkia kada se odreknu
od nasleda jer su im razli¢ita pravna dejstva.

Zajedni¢ko im je pravno dejstvo_to: §to se ukida poziv na nas-
lede i pravi se fikcija kao da su umrli pre ostavioca. Razlikuju se u
-slede¢em. Prvo, ako se odrekao od nasleda zakonski naslednik, ume- -
sto njega na naslede dolaze po pravu predstavljanja njegovi srodnici,
sve dok je to dozvoljeno, moZe biti primenjeno i pravo priradtaja,
odn. u smislu odredbe &. 9 ZN, drugo, ako se testamentalni nasled-
nik odrekao od nasleda onda vaZi naredba osavioca, ukoliko je nema,
-deo testamentalnog ostavioca.

Ova novina je na mestu, zato $to treba dozvoliti svakome da sa-
mostalno raspolaze svojim imovinskim pravima.

2. Odricanje od nasleda koje nije otvoreno
 Savezni .ZN u nagelu je bio zabranio odricanje od nasleda koje
nije otvoreno. U odredbi ¢lana 140 stv. 1 je stajalo: »Odricanje od nas-

leda koje nije otvoreno nema nikakvog pravnog dejstva«. Medutim u
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istoj odredbi ali u drugom stavu »izuzetno, potomak koji moZe samo-
stalno raspolagati svojim pravima moZe se sporazumom s predkom
odrec¢i nasledstva koje bi mu pripalo posle smrti pretkac.

Prema novom republitkom zakonu o nasledivanju nije dopuste-
no odricanje od nasleda koje nije otvoreno ni kao izuzetak, tako od-
redba ¢l. 136 sadrii samo prvi stav odredbe &lana 140. Saveznog za-
kona o nasledivanju koji smo napred citirali, dok stavove od 2—5 &l.
140 SZN, uop$te ne sadrZi.

Izuzetak koji je predvidao savezni ZN bio je pravdan prakti¢-
nim potrebama na naSem selu, medutim, sve te prakti¢ne potrebe mo-
gu se ostvariti »Ugovorom o ustupanju i raspodeli imovine za Zivota,
a postoje i drugi pravni poslovi i inter vivos koji mogu da odgovore
praktiénim potrebama razvoja naseg sela.

III. POSTUPAK ZA RASPRAVLJANJE ZAOSTAVSTINE
1. Nadleinost za raspravljanje zaostavstine

Novi Ustav SFRJ od 21. 2. 1974. g. u odredbi &l. 281 stv. 1 tacke
12 je predvideo»Federacija preko saveznih organa ureduje krivi¢ni po-
stupak i druge sudske postupke, osim posebnih postupaka u oblasti u
kojima drustvene odnose ureduju republike, odn. pokrajine, u svojim
propisima«. Na osnovu ove odredbe »Postupak u naslednim svarima.
Novi republi¢ki ZN gotovo u celosti preuzima »Postupak u naslednim
stvarima« ranijeg saveznog ZN iz 1955. g. novina je malo, zadrZaéemo
se kod promena nadleznosti u pogledu lica imesne nadlesnosti.

* Za raspravljanje zaostavitine lica, koje u &asu smrti imalo pre-
bivalidte u Socijalistitkoj Republici Srbiji, a koje je jugoslovenski gra-
danin, u pogledu nepokretne imovine koja se nalazi u SFRJ i u pog-
ledu njegove pokretne imovine bez obzira gde se nalazila, prema novom
republitkom ZN predvidena je iskljudiva nadlefnost suda u Socijali-
stickoj Republici Srbiji (&l. 175 stv. 1.).

Ako se nepokretna imovina ovakvog lica nalazi u inostranstvu,
sud SR Srbije biée nadleZan samo ako po zakonima dr¥ave u kojoj

se nalazi imovina nije nadlean inostrani organ (. 175 stv. 2.).
Prema tome, odredbe novog republitkog ZN u pogledu lica vaze
za sve drZavljane SFRJ koja su u momentu smrti imala prebivaliste
u SR Srbiji bez obzira gde je smrt nastupila i gde se imovina nalazi,
S$to zna¢i da umesto nacela personalnosti (drZavljanstva) imamo na&e-
lo domicila (prebevaliita). Ovakvo odredivanje nadle¥nosti je celisho-
dno ako i ostale republike i pokrajine postupe na slitan nadin.
Prema Ustavnom zakonu za sprovodenje Ustava SFRJ od 21. 2.
1974. g. u odredbi &lana 15 stv. 1 tag. 5. predvideno je prestaju da vaze
odredbe Zakona o nasledivanju 42/65, osim odredbe &. 187 i 188.
Ove odredbe propisuju nadlenost za raspravljanje zaostavitine stranog
" drzavljanina, lica bez drZavljanstva i lica nepoznatog drZavljanstva,
tako primena ovih odredaba je obavezna .za sudove u SR Srbiji.
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2. Mesna nadleznost

Brisane su odredbe o mesnoj nadleZnosti opstinskog suda u Ju-
goslaviji ako se ni jedan deo zaostavitine ne nalazi u SFRJ, pa da
Vrhovni sud Jugoslavije -odreduje nadlezni sud (&l. 176). Novi repub-
licki Zakon o nasledivanju ne sadrZi ovu odredbu iz razloga $to ne
moze da propisuje, nadleZnost za pravosudne organe federacije, veé
samo za republi¢cke organe. Tako da je to pitanje ostalo neregulisano.

- IV. Osnovi hasledno-pravnih odnosa

‘Ustav SR Srbije je odredio da se jedinstveno za celu teritoriju
Republike ureduju osnovi nasledno-pravnih odnosa, a da republika u
skladu sa svojim pravima i duZnostima utvrdenim Ustavom, preko re-
publi¢kih organa i organizacija izmedu ostalog ureduje pitanje nasle-
divanja (¢l. 299 stv. 1. tacka 11. Ustava SR Srbije).

Novi republi¢ki Zakon o nasledivanju koga je donela Skupstina
SR Srbije je potpun zakon za uZe podrulje Srbije, dok ¢e autonomne
pokrajine doneti potpune zakone o nasledivanju u skladu sa osnovima
nasledno-pravnih odnosa.

Odredbom ¢lana 233 novog republickog Zakona o nasledivanju
regulisano je koja ée se pitanja smatrati osnovima nasledno-pravnih
odnosa u smislu ¢l. 300 stv. 1 tatke 5 Ustava SR Srbije. Jedinstveno
ée se primenjivati na celoj teritoriji Republike sledeée odredbe ¢l. 2,
3,4,5,6,7, 8,9, 25, 26, 27, 59, 62, 80, 103, 104, 105, 126, 130, i 140.
Ove .odredbe se .odnose na slededa pitanja:

“a) Odredba ¢lana 2 »Nasledivati se mogu stvari i prava koja pri-
padaju pojedincima«. Ova odredba sama za sebe ne zna¢i niSta, tu je
samo izraen poku$aj da se definiSe zaostavitina ali to je odigledno
promaseno; :

b) Odredba ¢lana 3. »Niko ne moZe na osnovu nasledivanja zadr-
Yati u .svojini nepokretnosti i sredstva rada u vedem obimu nego $to
je ustavom i zakonom odredeno.« Ova odredba je preuzeta iz Ustava
SFRJ od ‘1974. g. ¢lan 194 stv. 3 i Ustava SR Srbije iz 1974. g. ¢lan
217, .
: ¢) Odredba ¢lana 4 govori o tome da su gradani pod istim uslo-
vima, (muska i Zenska lica, bra¢na i vanbraéna deca), ravnopravni u .
nasledivanju; ,

d) Odredba ¢lana 5. »Strani drZavljani imaju pod uslovim reci-
. prociteta ista nasledna prava kao i domadi drzavljanic. .

e) .Odredba ¢lana 6. o zakonu i testamentu kao osnovu pozivanja
na naslede;

f) Odredba ¢&lana 7 o ogranitenom raspolaganju testamentom i
ustanovi nuZnog dela;

g) odredba ¢&lana ‘8 »Zaostavitina bez naslednika postaje drust-
vena svojinag; ) .

h) Odredba ¢lana 9 o krugu zakonskih naslednika o ¢emu je bilo
govora u ovom ¢lanku;-

i) Odredba ¢&lana 25 o krugu nuZnih naslednika;
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j) Odredba ¢lana 26 o veli¢ini nuZnog dela;

k) Odredba ¢lana 27 o pravnoj prirodi nuznog dela;

1) Odredba ¢&lana 59 ‘o sposobnosti za pravljenje testamenta;

m) Odredba ¢lana 62 »PunovaZan je samo onaj testament koji je
napravljeni u obliku utvrden u zakonu i pod uslovima predvidenim za-
konomc; .

n) Odredba &lana 80 o supstitucijama. Odnosno zave$talac moZze
odrediti testamentom lice kome dée pripasti nasledstvo ako odredeni
naslednik umre pre njega, ili se odrekne nasleda, ili bude nedostojan
da nasledi; .

nj) Odredba ¢lana 103 o niStavosti ugovora o nasledivanju, S$to
je jedna &isto deklarativna odredba budud¢i da ¢lan 6 Zakona o nasle-
divanju predvida kao osnove pozivanja na naslede samo testament
i zakon;

0) Odredba ¢lana 104 govori o niStavnosti ugovora o bududem na-
sledstvu i legatu; :

p) Odredba &lana 105 o niStavosti ugovora o sadrZini testamenta;

r) Odredba &lana 125 o sposobnosti za nasledivanje;

s) Odredba ¢&lana 126 o nedostojnosti za nasledivanje;

t) Odredba ¢lana 130 »Zaostav$tina umrlog lica prelazi po sili
zakona na njegove naslednike u trenutku njegove smrtic;

¢) Odredba ¢&lana 140 o obimu naslednikove odgovornosti za du-
gove.

U teoriji su ovakvom re$enju stavljene primedbe u dva pravca.’)
Prvo, $to su kao »osnovi« utvrdene neke odredbe &isto deklarativnog
dejstva i malog znalaja. Drugo, da su na suprot tome, neka znacaj-
nija pitanja za nasledivanje i njegovu fizionomiju ostala nejedinstvena.

V. Stilske i formalne izmene

U novom republickom Zakonu o nasledivanju pored sustinskih
izmena u pojedinim ¢&lanovima izvrSene su stilske izmene ranijih for-
mulacija i to moZemo da kaZemo da je u¢injeno sa manje uspeha.
Formalne izmene su bile nuZne, obzirom na promenu nadleZnosti za
regulisanje nasledno-pravnih odnosa. Nazivi su uskladeni sa postoje-
éim promenama, tako npr. u saveznom zakonu je stajalo: »Testament
moZe sastaviti drZavljanin SFRJ« a sada u novom republickom ZN
stoji: »Testament moZe sastaviti drZavljanin SR Srbije«, (&l. 70) ili
umesto »oglas ée se objaviti na oglasnoj tabli suda i objaviti u repu-
blickom sluzbenom listu« sada stoji »oglas ée se objaviti na oglasnoj
tabli suda i objaviti u »Sluzbenom glasniku SR Srbije« (¢l. 204) zatim
umesto »da raspravu sprovede jugoslovenski sud« sada stoji » da ras-
pravu sprovede sud u SR Srbiji« (¢l. 225).

‘ U sistematizaciji je izvrSena neuobifajena izmena tako $to je V
glava »Sukob zakona« prvog dela saveznog Zakona o nasledivanju
prebaena u prelazne zavr$ne .odredbe, sa manjim izmenama.

%) Vidi: dr Slavko Markovié: Nasledno pravo, skripta, izdanje Predsednis-
tva konferencije QOSSO Pravnog fakulteta, Ni§ 1975. god. strana 45, 46 j 47.

386



w:= o - VI Zakljuéak

1. "Novi republi¢ki zakon o nasledivanju pretstavlja napredak
u regulisanju naslednog prava u nas. Smanjen je krug zakonskih i nu-
7nih . naslednika. Smanjenje naslednog dela bra¢nog druga u prvom
naslednom redu je fakultativno. Zabranjeno je odricanje od nasleda u
ime svojih potomaka a takode i odricanje od nasleda koje nije otvo-
reno. Izjednacena su, u pogledu nasledivanja vanbraéna i bracna lica.

;2. Medutim, jo§ veéi napredak bi bio ostvaren da su iz kruga za-
konskih naslednika “izostali ostviodevi strifevi, tetke i ujaci, jer po
pravilu, oni ne ulaze .u porodicu ostavioca a i njihovi medusobni od-
nosi nisu toliko bliski. da bi trebalo da budu zakonski naslednici, po-
lazed¢i sa stanovi$ta medusobnog uvaZavanja, pomaganja, poznavanja i
zajednice Zivota. ' :

Zatim, nisu otklonjene slabosti i propusti saveznog zakona u vezi
testamentalnog nasledivanja. NuZni dec xao najsuptilnija materija na-
slednog prava nije dovoljno obradena ni u novom Zakonu o nasledi-
vanju. - . S o

LES NOUVEAUTES DANS LA LOI SUR LES SUCCESSIONS
DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE SERBIE

Résumé

Dans son article l'auteur a exposé les nouvelles dispositions qui se trou-
vent dans la Loi sur les successions que I’Assemblée de la République socia-
liste de Serbie a adopté dans la séance du Conseil des communes et du Con-
seil sociopolitique du 26 décembre 1974 et publiée dans le »Journal officiel de la
RS de Serbie« Ne 52/74, par rapport a la Loi fédérale sur les successions de
1955 et seulement les dispositions qui sont de caracteére essentiel.

Dans le domaine de la succession légale les modifications suivantes ont
été effectuées:

' a) le cercle des sucesseurs légaux est réduit, ainsi jusqu'a présent les
successeurs légaux étaient les descendants du défunt, ses enfants adoptifs et
leurs descendants, son conjoint, ses parents et leurs descedants, ses grands-
-peres et grands-meres et leurs enfants (article 9, premier alinéa). Donc ne sont
plus les successeurs du de cujus les autres descendants des grands-péres et
grands-méres et ses autres ascendants; . '

b) la réduction de la part successorale du conjoint dans le premier ordre
de succession n’est pas effectuée ex offo, et maintenant elle est facultative,
c'est-a-dire pour autant que le tribunal trouve, aprés avoir pris en considéra-
tion toutes les cirsonstances du cas question, que cela est justifié (article 12);

c) dans l'article 4 est ajouté le troisiéme alinéa qui est ainsi congu: »Les
enfants nés dans le mariage et les enfants nés hors mariage sont égaux en
droits dans la successionk,- par la est réalisée la disposition de l'article 190,
alinéa 4, de la Constitution de la République "socialiste dédérative de Yuogo-
slavie du 21 février 1974;

d) Dans l'adoption incompléte une modification a été effectuée pour au-
tant que »l’adoptant quj n’a plus les moyens d’existence nécessaires peut avoir
a4 l'égard de l'adopté et de ses enfants les mémes droits qu’il a envers ses
enfants ou les enfants de ces enfants, les petits enfants de l'adopté, si tant
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est que des raisons importantes existent & cét effet. En estimant les motifs
le tribunal prendra en considération toutes les circonstances du cas en ques-
tion, surtout la .capacité de .jugement .et '’état de fortune-.de .l'adopte« (article
20, troisiéme alinéa), ce quj auparavant n’était pas le cas.

e)'le cercle -des héritiers réservataires est restreint -de ‘telle -sorte -que ‘les
héritiers réservataires (du .troisitéme ordre :de suecession ‘sont seulement les
grands-péres et les -grandsmeéres ((article |25, deuxi¢me .alinéa), et non point les
autres ascendants;

‘f)"la remonciation ‘4 ‘la succession qui est ouverte peut étre faite seule-
ment en ‘son propre '‘nom ‘(article 131), et non -point ‘au ‘nom -de ‘ses -descen-
dants;

-g)-la .renonciation & la succession -qui .n’est pas-ouverte n'est pas permise,
méme .coinme exception (article 135); .

h):les dispositions de ‘la nouvelle loi .de 'la .république fédérée ~sont vala-
bles pour -tous les ressortissants de ‘la -RSF -de Yougoslavie qui ont eu leur
domicile au moment :de 'lamort du de ‘cujus dans !la République socialiste .de
Serbie sans égards oui la mort avait eu lieu et ou se trouvent.les .biens, ce
qui signifie .au leu du principe de :-personnalité (nationalité) :nous avons ‘le
principe de domicile ‘(lieu de ‘résidence). - ,

.i)-était donné que dans’la structure de la République socialiste de Serbie se
trouvent - deux provinces autonomes: Voivodine et Kosovo, sur tout le iterritoire
de la république, conformément a l'article 233, seront appliquées uniformément
les dispositions suivantes de la Loi sur les successions (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
25, 26, 27, 59, 62, 80, 103, 104, 105, 125, 126, 130 et 140), c'est-a~dire ent tant que
base des rapports de succession conformes au droit.

A part les modifications essentielles dans certains articles sont effectué
des changements de style. Ensuite le nom de »Tribunal yougoslave« est rem-
placé par les termes »tribunal communal de la RS de’ Serbie,- quant au Journal
officiel au lieu de porter le titre »Sluzbeni list SFRJ« actuellement .il est inti-
tulé »Sluzbeni glasnik SR Srbije«.
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