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KRIVICNO ZAKONODAVSTVO PREMA NOVOM USTAVU SFRJ

1. ‘Koncepcija o podeljenim nadleZnostima izmedu federacije
i.republika u oblasti materijalnog krivi¢nog zakonodavstva, koja je sa-
drzana u novom Ustavu SFRJ nije sasvim nova. Ona je bila proklamo-
vana ustavnim Amandmanom br. XXX od 1971. godine tako da je u
novi Ustav preuzeta odredba tacke 11 ovog amandmana uz izvesno po-
boljsanje teksta odnosno preciznije formulacije. Prema tacki 11 ovog
Amandmana federacija preko svojih organa i organizacija ureduje op-
Ste-uslove za izricanje kaznenih sankcija za kriviéna dela i privredne
prestupe i vrste tih .samkcija; odreduje krivi¢na dela protiv naroda i
drzave, Covecnostj i medunarodnog prava, protiv ugleda SFRJ, njenih
organa j predstavnika, protiv sluzbene duZnosti sluZbenih lica u sa-
veznim organima i organizacijama, protiv oruZanih snaga, kao i kri-
vicna dela kojima se-mnarusava jedinstvo jugslovenskog trzista ili po-
vreduju -saveznj propisi... :

Kao $to se vidi, ovim amandmanom napustena je dotadainja
koncepcija prema kojoj, je federacija imala ovla$¢enja za donoenje
krivi¢nog zakonika kao zakonodavnog akta kojim se za celu Jugosla-
viju reguliSe krivi¢nopravna materija na jedinstven naéin i u potpu-
nosti. Istina, ova nadleZnost federacije nije sasvim iskljudivala mogu-
¢nost - republika da i one donose propise iz domena tzv. posebnog kri-
vi¢nog zakonodavstva. Naravno, republike su i koristile ovo svoje pra-
vo za utvrdivamje ‘pojedinih kriviénih dela koja su bila od znadaja sa-
mo za-odredenu republiku a nisu bila predvidena u kriviénom zakoni-
ku." Ovim zakonodavstvom nisu se mogli menjati ne samo principi je-
dinstvene kaznene politike, nego ni kriviéna dela ni kazne predvidene
krivicnim zakonikom. Obim i znadaj posebnog krivi¢nog zakonodav-
stva republika bio je veoma mali u odnosu na osnovno krivi¢no za-
konodavstvo. S obzirom ma to, mo¥e se reéi, da je federacija imala do-
minantnu ulogu u domenu kriviénog zakonodavstva. Ovakva koncep-
cija 0 gotovo isklju¢ivoj nadleznosti federacije sasvim je odgovarala
ranijoj dru$tvenoj i drzavnoj organizaciji gde je dominirao centrali-
sticki sistem vlasti. Medutim, sa razvojem samoupravljanja doslo je,
s jedne strane, do’ decentralizacije drZzavne vlasti, s druge strane, do
prenosenja vlasti U pojedinim sverama od drzave, kao otudenog orga-
na vlasti na radne ljude udruZene u radne, politicke i teritorijalno-po-
liticke organizacije. Pri postojanju ovako deceniralizovanog sistema
vlasti uz dominantnu ulogu. samoupravljanja u svim sverama drustve-
nog bica i na svim nivoima, centralisti¢ki sistem zatite pokazao se

63



kao ostatak ranijeg perioda koji je kontradiktoran novom kursu dru-
Stvenog razvoja. Stoga je i razumljivo za$to je moralo doci do napu-
$tanja ranije koncepcije o isklju¢ivoj nadleznolti federacije u domo-
Senju jedinstvenog i potpunog Krivi¢nog zakonika za celu zemlju, i
prihvatanja koncepcije o podeljenim nadlenostima u ovoj oblasti za-
konodavstva izmedu federacije i republika. Sada$nji Ustav samo je
preuzeo ovu koncepciju iz mavedenog amandmana i razradio je u ¢l
281. st. 1. tac. 12.

2) Prema odredbi sadrZanoj u tadki 12. pomenutog ¢lana Us-
tava, federacija i dalje zadr?ava madleZnost da utvrduje opSte princi-
pe kaznene politike. Prema tome, zakonodavni organi federacije ¢e od-
redivati vrste krivi¢nih sankcija, uslove za mjihovo izricanje, posebno
uslove za izricanje kazni, okolnosti koje isklju¢uju njihovu primenu,
odnosno omoguéuju njihovo ublazavanje ili pooStravanje, moguénost
izricanja uslovne osude, oslobodenje od kazne kao i druge okolnosti
koje su od znadaja za jedinstvenu primenu principa kaznene politike.
Drugim retima, u isklju¢ivu nadleznost federacije ostaje donoSenje
propisa iz sada$njeg opsteg dela Krivi¢nog zakonika. Doduse ovakav
stav je bio sadrzan i u pomenutom Amandmanu XXX tatka 11, ali
nije bio sasvim precizan tako da je ostavljao izvesnu dozu nesigurno-
sti da 1i ¢e federacija zadrzati legislativohu komponentu za celokupnu
oblast opiteg dela ili samo za utvrdivanje nekih opStih principa. Pre-
ciziranje odredbe iz tatke 12. stav 1. ¢lana 281, ta je sumnja otpala.
Federacija je zadrrala nadleznost da donosi opsti deo u celini. To
je i razumljivo, jer se regulisanjem materije opSteg dela materijalnog
krivi¢nog zakonodavstva obezbeduje jedinstvena koncepcija kaznene
politike na celoj teritoriji SFRJ. To, pre svega, znaCi primenu jedna-
kih uslova u pogledu odgovornosti kao subjektivnog osnova za prime-
nu kazne kao najoétrije kriviéne sankcije, prema svakom gradaninu
Jugoslavije koji svojom radnjom ostvari obeleZja krivicnog dela predvi-
denog u saveznom ili republi¢kom zakonodavstvu. Preko ovog opsteg
dela pruza se garancija o jednakosti i ravnopravnosti gradana SFRJ
u domenu kaznene politike bez obzira na mogucnost postojanja razli-
¢itih kriviénih dela pa i iznosa kazni za ista krivicna dela po Cega ina-
¢e moze da dode pri postojanju republickih kriviénih zakona iz po-
sebnog dela. '

, 3. Pored donoSenja Ops$teg dela Krivitnog zakona u nadle-
ynost federacije spada i donosenje saveznog Kriviénog zakona koji
treba da obuhvati sledeée grupe krivi¢nih dela: 1) protiv osnova so-
cijalistickog drudtvenog uredenja Jugoslavije i bezbednosti zemlje; 2)
protiv Covednosti i medunarodnog prava; 3) protiv ugleda Socijalisti-
¢ke Fededrativne Jugoslavije, mjenih organa i predstavnika, protiv
ugleda strane driave i orgamizacije i protiv ugleda njihovih Sevova od-
nosno predstavnika; 4) protiv sluzbene duZnosti sluzbenih lica u sa-
veznim organima; 5) protiv oruZanih snaga i 6) protiv naruSavanja
jedinstvenog jugoslovenskog trzista. -

4, Kad uporedimo navedene grupe kriviénih dela gde federa-
cija ima isklju¢ivu nadleZnost sa odgovarajuéim glavama postojeceg
Krivi¢nog zakonika da u grupama navedenim pod 1, 2, i 3. obuhvace-
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na su u potpunosti sva dela iz dosada$njih glava krivi¢nih dela pro-
tiv naroda i drZave, protiv ¢ovetnosti i medunarodnog prava i krivi-
¢na dela protiv oruZanih snaga, dok kod ostalih grupa federacija og-
rani¢ava svoju regulativu na zastitu onih odnosa i1 funkcija koje su -
od znacdaja za Jugoslaviju kao saveznu drZavnu zajednicu i kao nosio-
ca suvereniteta. ‘

5. Zastitom napred navedenih vrednosti obezbeduje se jedin-
stvo Jugoslavije kao samoupravnog dru$tva od poku$aja mjegovog na-
rusavanja. Sami objekti zastite odreduju nadleznost federacije. Pre
svega, u domenu za$tite osnova samoupravnog socijdlistitkog urede-
nja federacija mora da ima isklju¢ivu nadleznost, jer se ovde radi.o
unutrasnjoj i spoljnoj bezbednosti jedinstvene i nedeljive Jugoslavije
kao drudtvene zajednice i drzave. Jugoslavija je, naime, socijalisti¢ka
samoupravna zajednica naroda i narodnosti koji su se preko svojih
republika, kao uZih zajednica, ujedinili u saveznu federativnu drZavu.
Stoga je federacija i duZna da preko svojih organa i putem svog zako-
nodavstva reguliSe i obezbedi njeno postojanje i njen razvoj. Isto ta-
ko, Jugoslavija se pojavljuje kao jedinstvena drZavna zajednica pre-
ma inostranstvu, kao subjekt u medunarodnom pravu. I ba$ zato 3to
je ona nosilac suvereniteta i subjekt u medunarodnom pravu, ona je
jedino u mogudnosti da garantuje i §titi osnovna prava coveénosti i
vrSenje prava i obaveza iz domena medunarodnog prava u &ijem kon-
stituisanju ona udestvuje preko svojih predstavnika. Sto se tie zadti-
te ugleda drzave i njenih predstavnika kao i ugleda stranih drZava i
organizacija i njihovih Sefova i predstavnika postavljalo se pitanje da
i je i tu nuZna zastita od strane federacije ili to mogu da obezbede i
republike preko svog zakonodavstva. Logiéno je $to je preovladalo
stanoviste koje je zastupljeno u Ustavu, jer se radi o ¢injenici da Ju-
goslavija — kao savezna drzava jeste nosilac narodnog suvereniteta i
imperijuma vlasti radnog naroda i odnosu prema svakoj drugoj dr-
Zavi u spoljnim odnosima, a isto tako i kao savezna drZava koja obez-
beduje jedinstvene dru$tveno-politicke odnose i interese radnicke kla-
se, bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti i stoga ona uZiva autori-
tet i ugled kao i njeni predstavnici ne samo u zemlji nego i inostran-
stvu. Lagitno je onda da ona treba i da $titi ovaj autoritet i ugled. Iz
istih razloga je federacija zadrZala pravo zastite udleda stranih drZzava
1 organizacija i njihovih predstavnika. Ova potreba proizilazi iz inte-
resa oCuvanja i razvoja dobrih odnosa izmedu drZava i daljeg razvija-
nja medusobnog poverenja i prijateljstva. Tu potrebu opet moZe da
obezbedi samo federacija uz fakticku primenu na bazi reciprociteta.
Najzad, federacija ima isklju¢ivu i potpunu nadleZnost u odredivanju
krivi¢nih dela protiv oruzanih snaga. Ova glava krivi¢nih dela je naj-
uZe povezana sa kriviénim delima protiv naroda i drZave, marodito sa
grupom kriviénih dela kojima se $titi spoljna bezbednost drzave, nje-
na nezavisnost i teritorijalni integritet pa je stoga i njihova regulativa
neodvojiva.

- U domenu krivi¢nih dela protiv sluzbene duenostj i narodne
privrede, federacija ograni¢ava svoju nadleZnost na zastitu funkcija
i sluzbi u saveznim organima i obezbedenju jedinstva jugoslovenskog
trzidta koje ne sme biti teritorijalno deljeno miti ograni¢avano ni za
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pravna ni fizi¢ka lica koja ispunjavaju potrebne zakonske uslove za
obavljanje prometnih poslova. Za$tita ostalih objekata iz glave kri-
vi¢nih dela protiv sluzbene duZnosti i protiv narodne privrede prestu-
sta se republi¢kim zakonodavstvu. To znali da ¢e kod ovih grupa kri-
vi¢nih dela postojati dvojno zakonodavstvo: savezno i republicko. Ono
ito nije obuhvadeno saveznim, §to je izvan njegove svere spada u mad-
leznost republi¢kog zakonodavstva.

6. Iz izloZenog mozemo videti da prema Ustavu Federacija do-
nosi Opsti deo Kriviénog zakona kao i zakon iz Posebnog dela koji ce
sadrzati napred navedene grupe krivi¢nih dela.

Izvan navedenih grupa kriviénih dela, koja spadaju u nad-
leznost federacije, proteZe se zakonodavna nadleZnost republika i po-
krajina. Prakti¢no njihova nadleznost se sastoji u odredivanju krivi¢-
nih dela iz svih oblasti druStvene za$tite osim onih koje su zaSticene
saveznim krivi¢nim zakonodavstvom. Republike i pokrajine e, dakle
svojim krivi¢nim zakonima regulisati materiju iz dosadadnjeg poseb-
nog dela Kriviénog zakonika koja mije obuhvadena saveznim zakono-
davstvom. To je uglavnom materija koja je sadrzana u glavama XII do
XXIV sadasnjeg Krivi¢nog zakonika. : '

Postavlja se pitanje da li ¢ée republike i pokrajine moci da
reguli$u i neke probleme iz materije opsteg dela krivinog zakonodav-
stva koje, kao $to smo videli, spada u nadleznost saveznog zakonodav-
ca. Tumacdeéi odredbe Ustava iz tacke 12 i 15, stav 1 ¢lana 282 proizi-
lazi da ée republitko i pokrajinsko kriviéno zakonodavstvo regulisati
i deo materije iz op$teg dela sadasnjeg Krivi¢nog zakonika. Ovim za-
konodavstvom ¢e biti regulisani modaliteti uslovne osude i uslovnog
otpusta, nadini i modaliteti izvrSenja kazni, posebno kazne liSenja slo-
bode. Isto tako, ono ¢e sadrzati i detaljnije odredbe o maloletnim iz-
vriiocima krivi¢nih dela i njihovom krivi¢no-pravnom tretmanu u vezi
sa primenom vaspitnih mera. Najzad, ovo ¢e zakonodavstvo sadrzati
i odredbe o pomilovanju i amnestiji, pa eventualno i neke odredbe iz
problematike rehabilitacije osudenih lica. Ova nuZnost se pojavljuje
zbog toga §to ée federacija u domenu maloletni¢kog krivicnog prava i
izvréenja kazni donositi samo op$ta pravila, tj. odredbe kojima ce po-
stavljati principe i odredivati okvire za pojedine mere, tako da kon-
kretna razrada tih opétih pravila spada u madleZnost republickog i po-
krajinskog zakonodavstva. Instituti dru$tvenog opra$tanja kazne, de-
limi¢no ili u celini, odnosno oslobodenja od gonjenja, tj. pomilovanje
i amnestija, kao i neki elementi rehabilitacije morace da budu delimi-
¢no regulisani u republi¢kom i pokrajinskom kriviénom zakonodavstvu,
jer ée se svi ovi instituti posebno primenjivati u odnosu na krivi¢na de-
la predvidema saveznim i republickim odnosno pokrajinskim Kkrivi-
¢nim zakonima. :

7. Pri postojanju podeljene zakonadavne nadleZnosti u obla-
sti krivi¢nog zakonodavstva mi éemo morati da menjamo naviku o po-
stojanju jednog krivi¢no-pravnog akta.— Krivi¢nog zakonika, kojim
je bila obuhvaéena gotovo celokupna krivitna materija, sada demo
imati najverovatnije devet kriviénih zakona: dva savezna, Sest repu-
blickih i dva pokrajinska. Njihovo jedimstvo, tj. jedinstvena kaznena
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politika mora biti obezbedena striktnom primenom principa koji de
biti regulisani -op$tim saveznim zakonom.

- Ovakvo reSenje o podeli zakonodavne regulative u oblasti kri-
vi¢no-pravne materije je kvalitativna novina u odnosu na raniji peri-
od i ona je nuZnj izraz naSeg samoupravnog razvoja. Stoga se ovakvo
zakonodavno reSenje razlikuje od svih sada postoje¢ih reSenja zako-
nodavnih. kompetencija u federativnim drZavama. Najsli¢niji sistem
krivicnog zakonodavstva po formi ima danas Sovjetski Savez, ali po
brojnim reSenjima postoje bitne razlike. Sa tog stanovi$ta posmatran,
na$ novi sistem krivicnog zakonodavstva predstavlja jedinstvenu kon-
cepciju, Cija originalnost proizilazi iz originalnosti naseg Ustava i na-
Seg samoupravnog drustvenog uredenja. I ba$ zato §to je to originalan
sistem, mjegova izgradnja zahtevade dosta napora. , :

8. PoSto ce postojati viSe zakonskih akata kojima ée biti re-
gulisana celokupna krivi¢no-pravna materija postavlja se pitanje i nji-
hovog naziva, posebno naziva akta kojim ¢e biti regulisana materija
opsteg dela. Postoje razlozi da ovaj akt nosi naziv ,Kriviéni zakonik”.
Ti razlozi leze, s jedne strane, u navici koja je stvorena dugogodi-
njom tradicijom, a s druge strane u &injenici da ovaj akt, ba§ zato
Sto obuhvata gotovo sve propise iz ove oblasti, sluzi kao osnov budu-
Ceg decentralizovanog krivicnog zakonodavstva. Upravo on obezbedu-
je jedinstveno funkcionisanje celokupnog kriviénog zakonodavstva
pa bi to bio jedan od znalajnih razloga da se om po nazivu razlikuje
od ostalih akata koji bi imali karakter zakona u smislu predvidanja
pojedinacnih inkriminacija. Medutim, postoje irazlozi koji idu u pri-
log teze da svi aktj treba da nose naziv zakona i da se medu njima ne
pravi nikakva razlika. To zbog toga $to izraz ,zakonik” ima &iri smi-
sao. Pod ovim nazivom se uglavnom podrazumeva takav akt kojim se
kompletno regulide materija iz jedne oblasti, dok ovde to nije slucaj.
Naime, savezni akt, kojim e biti regulisana materija iz opsteg dela
kriviénog zakonodavstva ne reguli$e detaljno &k ni ovu materiju, ved
u nekim delovima to prepu$ta republickom zakonodavstvu. Sama ta
¢injenica govori da on nema karakter zakonika ni u domenu reguli-
sanja materije opSteg dela. S druge strane, ¢ula se i primedba da ovaj
akt nema nikakav vi§i znacaj u odnosu na ostale zakonodavne akte iz
ove oblasti, tj. da on nema nikakvu supremaciju ni po znalaju ni po
organu koji ga donosi te da bi i sa tog stanovista trebalo da ima isti-
naziv kao i ostali krivi¢nopravni akti koji ée biti na osnovu Ustava i
u skladu sa ovim zakonom.

Ova teza o nazivu zakona ima osnova i u samom Ustavu. Na-
ime, razgrani¢avajuci nadleznosti u kriviénopravnoj zakonodavmnoj de-
latnosti izmedu federacije i republika Ustav ne pravi nikakve razlike
izmedu ovih akakta. Iz odredbe tadke 15 stav 1 &lana 281 jasno se vidi
da su to akti jednake snage i istog naziva, tj. da ova materija treba da-
bude regulisana zakonima. To praktiéno znadi jednakost svih krivie-
nih zakona u zna¢aju i nuZna njihova povezanost u funkciji za$tite
drustva od kriminaliteta.

9. Postavlja se pitanje o moguénosti postojanja razlika izme-
du kriviénih zakona, posebno republi¢kih i pokrajinskih, i nadinu nji-
hovog resavanja. Treba odmah reéi da ce svi republiki i pokrajinski
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zakoni biti radeni na istim principima i da ée se prethodnim medure-
publi¢kim sporazumima i dogovorima reSiti pitanja o kojima postoje
ili mogu postojati razli¢ita gledi$ta. Taj mehanizam samoupravnog
sporazuma i dogovaranja dove$ée do usaglaSenih stavova tako da ne-
kih bitnih razlika, koje bi bile od zna¢aja za kaznenu politiku ili za-
$titu prava gradana, sigurno mece biti. To, medutim, ne znadi da mnece
do¢i do mnekih razligitih reSenja s obzirom ma izvesne specifi¢nosti u
pojedinim republikama. Sigurno je da ce se pojaviti slu¢aj da neka
inkriminacija bude sadrzana u nekom republickom ili pokrajinskom
zakonu a da ne bude sadr¥ana u drugim republitkim odnosno pokra-
jinskim zakonima. NuZnost krivi¢nopravne zastite nekog dobra u jed-
noj republici ili pokrajini u odredenom trenutku ne mora da postoji i-
za druge republike odnosno pokrajine ako su one efikasno zastitile to
dobro na drugi na¢in tako da ne dolazi do njihove povrede odnosno
ugrozavanja. Pored mogucnosti da postoje izvesne razlike u pogledu
postojanja nekih inkriminacija mogude je da postoje i izvesne razlike
u modalitetima primene nekih instituta kao $to su rokovi kusnje, us-
lovi za rehabilitaciju ili u nadinu ostvarivanja resocijalizacije za vre-
me i posle izvr$enja kazne, itd. :

7a re$avanje mogucih razlika i nesaglasnosti izmedu pojedi-
nih krivi¢nih zakona republika i pokrajina postoje dva moguca nali-
na. Jedan od nadina je predvidanje kolizionih mormi kojima bi se o-
bezbedila primena zakona jedne republike od strane druge republike
ili pokrajine ¢ime bi na reciprotnoj osnovi bilo obezbedeno postova-
nje i razlika u resenjima. To je princip koji vaZi medu drZavama. Dru-
gi nadin jeste sporazum na Samoupravnoj osnovi izmedu repubilka i
pokrajina o obaveznoj primeni ne samo svog krivi¢nog zakona, vec i
krivi¢nog zakona drugih republika i pokrajina na bazi mesne nadlez-
nosti, tj. prema mestu izvrSenja krivinog dela. Ovaj drugi nacin o-
bezbedenja jednake primene svih kniviénih zakona, pa time i razlika
proizilazi iz osnovnih koncepcija Ustava o savremenom razvoju samo-
upravnih odnosa ne samo izmedu republika i pokrajina vec i drugih
samoupravnih institucija. Njegova prednost je viSesiruka, ali je sva-
kako najvaZnije otuvanje solidarnosti i jednakosti svih federalnih je-
dinica u borbi protiv kriminaliteta u cilju ofuvanja i daljeg razvoja
jedinstva jugoslovenskog socijalistitkog drustva i zaStita prava i slo-
boda gradana ovog drustva.

10. Za izgradnju jednog celovitog sistema krivinog prava
SFRJ na osnovama novih ustavnih koncepcija bide potreban izvestan
period prakti¢énog prilagodavanja i studijskog proucavanja Zivotne
prakse. Zbog toga po svemu sudedi treba ocekivati dve faze zakono-
davnog rada, pri ¢emu bi u prvoj fazi bilo izvrSeno sistematsko prila-
godavanje ustavnim odredbama uz unoSenje nekih novih elemenata,
dok su druga faza predstavljala sadrinsko uskladivanje svih krivi-
&nopravnih propisa, odnosno njihovu logi¢ku povezanost u jedan nov
i oraginalan krivi¢no pravni sistem koji bi u svemu odgovarao zaStiti
savremenog samoupravnog dru$tva. Taj sistem kriviénopravne zastite
bice usko vezan sa svim oblicima samoupravne zaStite tako da Ce se

dobiti jedan sveukupni sistem zaStite samoupravnog drustva,
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DR LJUBISA JOVANOVIC,
professeur

LQGISLATION PENALE D’APRES LA NOUVELLE CONSTITUTION DE LA
REPUBLIQUE SOCIALISTE FEDERATIVE DE YOUGOSLAVIE

Résumé

Dans cet article l'auteur examine la nouvelle conception erlative a la ré-
partittion des compétences entre la fédération et les républiques fédérées et les
provinces autonomes dans le domaine de la législation pénale matérielle. En
effet, comme on le sait, jusqu'en 1971 la Yougoslavie avait la législation pénale
centralisée. L'Etat fédéral, cest-d-dire la Fadération avait la compétence exclu-
sive dans le domaine de l'adoption du Code pénal, par lequel était réglementé
le droit pénal matériel presque tout entier, tandis que les républiques fédérées
étaient autorisées a adopter les lois complémentaires de ce domaine. Par
Ammendement XXX de 1971 est prévue dans le paragraphe 11 la répartition
des compétences entre la fédération, les républiques fédérées et les provinces
autonomes. Cette répartition des compétences a ¢été non seulement acceptée
dans la nouvelle Constitution de la Yougoslavie mais aussi elle a été élaborée
avec plus de précision dans le paragraphe 12 de l'article 281.

L'essence de cette répartition des compétences est dans la coordination
du pouvoir législatif avec le systéme socialiste autogestionnaire. C'est pourquoi
cette répartiton n'a pas seulement un caractére formel de la décentralisation du
pouvoir, mais, en premier lieu, le caractére essentiel dans le sens de la réali-
sation plus efficace de la protection des valeurs sociales dans le systéme déve-
loppé des rapports autogestionnaires

D’aprés les dispositions de la nouvelle Constitution en Yougoslavie exis-
tera la législation pénale fédérale, des républiques fédérées et des provinces
autonomes. Par la législation fédérale seront assurés les principes de la politi-
que pénale unique, car dans la compétence de la Fédération se trouve I'adop-
tion de la plus grande partie des dispositions qui forment actuellement la Par-
tie générale du Code pénal. De la partie spéciale du Code pénal en vigueur
jusqua présent dans la compétence de la Fédération est restée la détemina-
tion des infractioms: contre le peuple et I'Etat, contre I'humanité et conire le
droit des gens, contre l'atteinte 4 la dignité de la RSF de Yougoslavie et des
Etats étrangers ainsi que de leurs représentants, contre les forces armées, ensu-
ite les infractions qui empéchent les personnes officielles d’accomplir les actes
de leur fonction dans les organes fédéraux ainsi que les infractions contre le
trouble du marché yogoslave unique. Toutes les autres infractions en dehors
des groupes mentionnés ressortent & la législation des républiques fédérées et
des provinces autonomes. En outre, certaines institutions de la partie générale
du Cope pénal en vigueur jusquwa présent seront du ressort aussi des républi-
ques fédérées et des provinces autonomes telles que: I'amnistie et la grace, les
modalités de la condamnation conditionnelle et de la libération conditionnelle,
la réhabilitation, etc.

Enfin, la caractéristique de la nouveelle léaglisation pénale yougoslave
est aussi en ce que toutes ces lois auront le méme rang et elles seront toutes
appliquées sur les principes uniques. Il faut ajouter que parallélement avec la
justice pénale les tribunaux autogestionnaires exerceront leur activité dans la
lutte contre la criminalité. :
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