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USTAVNA GARANCIJA PRAVA NASLEDA
Uvod

Uprkos neslaganju o znadaju, karakteru i sadrZini prava ¢&o-
veka i gradanina proklamovanih ustavom, dominantno je gledidte, da
se ustavno proklamovanje tih prava sastoji u njihovom garantovanju,
zajemcavanju'). Zbog toga, teorija javnog odnosno ustavnog prava
izucCava koja prava i ma koji nadin, odnosno u kojim gramicama treba
priznati, odnosno garantovati u odredenoj dru$tvenoj zajednici. Po-
_red ovog teleoloskog znacaja, koji ima $ire dru$tvene implikacije, po-
- sebno s obzirom mna karakter odnosa u drus$tvenoj zajednici, u nauci
se isti¢e, da ustavom garantovana prava postaju subjektivna javna
prava, a za sluéaj garancije privatne svojine i prava nasleda i sli¢no da
se radi o imovinskim subjektivnim javnim pravima.)

Savremeni ustavi u celini, a posebno nasi, transformis$u se kao
pravni akti najviSeg ranga u akte koji imaju za cilj ne samo da garan-
tuju i usmeravaju, ve¢ i da sadrZze osnovne postavke drustva o prav-
nim odnosima odnosno pravima koje garantuju.?) Sledstveno tome,
¢lan 194. Ustava SFRIJ, koji reguliSe ustanovu nasledivanja ima d&etiri
stava, a bilo je predloga, u ustavnoj diskusiji, da se ustavom mormira
i institucija jedinog naslednika na poljoprivrednom gazdinstvu, kao i
nasledivanje obradivog poljoprivrednog zemljista samo od strane ze-
mljoradnika. Ova ustavna ekspanzija nije, i ne moze biti, pradena i
odgovarajuéom paznjom nauke ustavnog prava. Garancija maslednog
prava mije mnogo atraktivna za ovu nauku. Ona je za nju jedno od
perifernih pitanja. Naprotiv, za nauku naslednog prava, ustavne od-
redbe Cine temeljne postavke te nauke, jer se njime odreduju okviri
za primenu same ustanove nasledlvanja u celini.

Medutim, daleko smo od toga da smatramo da se ustav osvr-
ée na nasledwame samo u citiranom &lanu 194. On samo neposredno
garantuje pravo nasleda i odreduje njegove granice. Posredno, usta-

") André Hauriou: Droit constitutionnel et institutions politique, Editions
Montchrestien, Paris, 1968. p. 174. i sl. razlikuju proklamaciju od garantovanja
prava. Dr Jovan Dordevi¢: Ustavno pravo, Savrem. administracija, Beograd,
%ggg str. 2828 i sl. Dr J. Stefanovié¢: Ustavno pravo FNRJ i komparativno, Zagreb

s. 480,

2y Leibholz Rinck: Grundgesetz, 2. Auflage, Ko6ln-Marienburg, 1966. str.
184—185. na osnovu prakse Saveznog ustavnog suda.

) Primera radi navedimo da na$i novi ustavi reguli$u odnose u organizaci-
Jama udruZenog rada detaljno kao zakon (¢l. 10—50 Ustava SFRJ i odgovaraju-
ée odredbe ustava republika i pokrajina).
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novu nasledivanja regulidu brojne ustavne odredbe. Narogito i poseb-
no one koje se ti¢u garantija prava svojine, ali i mnoge druge odredbe.
Znacaj ustavnih odredbi mozda bi najbolje istakli ako kaZzemo da Ces-
to i iste ustavne odredbe o garantiji prava nasleda kriju vrlo nejed-
nako pravo nasledivanja. Primera radi pomenimo da izmedu garantije
prava nasleda u nasem ustavu iz 1946. godine i takve garantije u mno-
gim kapitalistickim zemljama nema (a danas je to sluaj sa ustavom
NR Albanije) a mi znamo da takvih razlika ipak ima i to vrlo znalaj-
nih . Garancija prava nasleda ne moze se shvatiti kao nesto izolovano
i samo za sebe, ili eventualno, kao ne$to Sto je povezano samo sa ga-
rantijom prava 'svojine. I pravo svojine i garantija prava nasleda za-
visni su od poloZaja &oveka u dru$tvu, a u tom pravcu poseban znacaj
imaju Osnovna nacela ustava, kao i sye odredbe o druritveno-ekonom-
skom uredenju.

I. PREGLED NASTANKA USTAVNE GARANCIJE PRAVA NALSEDA
1. Zakonska garancija prava nasleda

Pravo nasleda, buduéi tesno povezano sa pravom svojine, pred-
met je garancije klasnog drustva od samog svog nastanka. Taj opsti za-
kljucak i formalno je potvrden u majstarijim pisanim zakonicima, kao $to
je Hamurabijev, Zakonik XII tablica, rimsko j Justinijanovo zakono-
. davstvo i dr. Pravo nasleda je u njima ,prirodni” produZetak prava
privatne svojine. Garancija maslednog prava i ovde, kao i kasnije u
ustavu, daje ¢lanovima porodice kapitalista, kako kaze Marks, onu istu
_vlast koju je imao njihov predak, tj. vlast da oduzimaju visak vredno-
sti od radni¢ke klase i da ga prisvajaju za sebe.

2. Posredno ustavno garantovanje prava nasleda

Drugu fazu u garantovanju naslednog prava cini posredno ga-
rantovanje naslednog prava, preko ustavnog garantovanja prava pri-
vatne svojine. :

Ako podemo od toga, da su pisani ustavi rezultat borbe bur-
yoaske klase, u savezu sa seljastvom, nakon obaranja feudalnog dru-
$tva i u cilju ovekovedenja movog ,,drustva slobode”, onda o prvim pi-
sanim ustavima moZemo govoriti tek od sredine 17. veka pa naova-
. mo.) U to vreme i za ovaj predmet znacajna je teorija $kole prirodnog
prava, kao ideologki izraz burzoazije. Covek se rada s izvesnim pravima.
To su njegova prirodna prava, koja on nije dobio od nekoga, ve¢ mu
pripadaju od rodenja, zato $to je on &ovek. Ta prava se sastoje u slo-
bodnom vrsenju fizi¢ke, intelektualne i moralne aktivnosti, $to je sa-
mo maska za slobodnu privrednu aktivnost burZoazije. Dok se je to
isticalo u engleskoj revoluciji, pa i revoluciji severno-ameri¢kih kolo-

4 Obi¢no se uzima Kromvelov ,Instrument vladanja” iz 1653. god.
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nija’), dotle je burZoazija u Francuskoj, gde je ruSenje feudalizma bilo
beskompromisno, u prvi plan istakla svoje klasne ciljeve. I ovde je
bila badena parola prihvatljiva i za seljastvo: ,Sloboda, jednakost,
bratstvo”, ali je burZoazija umesto ostvarenja te parole, ve¢ u svojoj
¢uvenoj Deklaraciji prava ¢oveka i gradanina iz 1789. godine istakla
da je pravo privatne svoine ,sveto i neprikosnoveno pravo”, tj. osnov-
no prirodno pravo koje je razum priznao ¢oveku kao takvom. Francu-
ski ustav iz 1791. godine ide dalje utoliko $to proglasava i pravo slo-
bodne konkurencije s tim da nelojalna utakmica mora biti suzbijana.
Jo§ u toku revolucije polazi se od prava privatne svojine kao prirod-
nog prava. Ova prava mogu biti ograni¢ena samo zakonom od narod-
nih predstavnika, a narodne predstavnike, zbog cenzusa kod prava gla-
sa, Cinili su samo imuéni. Ustav Francuske iz 1793. godine u art. 2.
Deklaracije kaze: ,Ova prava itd. (prirodna i nezastariva) jesu: jedna-
kost, sloboda, bezbednost, svojina ,a po ¢l. 16.” pravo svojine je pra-
vo koje pripada svakom gradaninu da po svojoj volji uZiva i raspolaze
svojim dobrima, svojim prihodima, plodom. svoga rada i svoje umes-
nosti”’. Dakle, ustav to pravo garantuje svakom gradaninu, ali ta garan-
cija nema mikakvog znacaja za vedéinu dru$tva, jer nema nikakvu ili
samo najnuznije stvari. Zbog toga, prazno zvuli i odredba art. 6. da je
sloboda pravo koje pripada svakome ¢oveku da &ini sve $§to ne nano-
si $tetu pravima drugoga.’) Francuski ustav iz 1946. godine u uvodu
,ponovo svecano potvrduje prava i slobode ¢oveka i gradamina utvrde-
na Deklaracijom prava iz 1789. i osnovna nacela priznata zakonima
Republike” a to &ini i francuski ustav od 4. 10. 1958. godine. Dakle, ga-
rantuje se samo pravo privatne svojine. Nasledno pravo se posebno ne
garantuje. Za to nema potrebe. Garantovanje prava privatne svojine
inkorporira i ovakvu garanciju, tj. garanciju naslednog prava. Zbog to-
ga govorimo o posrednom garantovanju naslednog prava.

Garantovanje prava privatne svojine u Nemackoj bilo je po-
dignuto na ramng ustavne garantije. ,Das Eugentum ist unverletzlich”
— je stav § 164. Nacrta ustava od 28. 3. 1849. i art. 9. pruskog ustava
od 31. 1. 1850. sto je bilo nemadcka verzija francuske deklaracije prava.

U $vajcarskim saveznim ustavima iz 1848. i 1874. godine nije
prihvacena izjava o garantovanju svojine, jer je zauzet stav da su kan-
toni nadlezni da ureduju gradansko pravo, pa i pravo privatne svojine,
ali se u art. 23. stav 2. ono posredno garantuje jer za savezne potrebe
mozZe biti oduzeto pravo svojine samo uz puno obe$tecenje. Garanciju
u ovom smislu pruzaju svi ustavi kantona, izuzev ustav Tesin-a.

Ovu ne taksativnu, ve¢ egzemplarnu, listu ustava koji posred-
no garantuju nasledno pravo zavr$imo sa propisom ¢l 16. Ustava za
Kraljevinu Srbiju od 2. 6. 1903. ,,Svojina je nepovrediva, ma kakve pri-
rode ona bila. Niko ne moZze biti prinuden da svoje dobro ustupi na
drzavne ili druge javne potrebe, niti se pravo privatne svojine moZze ra-
di toga ogramiciti, osim gde zakon to dopusta i uz naknadu po zakonu”.

5 Njihove deklaracije ne garantuju pravo svojine veé pravo na srecu, na
slobodu i na za$titu od tiranije, u stvari, posredno i pravo privatne svojine.

% Prakti¢na primena prava ¢oveka na slobodu jeste pravo Coveka na pri-
vatnu svojinu kaZe Marks: O jevrejskom pitanju, Arhiv, 1952. godine. str. 146.
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Dakle, i na%a domada burZoazija nije mogla imati drukéiju ,,dusu i mi-
lost” osim strogo klasnih interesa, koje i ovaj, kao i svi burZoaski us-
tavi manje ili viSe verno izraZava.

Posebna garancija prava nasleda nije bila potrebna, odnosno
nije se javljala prakti¢na potreba za tim. Teorija i zakonodavstvo sta-
jali su pod uticajem $kole prirodnog prava. Po uéenju Grotius-a, koje
su prihvatili njegovi sledbenici, pravo nasledivanja je izvedeno iz pra-
va privatne svojine. Talnije, iz prava raspolaganja privatnom svojinom
pravnim poslovima inter vivos proizilazi i pravo raspolaganja mortis
causa. Ako neko moze raspolagati za Zivota svojim dobrima, moZe to i
za slu¢aj smrti. Time se objaSnjava testamentalno nasledivanje. Za-
konsko, pak, nasledivanje nije ni$ta drugo da precutno testamental-
no nasledivanje.

Tzv. istorijska $kola, koja je u prvoj polovini 19. veka ustala
protiv’ stanovi$ta o nepromenjenim prirodnim pravima, mije niukoliko
menjala ovaj osnovni stav. Ona je dokazivala da se ne menja samo po-
zitivno zakonodavstvo, veé¢ i prirodno pravo, i to prema vremenu, sre-
dini i drugim okolnostima. Ali, da pravo privatne svojine inkorporira
pravo nasleda, ostao je aksiom i za ovu $kolu, kao $to je i danas za
apologete burZoaskog drustva.’)

ave

3. Izri¢ito garantovanje naslednog prava

Neposredno ili izri¢ito garantovanje, a time i regulisanje pra- .
prava nasleda, $to ujedno znaci j pojavu jednog samostalnog pravnog
tenomena, prouzrokovano je udenjem marksisti¢ko-lenjinisticke nauke
o dru$tvu i pravu, s jedne, i realizacijom postavki te nauke u praksi
SSSR-a, s druge strane.

Kada je re¢ o marksisti¢koj nauci, vrlo znacajnu ulogu igralo
je shvatanje o ustanovi nasleda, koje se stvaralo i izgradivalo u medu-
narodnom radn¢kom pokretu. To je prirodno ostavilo traga i na mje-
govu realizaciju u SSSR-u.

Privatna svojina, kao izvor mnogih ljudskih zala, bila je pred-
met kritike mnogo pre nastanka marksisticke nauke. Setimo se samo
Zaka Rusoa i drugih francuskih mislilaca pred revoluciju. U toku fran-
cuske revolucije, pored privatne svojine, i ustanova nasleda postaje
predmet samostalnih kritika. Poznati su istupi narodnog tribuna Babefa,
vode zavere jednakih, koji je, u svom Manifestu jednakih i u ustupima,
ustanovu nasleda nazivao javnim zlom (mal public)®) NiSta gore u ovoj
ustanovi mije video ni Saint-Simon i Luj Blanc, zatim Owen i njihovi
sledbenici-socijal utopisti. Verujuéi u burzoasku krilaticu ,Sloboda,
jednakost, bratstvo”, ovi ljudi su do$li do zaklju¢ka da je ustanova na-
sledivanja izvor svih nejednakosti. Jer, da bi svi ljudi startovali u Zi-
vot sa jednakim $ansama, a ne jedni kao bogati a drugi golim Sakama,
treba jednostavno ukinutj ustanovu nasleda i time ljude izjednaditi.

) Savinji, Puchta, Beseler i Girke su najizraziti predstavnici ove 8kole, od
kojih su naroCito prvi i poslednji vrsili veliki uticaj.

%) U&enje Graha Babefa-babuvizam ili ograni¢eni komunizam jednakosti,
jer za njegovo ostvarenje traZi samo jednakost odn. zajednicu dobara kao nu-
Zan rezultat ,jednakosti”. -
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U ,,Komumstlckom manifestu”, u odeljku II. ,Proleteri i ko-
munisti”, na kraju, Marks i Engels, kao pisci manifesta, po nalogu Sa-
veza komumsta predvidaju put za ostvarenje programa u manifestu
tj. ,,podizanje proletarijata u vladajuéu klasu, izvojevanje demokrati-
je” kazu da ,jispoletka se to mozZe dogoditi samo pomocu despotskog
posizanja u pravo svojine i u burZoaske odnose proizvodnje” i putem
mera koje ée biti razli¢ite u pojedinim zémljama. Medutim, za ,najna-
prednije zemlje mogu sledeée mere imati prilicno op$tu primenu” i,
medu drugim, sledi pod tackom 3. ,ukidanje prava nasleda”.

Ova odredba u manifestu moZe se tumaciti dvojako. Jedno bi
bilo prosto gramati¢ko i, isklju¢ivo takvo, tumadenje. Obzirom da  je
reCeno- vrlo jasno samo po sebi. Drugo je tumacenje sistematsko, sus-
tinsko, materijalno. Cini nam se, da je ovo drugo prihvatljivo. Naime,
pod ukidanjem prava nasleda Marks i Engels imaju u vidu ukidanje
prava nasleda nad sredstvima za proizvodnju, jer je po njima odlucu-
juée za drustvene odnose odnos prema sredstvima za proizvodnju, pa
odatle kao toboZnje zanemarivanje individualne svojine, odnosno svo-
jine na predmetima upotrebe, bilo li¢ne ili porodi¢ne. Za potvrdu tak-
vog stava me treba iéi dalje od samog manifesta.

Govoredi o smenjivanju raznih oblika rsvojine oni kazu da
,0on0 $to ¢ini odliku komwmzma nije ukidanje svojine uopste, veé uki-
dan]e burzoaske svojine”. ,Nama komunistima se prebacivalo da ho-
¢emo da ukinemo li¢no steenu, radom dobijenu svojinu; svojinu koja
predstavlja osnovu svake li¢ne slobode, delatnosti i samostalnosti”.
Jo$ direktnije oni to izrazavaju u pogledu dohotka najamnog radnika
i kazu da ,,ovo li¢no prisvajanje proizvoda rada za ponovnu proizvod-
nju neposrednog Zivota mi nikako neéemo da ukinemo,jer to prisvaja-
nje ne ostavlja nikakav ¢&ist prihod koji bi mogao dati vlast nad tudim
radom”. Argumentum a contrario, takvu vlast daje kapitalisticka pri-
vatna svojina, pa samo nju treba ukinuti. T najzad, ,komunizam ne o-
duzima nikome mo¢é da prisvaja sebi drustvene proizvode, on samo o-
duzima moé da se tim prisvajanjem podjarmi sebi tudi rad”.)

Ima gledista da je ukidanje prava nasleda uneto u program
jer da je ,Internacionala morala imati program dovoljno $irok da bi
mogao biti prihvatljiv za engleske tredjunione, za franuuske, belgijske,
talijanske i $panske pristalice Prudona i za lasalovce u Nemackoj” %)
Ovo stoga $to Marks i Engels istina kao supotpisnici, potpisuju ,,Zah-
teve komunisticke partije u Nemackoj”, koji je sastavljen odmah nakon
manifesta u 1848. godini, i u kojem se pod taé. 14. navodi ograni¢enje
naslednog prava” kao program partije u Nemackoj.")

Pitanje prava masleda je bilo predmet raspravljanja na vise
sednica Intermacionale. Na kongresu u Bazelu 1869. g. Marks je izneo
svoj poznati stav ali sada vrlo precizno formulisan: ,,Kao i celokupno
gradanslko pravo uopste, istakao je om, zakoni o nasledu nisu uzrok,

®) Ovo su samo neka mesta iz Komunisti¢kog manifesta, koje sam podvukao |
Uopste, manifest na mnogo mesta potvrduje licnu ili individualnu svojinu rad-
nika, pa se nabrajanje citata moZe nastaviti i brojnim drugim mestima.

) F. Engels, predgovor engleskom izdanju manifesia, London, 1888. godine.

Y) F. Engels: Prilog istoriji Saveza komunista, Karl Marks-F Engels: Iza-
brana dela, Tom II, Kultura, Beograd, 1950. str. 337.
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veé¢ posledica, pravnic¢ki zakljucak iz postojeéc organizacije drustva,
koja se zasniva na privatnom vlasni$tvu sredstava za proizvodnju. ..
Priznati da je ukidanje prava nasleda polazna tacka socijalne revolu-
cije, znac¢ilo bi samo odvuéi radnidku klasu s pozicije s koje u stvari
treba da prede u napad ma savremeno drustvo... To bi bilo pogresno
teorijski 1 reakcionarno u praksi”."?)

Lenjin je u viSe navrata branio, ali i dalje razvijao, Marksovo
udenje o ustanovi naslede isti¢uci da su ,privatna svojina i nasledstvo
kategorije drustvenih sistema u kojima su se formirale odelite, sit-
ne porodice (monogame) i u kojima se veé poclela razvijati razmena”.”®)
U istom napisu pod naslovom ,Sta su”’ prijatelji naroda” i kako se oni
bore protiv socijal-demokrata?” Lenjin veoma jasno razlikuje drustve-
nu i individualnu svojinu, s jedne, i burzoasku.ili eksploatatorsku svo-
jinu, s druge strane, i kaZe: ,,Ukidanje individualne svojine, koje se
vr§ilo na pokazani nacin od XVI veka, jeste prva negacija. Za njom ce
dodi druga, koja se karakteri$e kao negacija negacije, i prema tome kao
ponovno uspostavijanje ,individualne svojine”, ali u jednom viSem ob-
liku, koji se bazira na zajedni¢koj svojini zemlje i orudu za rad”.
Ali, dok je ovde individualna svojina pod navodima, jer se misli na os-
tvarenje dohodka radnika iz sredstava za proizvodnju, pa je upotreba
navodnika ispravna, dotle jedan drugi citat daje taéno smisao upotre-
be izraza individualna svojina: ,Eksproprijacijom eksproprijatora
stvoreno stanje karakteriSe se, dakle, kao ponovno uspostavljanje indi-
vidualne svojine, ali ,,na bazi” dru$tvene svojine na zemlju i na samim
proizvedena sredstva za proizvodnju. Za svakog ko razume nemacki,
ovo znadi da drustvena svojina obuhvata zemlju i ostala sredstva za
proizvodnju, a individualna svojina proizvode, dakle predmete potro-
$nje”’.’*) Pa ipak, na Lenjinov predlog Sveruski centralni izvr$ni ko-
mitet Kongresa radnic¢kih, vojni¢kih i seljackih deputata doneo je
27/14 aprila 1918. godine dekret: ,,0 ukidanju nasledivanja”. Po tom
dekretu, posle smrti vlasnika, sva zaostavitina, bilo da se sastoji od
pokretnosti ili nepokretnosti, prelazila je u drzavnu svojinu. Od ovoga
postoje dva ogranicenja:

a) radi obezbedenja radno nesposobnih trudbenika srodnika
umrlog, propisano je, da ¢e, dok ne bude uredeno opste socijalno obez-
bedenje svih onih koji su u nuzdi (tj. koji nemaju minimum za Zi-
vot).¥), radno mesposobni srodnici u pravoj ushodnoj ili nishodnoj li-
niji (dakle, svi potomci i svi preci), brada i sestre umrloga i njegov
bra¢ni drug, dobijati izdrzavanje iz njegove zaostavstine, i

b) radi obezbedenja radne svojine, bilo je propisano, da dce
imovina umrlog lica, ako njena vrednost ne prelazi 10.000 zlatnih ru-
balja a sastoji se posebno od kude, domadeg names$taja i sredstava pro-

) Prva internacionala-Materijal za proucavanje, Rad-Beograd, 1950. godi-
ne, str. 34-35. ‘

B) V. I. Lenjin: Izabrana dela, Tom I knjiga prva, Biblioteka marksizma-
-lenjinizma, Kultura, 1950. Beograd, str. 99-100.

) V., 1. Lenjin, Izabrana dela, Tom I. knj. prva, str. 100—115.

) Ova formulacija pkoazuje duboku humanost proleterske revolucije, koja
_Z'ie svoju kuprotnost nalazila, izmedu ostalog i u nedovoljno privredno razvijenom

rustvu

124



izvodnje ru¢ne izrade u gradu i na selu, pripasti pod neposrednu upra-
vu i na raspolaganje bra¢nog druga i gore spomenutih srodnika.

Ovaj dekret, u stvari, nije ukinuo nasledivanje. On je ukinuo
samo kapitalisticki na¢in nasledivanja, tj. masledivanje sredstva za
proizvodnju, ali tako da drZava postaje jedini naslednik tih sredstava.
To je svojevrsni oblik eksproprijacije eksproprijatora. Jer, predmeti
domadinstva i kuéa za stanovanje pripadaju bra¢nom drugu, potomci-
ma ili precima i bradi i sestrama ostavioca. Na taj nacin, naslediva-
nje individualne liéne ili radne svojine nije tim dekretom ukinuto.

Ustav Ruske socijalisti¢ke federativne republike, donet na V
Sveruskom kongresu sovjeta na zasedanju od 10. 7. 1918. godine, ne
pominje nasledivanje, ali pominje nacionalizaciju zemlje i stavljanje
fabrika, banaka i sl. pod neposrednu upravu radnika i sovjeta. U stva-
ri, ustav je i u dekretima, ili, drugim re¢ima, dekreti pa i ovaj o ukida-
nju nasleda, smatraju se sastavnim delom ustava. Tako, moZe se sa pu--
no osnova reéi, da je prvi ustav proleterske driave u SSSR-u garantc-
vao nasledivanje kucée za stanovanje i predmete domadinstva. Time je
pravo nasledivanja odvcjeno od prava privaine svojine i postalo sa-
mostalna ustavna kategorija. I svi ostali ustavi socijalisti¢kih zema-
lja, kao $to éemo kasnije videti, garantuju mnasledivanje li¢ne (indivi-
dualne, radme) svojine. ’

Oktobarska revolucija i prvi sovjetski ustav iz 1918. god. do-
veli su do snaZnog pokreta u svetu. Radni¢ka klasa, prvenstveno u Ev-
ropi, ustala je protiv kapitalisticke vladavine. Taj pokret je bio poseb-
no jak u pobedenoj Nemackoj. U Bavarskoj je do$lo do formiranja
vlasti sovjeta. Burzoazija je ugusila revoluciju, kao i u nekim drugim
- zemljama, ali je bila nemoéna da vlada ma stari na¢in. Bila je prinu-
dena da ¢&ini ustupke radnic¢koj klasi. Izraz tih novih stremljenja bur-
Yoazije bio je nemacki Vajmarski ustav iz 1918. godine. Po njemu,
privatna svojina je zagarantovana (art. 153/1) a takode i njeno nasle-
divanje (art. 154. stav 1), ali je predvideno da privatna svojina moze
biti ograni¢ena u interesu dru$tva. Medutim, dok je ogranicenje svo-
jine, bar kao mogudénost, bilo propisano jo$§ ranije, novo je ustavni
propis o tome da drzava u¢estvuje u nasledivanju tj. ona dobija jedan
deo naslednih dobara (art. 154. stav 2). To je temelj progresivnog po-
reza na naslede. Dakle, driava formalno nije maslednik, ali je aktivni
uéesnik u deobi zaostavstine.

Kada se radi o garantovanju nasledivanja u ustavu, onda je
za socijalistitke zemlje vrlo znadajna odredba ¢l. 10. vaZeceg ustava
SSSR od 5. 12. 1936. godine, koji propisuje da je zakonom za$ti¢eno
pravo li¢nog vlasni$tva gradana na prihode i ustede od njihovog rada,
na njihovu kuéu za stanovanje i na nuzgredno domacinstvo, na pred-
mete kudanstva i dnevne upotrebe, na predmete za li¢nu potrosnju i
udobnost, kao i pravo nasleda li¢nog vlasnistva gradana. Garanciju
litne svojine i njenog nasledivanja propisuju i ustavi ostalih socijali-
sti¢kih zemalja bez izuzetka. Tako ¢&l. 12. ustava Poljske Narodne Re-
publike od 22. 7. 1952. godine, ustav NR Madarske od 18. 8. 1949. god.
(u redakciji od 19. 4. 1972. godine) u ¢&l. 8., ustav NR Kine od 20. 9.
1949. godine u &. 11 i 12., ustav DDR od 7. 10. 1949. sa dopunama
iz 1955. i 1964. godine, a takode i novi ustav DDR iz 1968. (¢I. 11).,
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ustav. NR Albanije od 14. 3. 1946. godine (¢l. 11), ustav NR Bugarske od
16. 5. 1971. godine (¢l. 27), ustav NR Rumunije od 21. 8. 1965. (¢l. 37),
i ustav Cehoslovacke soc. republike od 11. jula 1960. godine (¢l. 10
stav 2) .

I Vajmirski ustav, poput prvih sovjetskih ustava, vrSio je
snazan uticaj na ostale kapitalisticke zemlje. Ipak, medu ovim zemlja-
ma ne postoji tako jedinstveni stav u pogledu ustavnog regulisanja us-
tanove nasledivanja. Tako, napr. Francuska ustavom garantuje priva-
tnu svojinu, kako je to receno, ali ne i masledivanje. Medutim, to ne
znadi da pravo nasleda ovde ne uZiva ustavnu zaStitu. Neposredno pod
uticajem Vajmarskog ustava doneti su austrijski ustav iz 1920. godi-
ne, jugoslovenski ustav iz 1921. godine®), poljski ustav iz 1923. godine,
$panski iz 1931. godine, a novelirani su u smislu njegovih postavki
ustav danski, holandski, belgijski, $vedski j norveski. Od novijih ka-
pitalistickih pomenimo samo dva.

Ustav Republike Italije od 22. 12. 1947. godine u glavi III. ko-
ja ureduje ,,Ekonomske odnose” kaZe, da je svojina javna ili privatna.
Ekonomska dobra pripadaju drZzavi, javnim telima ili privatnim 1li¢no-
stima. Privatna svojina se priznaje i zajemluje zakonom, koji odredu-
je nacin njenog sticanja, uZivanja i granice u cilju da se obezbedi nje-
na drustvena funkcija i da ona postane svima pristupa¢na. Najzad,
propisuje se da zakon utvrduje propise i granice zakonskog i testa-
mentalnog nasledivanja i prava drzave na naslede (&l. 42). Permanen-
tni $trajkovi u ovoj zemlji pokazuju koliko je privatna svojina posta-
la ,svima pristupaéna” a pravo drzave na naslede nije ni$ta drugo,
do vajmarska tekovina u vidu poreza na naslede.

Ustav Savezne Republike Nemacke (Grundgesetz) od 23. 5.
1949. godine zajemcuje svojinu i nasledno pravo, s tim da su sadrzina i
granice zakonom odredene (§ 14. stav 1). Svojina obavezuje. Njena u-
potreba treba istovremeno dobrobiti zajednice da sluzi (§ 14. stav 2).
Dakle, tipi¢ne postavke i panavljanje odredbi Vajmarskog ustava.

II. SADRZINA I GRANICE GARANCIjE NASLEDNOG PRAVA
1. U kapitalistickim zemljama

U kapitalistickim zemljama predmet nasledivanja je privatna
svojina. Dakle, sredstva za proizvodnju u neograni¢enom kvalitetu i
kvantitetu. Nacionalizacija jedne privredne grane je prva granica pri-
vatne svojine, pa i naslednog prava. Da se ova granica ne stavlja lako
pokazuju sukobi politickih stranaka oko nje, pa i slutajevi denacio-
nalizacije u pojedinim zapadnim zemljama.

¥) Ustav Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca od 28. 6. 1921. god. u &l 37.
zajemCava svojinu. Iz svojine proisti®u i obaveze. Njena .upotreba ne sme biti
na Stetu celine. SadrZina, obim i ogranienja privatne svojine odreduje se zako-
nom. Clan 39. Zakonom o porezu na naslede ima se obezbediti drZavi udeiée u
nasledstvu, vodedi pri tome raduna o stepenu srodstva izmedu naslednika i umi-
log, i vrednosti nasleda.
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Dok je nacionalizacija, donekle, posredna i manje-vie prihva-
dena granica svojini i masledu, mnogo znadajnija granica postavljena
je porezom na naslede. Ovaj porez je svuda uveden. On je progresivan,
tj. zavisan od vrednosti imovine koja se nasleduje i od naslednog reda
pojavljenih naslednika. Primera radi navedimo da u Saveznoj republi-
ci Nemackoj (BRD) i u Francuskoj ovaj porez moZe da iznosi 60%¢ vre-
dnosti zaostav$tine. U takvim slucajevima, nasledno pravo postoji ali
viSe nego prepolovlijeno po svojoj imovinskoj vrednosti. Tenden-
cija je da ta stopa raste, dok ne bude ukinuta u poredku socijalizacije
svih sredstava za proizvodnju.

Razumljivo, burZoaska mauka opravdava privatnu svojinu, pa
i adekvatno nasledno pravo. To je redovno slu¢aj sa pozivom na slo-
bodu i dostojamstvo &oveka'), ali istovremeno i sa tvrdenjem, da je
privatna svojina elementarno ustavno pravo'), $to nesumnjivo poka-
zuju da gradani u toj ,pravnoj drzavi” imaju vrlo nejednaka elemen-
tarna prava.

2. U socijailsti¢kim zemljama

Dok za kapitalisticko dru$tvo vaZi nasledivanje kapitalisticke
privatne svojine, kao neka vrsta generalna klauzula, za socijalisti¢ko
drustvo takvog uop$tavanja nema. Cak se ne moze reéi da je predmet
nasledivanja li¢na svojina. Bar me sa stanovi$ta ustava, ma da ne i
prakti¢no. Jer, ustavi nekih socijalistickih zemalja, kao $to je Albani- .
ja, govore o privatnoj svojini gradana, pa i o nasledivanju te svojine,
dok vedina govori o li¢noj svojini, ali je sadrZina te svojine vrlo raz-
licita. Zbog toga, vrlo je te$ko izvrSiti neko grupisanje. Pogotovu Sto
za grupisanje kao osnov mogu da posluZe dva kriterijuma. Prvo, for-
malni kriterijum tj. s obzirom na svojinu ¢ije nasledivanje garamtuje
ustav. Drugo, materijalni kriterijum, tj. bez obzira na termin upotreb-
ljen u ustavu, na sadrZaj prava koja mogu biti nasledivana. S obzirom
na na$u temu prihvatiéemo prvi kriterijum i mogli bi sve socijalisti-
¢ke zemlje svrstati u sledede &etiri grupe.

U prvu grupu dolazi SSSR, u kome, po ustavu iz 1936. godine,
sve ono $to mozZe biti predmet li¢ne svojine jeste predmet nasledivanja.
Ovde je strogo izvrSena podela na drzavnu i li¢nu svojinu gradana. To
je pravo gradama ma prihode (imajuéi ovde ovaj pojam u Sirokom smi-
slu, tj. u smislu prihoda po bilo kom dozvoljenom osnovu: rad, autor-
sko, pronalaza$tvo i sl.) i uStede od rada, na kudu za stanovanje i na
nuzgredno domadinstvo (okudénica, $to podrazumeva odredenu povrsinu
obradljivog zemljista i inventar, kao i odredeni broj stoke domace), na
predmete kudanstva i dnevne upotrebe, na predmete za li¢nu potros-
nju i udobnosti (¢l. 10). Ovom tipu pripada i ustav NR Kine od 20. 9.
1949. godine po kome drzava &titi pravo svojine gradana na zakoniti

)y Dr Heinrich Lange: Lehrbuch des Erbrec:hts, Miinchen und Berlin, 1962.
god. str. 18—19.

%) Grundgeset fiir die Bundesrepublik Deutschland-Kommentar an die
Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungerichts von der Dr. G. Leibholz —
Dr. H. J. Rinck. 2. Auflage, Kéln-Marienburg, 1966. godine, str. 185.
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dohodak, ustedevinu, kudu za stanovanje i dobra nuina za Zivotno iz
drzavanje (¢l. 11) kao i pravo gradana da- nasleduju privatni posed
(¢1. 12). Medutim i ovde se moZe pojaviti kao problem da li je dopu-
$teno da meko ko ima kudéu za stanovanje nasledi jo$ jednu kucu.

Drugu grupu cine ustavi onih socijalisti¢kih zemalja koji ga-
rantuju nasledivanje bez blizih opredeljenja o nasledivanju koje svo-
jine se radi. Kako se tu radi o li¢noj svojini i o ostatcima privatne svo-
jine, to ovoj grupi dodajemo i Albaniju koja garantuje nasledivanje
privatne sojine (¢l. 9. ustava od 14. 3. 1946. odnosno ¢&l. 11. izmena
od 4. 7. 1950. godine), ma da je ocito da se ne radi o mnasledi-
vanju u kapitalisti¢kom smislu, jer je ¢l. 5 ranije, odnosno &l. 7. nove
redakcije predvideno da su sredstva za proizvodnju op$tenarodna imo-
vina i da ona uziva posebnu za$titu drZave (¢&l. 9. nove redakcije). Ovde
spada ustav NR Madarske od 18. 8. 1949. godine (u redakciji od 19. 4.
1972. godine) koji u ¢l. 13. zajemcluje pravo nasledivanja bez bliZih o-
predeljenja. Ujedno, ovo je jedina odredba mavedenog &lana. Garanci-
ja prava nasledivanja odnosi se na nasledivanje li¢ne svojine, koja se
garantuje ¢l. 11. i privatne svojine sitnih robnih proizvodada, koja se
garantuje u ¢l. 12. Ustava. Dalje, ovde dolazi i ustav Soc. Republike
Rumunije od 21. 8. 1965. godine, koji u ¢l. 37. kaZze da se pravo nasle-
divanja $titj zakonom. Ovakva formulacija upucuje na to, da se pravo
nasleda odnosi ma nasledivanje licne svojine, koja ima za predmet
radni dohodak i u$tede, dom za stanovanje, zemljiSte i inventar okué-
nice, na kojoj se nalaze, a takode i predmeti li¢nog kori$éenja i udob-
nosti (. 36) i sitna sredstva za proizvodnju ¢lanova seoskih koope-
rativa koja ¢ine li¢nu svojinu ¢lanova kooperativa (¢l. 9), kao i zemlju
inokosnih seljaka (¢l. 11. stav 1) i svojina zanatlija na sopstvene pro-
izvode (¢l. 11. stav 2). Gvoj grupi pripada i ustav NR Bugarske od 16.
‘5. 1971. godine koji u ¢l. 27. priznaje i garantuje nasledno pravo bez
blizih cpredeljenja. Ovo pravo odnosi se na liénu svojinu, koju ustav
u ¢l. 21. garantuje i odreduje kao ,,svojinu na imovinu i stvarima za
zadovoljenje svojih potreba i potreba svoje porodice” (stav 1), a u sta-
vu 2. odreduje da se kao li¢na svojina smatra: sitna sredstva za pro-
izvodnju i proizvod kooperativnih domadinstva i drugih radnika pro-
izvedenih na zemlji ostavijenoj na li¢no koriSéenje, a takode sitna
sredstva proizvodnje, mamenjena koriSéenju trudbenika za vrSenje
druge sli¢ne delatnosti i njihovi proizvodi. Zakon odreduje oblike i
koli¢inu sitnih sredstava proizvodnje, koji mogu pripadati pomoénom
(dopunskom) domacdinstvu. Takode, pravo gradenja na drZavnoj zemlji
objekata za Zivotne potrebe (&l 21. stav 3), kao i ustede steCene radom
(¢l. 21. stav 4). Po ¢lanu 25. gradani mogu li¢nim radom i radom d¢la-
nova svoje porodice, pod uslovima odredenim u zakonu, vr$iti poljo-
privrednu, zanatlijsku i drugu privrednu delatnost. Zakon odreduje
kakva sredstva proizvodnje mogu pripadati ovim gradanima. Najzad,
po ¢l 26. gradanima se priznaje svojina na intelektualnim proizvodi-
ma, kao $to su autorsko pravo na proizvodima nauke, literature i ume-
tnosti, pravo pronalaza¢a i racionalizatora. U ovu grupu spada i na$
ustav, o ¢emu demo posebno govoriti.
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Trecu grupu Cini ustav NR Poljske od 22. jula 1952. godine.
Po ¢l. 13. ustava garantuje se ,,puna zastita a takode i pravo nasledi-
vanja litne svojine gradana”, ma da se sadraj li¢ne svojine ne odre-
duje, dok se u ¢lanu 12. ustava kaZe da ,NR Poljska priznaje i §titi, na
osnovu vaZe¢ih zakona individualnu svojinu na zemlji, zgrade i druga
sredstva za proizvodnju, koja pripadaju seljacima, zanatlijama i seos-
kim kuénim zanatlijama, i pravo njihovog nasledivanja”. Ovde je po-
vucena jasna razlika izmedu li¢ne i individualne svojine. Prva se od-
nosi na predmet za ljudsku upotrebu, pa je i njena zastita puna i bezu-
slovna. Druga se odnosi na privatnu svojinu, kao ostatak starog dru-
Stva, pa se zato $titiT1 granicama zakona, tj. stalno je podloZna preispi-
tivanju. | : ’ :
Cetvrtu grupu &inj ustav Cehoslovacke soc. republike i DDR.
Ovde se ustavom predvida privatna i liéna svojina, dok se garantuje
samo nasledivanje liéne svojine. Tako po ustavu DDR od 6. 4. 1968. go-
dine garantuje se liéna svojina, koja sluzi zadovoljenju materijalnih i
kulturnih potreba gradana, kao i njeno nasledivanje (&l 11. stav 1. i
2). U ¢l 14. govori se o kori$éenju privatnih privrednih preduzeda i
ustanova za sticanje dohotka i na korist drustva, dakle, radi se o ostat-
ku privatne svojine, ali se ona ustavom ne garantuje. Takode, ustavom
CSR od 11. 7. 1960. godine garantuje se liéna svojina gradana na pred-
metima upotrebe, na predmetima li¢nog koridéenja i domace upotrebe,
na dom za stanovanje za jednu porodicu a takode i na us$tede od rada
(¢l. 10. stav 1.), dok se u st. 2. zajemcuje nasledivanje li¢ne (nepri-
kosnovene) svojine. Medutim, u okviru socijalisti¢kog sistema privre-
de dopusta se sitno seosko gazdinstvo zasnovamo na li¢nom radu, is-
kljucujuéi upotrebu tude radne snage (¢l. 9), ali se ustavom mnaslediva-
nje ovog ne garantuje.’)

) .
3. Sadrzina i granice prava nasleda u SFRJ

Ustav SFRJ od 21. 2. 1974. godine (,,Sluzbeni list SFRJ” br.
9/74) u ¢l. 194. propisuje:

»Zajemeno je pravo nasledivanja.

Nasledivanje se ureduje zakonom.

Niko ne moZe na osnovu nasledivanja zadrzati u svojini me-
pokretnosti i sredstva rada u obimu vedem nego §to je to ustavom ili
zakonom odredeno. :

Nasledivanje imovine lica koje je uZivalo socijalnu ili drugu
pomo¢ drustvene zajednice moZe se zakomom ograniditi”.?)

Ustav soc. republika i pokrajina sadrZe istu odredbu, a ustav
SR Srbije u stavu 3. iza re¢i ,ustavom’ ima dodatak ,pokrajinskim
ustavom”, $to je posebnost ove republike (&l. 217).

Ustav, kao $to vidimo, zajeméuje pravo nasledivanja bez bli-
Zeg opredeljenja o tome koja su svojinska odnosno imovinska prava

¥) Podaci o ustavima socij. zemalja Evrope citirani su prema Konstitucii
zarubeZnij socijalisti¢eskih gosudarstv Evropi, Izdatelstvo »Progres” Moskva,
1973. godine.

¥) Stav 2. i 4. su novi u odnosu na ustav SFRJ iz 1963. godine.
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predmet nasledivanja odnosno predmet ove ustavne garantije. Nasle-
divanje, kao $to je poznato, je imovinskopravna kategorija, pa garan-
tovanje nasledivanja bez odredivanja objekata nasledivanja odnosno
garancije nema mikakvog smisla. Otuda, osnovno pitanje je koja su
svojinska odnosno imovinska prava objekt nasledivanja. Ostala, ne ma-
lo znalajna, pitanja re$iée ve¢ zakon koji ustav majavljuje.

Na postavljeno pitanje mogao bi se, kao nacelan, dati odgo-
vor da ustav garantuje nasledivanje onih svojinskih odnosno imovin-
skih prava koja priznaje. Ovakav zakljucak zasniva se na dve premise.
Prva polazi od op$teg nacela da se nasleduju samo imovinska prava
koja pripadaju fizi¢kim licima, pojedincima odnosno gradanima, bu-
du¢i da samo oni umiru i da se nasleduju. Pod raznim mazivima, kao
$to su radnik u udruZenom radu, radni ovek, gradanin ili gradani,
ustav im priznaje niz imovinskih prava. Druga polazi od toga, kao i od
dinjenice da pomenuta garancija ne sadrzi nikakve izuzetke.

Prednja garancija prava nasleda bila bi potpuno dovoljna ka-
da bi garancija nasledivanja u odnosu na sva prava bila istog sadrza-
ja i imala iste granice. PoSto to mnije slucaj, pokusacemo da izvrS$imo
klasifikaciju s obzirom na ovu ¢injenicu. Pri tom moramo ista¢i da
bar za sada u po&etku, ovaj posao nije nimalo lak, i to iz vise razloga.
Prvo, u naem ustavu primenjen je specifi¢ni metod u sistematizaciji
ustavne materije. Naime, polazeéi od postavke da je osnovni polozaj Co-
veka u dru$tvu zavisan od njegovog polozaja u proizvodnji, odnosno u
udruzenom radu, kao odlu¢ujucem, to je ustav posebnu paznju posve-
tio tom poloZaju ¢oveka. Najveéi broj postavki Osnovnih nacela i dela
drugog, a posebno u glavi o drustveno-ekonomskom uredenju, posvecen
je tom polozaju. U tom smislu goveku je priznat niz prava i ovlasce-
nja, a maro&ito u odredbama ¢l. 10—50. (polozaj &oveka u udruZenom
radu i dru$tvena svojina). Tome treba dodati posebno normiranje
. drustveno-ekonomskog polozaja i udruZivanja zemljoradnika” (ClL
61—63) i samostalnog li¢nog rada sredstvima u svojini gradana (¢l
64—68), koje takode priznaje, ili ostavlja za posebno zakonsko regu-
lisanje, niz pitanja koja se odnose na svojinska odnosno imovinska
prava gradana. U tad. 9. koja nosi naslov ,,Svojinsko-pravni odnosi”
(&l. 78—84) ne mabrajaju se sva takva prava, ve¢ samo neka od njih,
$to posebno stvara teskode. Drugo, to je na ovom domenu nedefinisan
stav u pogledu svojinskih prava ma sredstva rada i poslovne prosto-
rije, koje mogu biti u svojini gradana, Sto je rezervisano za zakonsku
materiju (¢l. 64 stav 2), a to se ponavlja na viSe mesta. Ipak, ve¢ na
osnovu ustavnih odredbi mogu se izdvojiti dve kategorije dobara na
kojima moZe postojati pravo svojine gradana.

Garancija prava nasleda ustavom odnosi se u punoj i pravoj

_meri na nasledivanje li€ne svojine gradana. Li¢na svojina ,koja sluZi
zadovoljavanju potreba i interesa coveka” ima osnov u dru$tvenoj svo-
jini (Osnovna madela, tal. III stav 1) odnosno ona je njena nuZna do-
puna i proizvod, a ne neka suprotnost, kao §to je to privatna svojina.
Nag ustav za razliku od drugih ustava socij. zemalja, ne nabraja Sta
sve mo¥e biti u li¢noj svojini gradana. On garantuje dohodak po osno-
vu rada u svim moguéim oblicima a kao krunu toga ,gradanima se
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zajemluje pravo svojine na predmete koji sluZe linoj potrosnji®), ili
zadovoljavanju njihovih kulturnih i drugih liénih potreba” (¢l. 78 stav
1)*). U vezi sa ovakvom ustavnom garancijom u&inili bi nekoliko na-
mena o karakteru li¢ne svojine, bez pretenzije da smo time obuhvatili
sve njene odlike:

, a) Predmet ove svojine jesu dobra koja spadaju u domen
licne i porodi¢ne potro$nje. U ustavu se govori o liénoj potros$nji u
stavu 1. a o liénoj 1 porodi¢noj potrebi kada je re¢ o pravu svojine na
stambenim zgradama i stanovima (stav 2. &I, 78) $to, svakako, mije
ispravno. MoZe se ostati samo prema li¢noj potrodnji shvadenoj u
smislu neproizvodne potro$nje. Jer, ¢ovek je koliko drugtveno, toliko
i porodi¢no bice, pa njegove li¢ne potrebe moraju obuhvatati i njego-
ve porodi¢ne potrebe. Nabrajanje takvih dobara nije potrebno miti pre-
porucljivo, jer se krug tih dobara vremenom menja, odnosno povedava.
Generalno govoredi to su dobra za liénu upotrebu u uZem smislu (odeéa
i obuda i sl.), za spremanje hrane, za odmor, rekreaciju, zabavu i razo-
nodu, duhovni j kulturni Zivot, za odravanje higijene, za podizanje pod-
mlatka i sl. Dakle, to nisu proizvodna sredstva odnosno sredstva za rad
u svojini gradana o lkojima govore odredbe &. 64—68. Medutim, mozda
po kakvodi tih sredstava i da ne bude velikih razlika. Tako napr. garan-
cija prava svojine na predmete koji sluze zadovoljavanju ,drugih” li¢nih
potreba gradana, sigurno obuhvata posedovanje takvih dobara koji omo-
gucavaju duhovnu proizvodnju i stvaralastvo. Pored veé¢ pomenutih strug-
nih biblioteka, to znadi i posedovanje drugih dobara koji omoguduju
stvaralacki rad coveka. Npr. muzi¢kih instrumenata muzidara, potre-
bne masine za rad nauc¢nika i sl. ukoliko se radi o manjim operacijama
liénim istraZivanjem i sl. .

b) Kad garantuje pravo svojine na dobrima za li¢nu i poro-
di¢nu potrodnju, ustav ima u vidu kulturni ili socijalni, odnosno indi-
vidualni stepen egzistencije, a ne tzv. fizitki minimum egzistencije.
Gradanin, zavisno od svojih mogucénosti, mo¥e obezbediti sva ona do-
bra koja u pomenute svrhe sluze ¢oveku i njegovoj porodici bez obzi-
ra di li se kod mas proizvode ili ne. :

¢) Dobra pod a) i b) gradani mogu imati u svojinu u neogra- -
ni¢enoj koli¢ini. tj. bez ikakvih kvalitativnih ili kvantitativnih ogra-
ni¢enja. To se prepusta mogucénosti i sklonosti pojedinaca. Usled toga,
i nasledivanje ovih dobara nije ni¢im ogranieno, pa se i odredbe stav
3 1 4. koje ogranitavaju ili iskljuéuju nasledivanje, ne odnose na njih.
Najzad, ustav ima u vidu kako jednostavne tako i luksuzne stvari. On
ne sprecava li¢nu svojinu na luksuznim stvarima, a za njih se placa
povecana cena i eventualno drugi dru$tveni doprinos, ali to je sasvim
drugo pitanje. ’

Nesumnjivo je, da stambene zgrade i stanovi sluZe za zadovo-
ljavanje liénih i porodi¢nih potreba gradana, pa ustav garantuje nji-
hovo posedovanje, a samim tim i nasledivanje (¢l. 78. stav 2. u vezi sa

*) Za razliku od proizvodne potrodnje. Vidi K. Marks: Kapital, Tom II,
knjiga druga, Kultura, Beograd, 1947. str. 327. .

*) MoZda bi ovu svojinu trebalo i terminolodki drukéije oznaditi. Npr. pra-
vo liCne svojine gradana i sl
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¢lanom 194. st. 1). Medutim, ono $to namece potrebu njihovog poseb-
nog izdvajanja iz kruga dobara li¢ne svojine, jeste da se ova dobra
mogu imati u svojinu u odredenom obimu. Otuda, za njih vaZi ogra-
ni¢enje predvideno u ¢l. 194, stav 3. ma da se u &l. 78. stav 2. ne kaZe
da je ovo pravo svojine ograni¢eno).
 Kada ustav garantuje liénu svojinu na dobrima liéne i porodi-

éne potro$nje, ima se u vidu da je to, pored zadovoljenja zajednickih
drustvenih potreba, jedan od ciljeva aktivnosti gradana. Razumljivo,
da bi se doglo do ovih dobara treba imati novaca. Ustav i ova prava
garantuje. Naime, pod tac. 1. ,Polozaj ¢oveka u udruZenom radu i
drustvena svojina” ustav utvrduje da samo ,rad i rezultati rada odre-
duju materijalni j druStveni poloZaj ¢oveka ma osnovu jednakih prava
i odgovornosti” (&l. 11. stav 1) i u viSe navrata zajeméuje pravo na
li¢ni dohodak, i to, kao pravo na ostvareni dohodak ,prema rezulta-
tima njegovog rada i njegovom li¢nom doprinosu” (&l. 20) bilo kao
pravo na minimalni li¢ni dohodak, ,,u visini odnosno obimu, koji o-
bezbeduje njegovu materijalnu i socijalnu sigurnost” (¢l. 22. stav 1),
ova prava na osnovu rada imaju i radni ljudi koji li¢nim radom sa-
mosfalno u vidu zanimanja obavljaju umetni¢ku ili drugu kulturnu,
advokatsku ili drugu profesionalnu delatnost” poSto ,imaju u nacelu
isti dru$tveni ekonomski poloZaj i u osnovi ista prava i obaveze kao i
radnici u organizacijama udruZenog rada” (€l 31. stav 1). Ovde spada
i dohodak ostvaren samostalnim liénim radom sredstvima u svojini
gradana (&l. 64—68). Svakako ne i poslednje, u pravo line svojine spa-
daju i prava izvedena iz intelektualne aktivnosti goveka, kao 3to je a-
utorsko pravo, pravo pronalazata i racionalizatora, ukoliko imaju
imovinski efekat.

Predmet nasledivanja je i pravo svojine, odnosno pravo pri-
-vatne svojine, priznato ustavom, pod ogranicenjima navedenim u sta-
vu 3. i 4. cit. &l. 194. ustava SFRJ. U vezi sa ovim istiCemo narocito:

a) Pravo svojine priznato zemljoradnicima na obradivo poljo-
privredno zemljiste u povrsini od najvise deset hektara po domacin-
stvu, s tim da se zakonom ova granica moZe povecati u brdsko-planin-
skim krajevima (¢l. 80, stav 1. i 2);

b) Pravo svojine zemljoradnika na ,drugo zemljiste” &ije gra-
nice i uslove odreduje zakon (¢l. 80. stav 3);

¢) Zakonom se ureduju uslovi obavljanja delatnosti samostal-
nim li¢nim radom sredstvima rada u svojini gradana i svojinska pra-
va na sredstva rada i posebno poslovne prostorije, koji se koriste za o-
bavljanje delatnosti samostalnim li¢nim radom (&l. 64. stav 2). Radi se o
vrienju zanatskih i drugih usluznih ili sliénih delatnosti. Nasledivanje
sredstava rada je apsolutno, a prema odredbi &l. 29. Zakona o naci-
onalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista ,,poslovna zgra-
da i poslovne prostorije u nacionalizovanoj poslovnoj zgradi, koje po
svom kapacitetu sluZe za vrienje dozvoljene poslovne ili druge dela-
tnosti njihovih sopstvenika, ostavljaju im se, na njihov zahtev, u svo-

2) ¢l 23. stav 2. ustava SFRJ iz 1963. godine je ovo pravo garantovao ,u
skladu s pravom gradana zajemcenim ovim ustavom i sa uslovima koje odre-
duje zakon”. . .
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jini (stav 1), s tim da ih oni ne mogu otuditi, ali ih mogu naslediti nji-
hovi zakonski naslednici, ako u smislu ¢lana 5. ovog zakona sluZe nji-
hovoj dozvoljenoj delatnosti (stav 3).

Pored ovog ,,objektivnog” sadrzaja garancija sadrzi i drugi,
,,subjektivni”. Ona je, kao i svaka garancija, upuéena ljudima, odnosno
¢oveku. U tom smislu ona znadi: :

a) Garanciju upudéenu svakom gradaninu, kao titularu prava
svojine, da ée njegova dobra nakon njegove smrti biti predmet nasle-
divanja. Veé sama ta garancija.nuZno namede postojanje zakonskog
nasledivanja, tj. nasledivanja od strane srodnika i bradmnog druga, i.
voljno nasledivanje, tj. nasledivanje na osnovu testamenta.

b) Garanciju ili, bolje reéi, osnov svakom gradaninu da stice
dobra putem nasledivanja bilo kao zakonski ili testamentilni nasled-
nik. Ona upuduje potomke da se dobro ponasaju prema svojim preci-
ma, jer samo tako mogu racunati na njihovu zaostav$tinu kao zakon-
ski naslednici. '

Ovako priznatoj ustavnoj garanciji prava nasleda, ustav po-
stavlja granicu da ,,niko ne moZe na osnovu nasledivanja zadrZati u svo-
jini nepokretonsti i sredstva rada u obimu vedem nego $to je ustavom
ili zakonom odredeno” (¢l. 194. stav 3). Ovakav propis, samo mnes$to
drukdijeg sadrzaja, poznaju veé prvi propisi koji odreduju maksimum
dobara koja mogu biti u svojini gradana, kao $to je Zakon o poljopri-
vrednom zemlji$nom fondu dru$tvene svojine i dodeljivanju zemljista
poljoprivrednim organizacijama (,,Sluzbenj list FNRJ” br. 22/53) i Za-
kon o prometu zemljista i zgrada (,,Sluzbeni list FNRJ” br. 26/54). Na-
kon toga u Zakonu o masledivanju iz 1955. godine bilo je propisano:
,Nasledivanjem se ne moze preéi zakonom odredena veli¢ina poljo-
privrednog zemlji$ta koju pojedinci mogu imati u svojini” (¢l. 3). Naj-
zad, Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada j gradevinskog zemlji-
sta (,,Sluzbeni list FNRJ” br. 52/58) odreduje maksimum u pogledu
stambenih zgrada i stanova. :

Ustav SFRJ iz 1963. godine u ¢&l. 55. stav 1. zajemdéuje nasledi-
vanje, a u stavu 2. odreduje da ,mniko ne moZe na osnovu nasledivanja
zadrzati u svojini nepokretnosti i sredstva rada u vedem obimu nego $to
je ustavom ili zakonom propisano”. Ova odredba, koju sledi, izuzev
male stilske izmene, i novi ustav, ali u stavu 3. u odnosu na ranije sta-
nje unosi dve promene, odnosno novosti:

a) Propis je univerzalan i odnosi se na- sticanje svih dobara u
pogledu kojih je propisan maksimum, dok su raniji propisi bili par-
cijalni; .
b) Umesto toga da se nasledivanjem ne sme preéi, novi propis
kaZe da ,niko ne moZe na osnovu nasledivanja zadrzati u svojini”’. Ovo
zna¢i, da se nasledivanjem moze steéi nepokreinost i sredstva rada u
obimu veéem nego $to je ustavom ili zakonom odredeno, ali se ste¢eno
ne moZe zadr atj u svojinu. To ne znali da stedeni visak automatski
postaje dru$tvena svojina a ¢ak nasledena mepokretnost ili sredstva -
rada ne moraju uop$te postati drustvena svojina, jer naslednik kao
titular prava duzan je da prijavi viak op$tinskom organu madleZznom
za imovinskopravne poslove i da se izjasni o tome koju mepokretnost
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‘odnosno sredstva rada zadrzava u granicama maksimuma. Ovaj postu-
pak oduzimanja viska jo$ u 1965, godini prebacen je iz ostavinskog u po-
stupak, koji shodno propisima Zakona o prometu zemljista i zgrada, pro-
vodi navedeni opstinski organ. Nakon ustavnih amandmana, odnosno
novih ustava, ovaj se postupak provodi po republitkom Zakonu o pro-
metu nepokretnosti (,,Sluzbni glasnik SR Srbije” br. 15/74) koji je
stupio na snagu 20. 4. 1974. godine. Ne malog znacaja za garanciju
“prava masledivanja je ¢injenica, da samo naslednik, koji je nasledio
i vise dobija naknadu za visak koji je postao drustvena svojina, dok se
drugim sticaocima vi$ka naknada me isplacuje. Naknada se odreduje po
propisima o eksproprijaciji, a to je, u pravilu, pravi¢na naknada. Zbog
toga, ovo organienje prava masleda jeste ograni¢enje nasleda in natura
a ne i in valoris, ograni¢enje koje to u stvari i nije u punom smislu te
re¢i®) Jer, ako se sticanje nasleda sastoji u sticanju imovinske koristi
bez protivrednosti, onda maslednik u svakom slu¢aju to stice i u slu-
¢aju kada nasledivanjem stic¢e viSe nego §to je zakonom propisano, pa u
tom smislu ograni¢enja i nema. :

III. MOGUCNOST ISKLJUCENJA NASLEDIVANJA
1. Izuzetak od ustavne garancije

Kao $to smo veé naveli, po ¢l. 194. stav 4. ,nasledivanje imo-
vine lica koje je uZivalo socijalnu ili drugu pomoé¢ drustvene zajedni-
ce moze se zakonom ograniditi”. Osnovno je ovde odrediti Sta znaci
ograni¢enje nasledivanja v smislu ove ustavne odredbe.

O¢ito je da se ovde ne radi o nekom ograni¢enju nasledi-
vanja u kapitalisti¢kom smislu, kao ograni¢enje uceséem drzave u za-
ostavétinu kroz porez na maslede. Takode, to nije ograni¢enje nasledi-
vanja kako imamo u prethodnom stavu. Ograni¢enje u smislu ovog
propisa odgovara onom iz ¢lama 19. stav 1. Osnovnog zakona o usvo-
jenju, kad se propisuje, da u sluaju ako usvojilac ima rodene dece da
se nasledna prava usvojenika prema usvojiocu ,mogu ograni¢iti ili sas-
vim isklju¢iti”. Po nasem misljenju, vide bi odgovaralo ako bi se iza
"redéi ,ograni¢iti” dodale re¢i ,ili sasvim iskljuciti”. Smisao tih novina
znadio bi isto §to i redi ,;moZe se zakonom potpuno ili delimi¢no iskju-
&iti”. Zato se u tom stavu radi o izuzetku od ustavne garancije, odno-
sno o sludaju kada se ona negira, odnosno smatra da ne postoji.

Ovakvo ,,isklju¢enje”’ nasledivanja je novo u teoriji naslednog
prava. Velika je $teta $to ustav ne sadrzi motive iz kojih bi se videla na-
mera reda-ktora ustava.

Naravno, zakonom se ima propisati ,isklju¢enje naslediva-
nja”. To bi moglo biti u¢injeno zakonom o nasledivanju ili zakonom o

%) Ne bi moglo da se prihvati gledi$ie da naslednik moze ,primiti” nepo-
kretnost i druge predmete privatne svojine i u veéem obimu, ali da ih ne moZe
nzadrzati”, jer da je obavezan da vi$ak otudi. Dr Jovan Pordevié¢: Novi ustavni
i1937toem, S%gg. administracija, Beograd, 1964. str. 252.-i Ustavno pravo, Beograd,

. str. .
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socijalnoj pomoéi. Prirodnije bi bilo da se to uéini prvim, posto se
radi o materiji nasledivanja, a u danasnjem pravu se nastoji da se $to
je vise mogude provede specijalizacija.-

Najzad, propis nije imperativne veé fakultativne prirode. On
samo otvara takvu moguénost za socijalisti¢ke republike i pokrajine a
na njima je da li de to ovladéenje koristiti. Ali, s-druge strane, one
mogu iskljuciti masledivanje samo u sludaju propisanom u stavu 4.
¢lana 194. ustava, a ne i u nekim drugim. Ovo, stoga, §to je to jedini
izuzetak kada se mnasledivanje moze iskljuditi.

2. Razlog iskljuéenja nasledivanja

Ustav Jugoslavije i ustavi soc. republika su vrlo decidirani u
pogledu razloga koji stvaraju mogucnost za iskljudenje nasledivanja.
To se moZe udiniti u pogledu nasledivanja imovine lica-koja su uZivala
socijalnu ili drugu pomoé drustvene zajednice. Veé sama mogudénost
isklju¢enja masledivanja ovakvih lica pokazuje da se iskljuCenje zas-
niva na koncepciji da imovina umrlog korisnika socijalne pomodi tre-
ba da postane dru$tvena svojina, posto je primao pomoé drustvene za-
jednice i upravo zato $to je takva pomoé primao, a me da po osnovu
nasledivanja pripadne nekom zakonskom ili moZda testamentalnom
nasledniku, '

Ustav dodu$e ne kaze da zaostavstina ovakvog lica treba da
postane dru$tvena svojina, ali iskljuenje nasledivanja mema drugi
smisao osim tog. Dalje, ustav ne kaZe po kom osnovu pripada dru-
$tvenoj zajedmici, ali se mozZe izvesti da se radi o nekom nenasiednom
osnovu, tj. o sticanju inter vivos.. Sve to treba da dograde zakonom
socij. republika i pokrajine. Ti propisi ée biti vrlo interesantni, ako u-
ops$te budu kori$céeni. Njihovo podizanje na ustavni rang pokazuje da
se radi o znacdajnim aktima, odnosno o aktima koje je pozeljno do-
neti. Ovo tim vise, $to te odredbe nisu samo akt saveznog ustava, veé
i ustava socijal. republika (¢l. 217. stav 4. Ustava SR Srbije).

3. Kritika ,,isklju¢enja” nasiedivanja

Ako smo razlog iskljudenja masledivanja pogodili, kazemo to
jer ustav nema motive, onda se njegova vrednost ima ceniti po tom
razlogu. Smatramo da mema osnova iskljuenju nasledivanja. Mi bis-
mo bili jedna od retkih zemalja koja to &ini, jer za to mema mnikakvih
opravdanih razloga. Zato, treba samo 7Zaliti $to je ta odredba uopste
uno$ena u na$ ustav i pozeleti da je §to pre nema. Kritika ove ustavne
odredbe se moZe zasnivati na tri osnova: '

a) Da li je uop$te odrZiv stav da druStvena zajednica iskljuci
nasledivanje i dobije zaostav§tinu lica kome je pruZana socijalna
,,pomoc’’?

b) MozZe li postojati sticanje na osnovu i u vezi ¢injenice smrti
mimo nasledivanja a da istovremeno nije nijedan pravni osnov stica-
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nja inter vivos, odnosno da 1i je odrZiva koncepcija sticanja mortis
causa. mimo nasledivanja?

¢) Ima 1i smisla ustavna odredba da imovina onog ko nema
imovine, pa zbog toga prima socijalnu pomoé, u momentu smrti pos-
tane dru$tvema svojinal

Pre svega, ¢lan 194. stav 4. ustava SFRJ govori o licu ,koje je
uzivalo socijalnu ili drugu pomoé drustvene zajednice”. Ujedno, to je
jedina odredba o toj materiji, kako u saveznom tako i u republickom
ustavu. Socijalna pomoé je odavna materija republi¢kog zakonodav-
stva. U SR Srbiji ona je regulisana u Zakonu o socijalnoj zastiti i slu-
7bi socijalne zastite od 28. 12. 1966. godine (,,Sluzbeni glasnik SR Sr-
bije” br. 53/66. sa izmenama i dopunama u br. 53/68, 25. i 49/71., 4. i
49/72 i 47/73.

Kao $to vidimo, i ustav i zakon govore o socijalnoj pomodi.
Mi smo mapred re¢ pomoé ponegde stavljali pod navodnik, jer sma-
tramo da se ne radi o pomodi, ve¢ o zakonskoj obavezi. Usled toga,
termin ,,pomoé¢” nedopusten je, jer pomoé je dobrovoljno davanje iz
razloga humanosti, solidarnosti i sli¢no. Analizom pomenutog zakona
vidimo da dru$tvena zajednica, odnosno opSstina, pruza socijalnu ,,po-
mo¢” materijalno neobezbedenim licima” ¢l. 43), a takvim se sma-
traju:

a) Lica koja memaju imovinu ili dovoljno imovine, iz koje ili
pomocéu koje bi se obezbedila sredstva za izdrzavanje;

b) Lica koja su, pored toga $to memaju imovinu u smislu na-
voda pod a), nesposobna za rad, s tim da zakon tano odreduje ko se
smaitra nesposobnim za rad. Inaée, lice sposobno za rad duZno je da se
prihvati bilo kakvog posla;

¢) Lica koja ne mogu da obezbede izdrzavanje po nekom dru-
gom osnovu. Ovaj osnov moZe bitj dvojak. Nema pravo na dohodak u
smislu propisa o socijalnom osiguranju. Drugo, ne moZe da obezbedi
idzrzavanje od srodnika ili branog druga, bilo $to takvih nema ili
§to nisu sposobni da mu pruze izdrzavanje (¢l. 31. stav 1).

Iz prednjeg vidimo da drustvena zajednica pruza ,pomoc”
samo za sluaj pravne nemogucénosti lica da obezbedi izdrzavanje, tj.
uz postojanje sve tri pretpostavke kumulativno, a ne i za sludaj fak-
ticke nemoguénosti (a + b) s tim da ima pravo regresa od duZnog ob-
veznika.

Ovakva obaveza drustvene zajednice u skladu je sa opS$te pri-
hvadenim stavom da je obaveza drustvene zajednmice supsidijarna, tj.
da je druStvena zajednica duZna da pruZi izdrZavanje posle svih srod-
nika i bra¢nog druga. Ovo pravno naclelo, izrazeno u ¢&lanu 33. stav 1.
Osnovnog zakona o odnosima roditelja i dece (,,SluZbeni list FNRJ”
br. 104/47)*) kaZe da ,lica na kojima leZi obaveza izdriavanja duZna
su davati izdrZavanje onim redom kojim dolaze na naslede”. Kako da-
nas uops$te drzava odnosno dru$tvena zajednica nasleduje posle svih
srodnika, to obaveza izdrZavanja pada na nju posle lica koja su pri-

) Na osnovu ¢l 16. Ust. zakona za sprovodenje ust. amandmana XX doXLI
od 30. 6. 1971. godine prestao da vaZi kao savezni zakon najdocnije 31. decembra
1971. godine
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oritetno pozvana na naslede. Prema &l. 8. Zakona o nasledivanju (,Sluz-
beni list FNRJ” br. 20/55)2°) zaostavstina bez naslednika postaje dru-
$tvena svojina, $to znaci, da je obaveza 1zdrzavan]a uskladena sa pra-
vom zakonskog nasleda, tj. drudtvena zajedmica je krajnji naslednik,
pa i supsidijarni obveznik za. pruZanje izdrzavanja. Pomenuti zakon
upravo to i potvrduje.

Pravo na zakonsko naslede i obaveza izdrZavanja su korelativ-
ni, ali ne u apsolutnom, veé¢ u relativnom smislu. Naime, duznik izdr-
zavanja ulazi u krug zakonskih naslednika, a sama obaveza izdrzava-
nja ide onim redom kojim pojedina lica dolaze na naslede. Dakle, ana-
logno zakonskom naslednom redu imamo zakonski red obveznika iz
drzavanja. Kazemo da nema apsolutne korelativnosti, jer onaj ko pru-
Za izdrZavanje ne mora ujedno biti i zakonski naslednik u konkretnom
sludaju. Ovo, stoga, $to nisu potrebne iste sposobnosti za pruZzanje iz-
drzavanja i za zakonsko naslede. Za nasledivanje je sposoban, u madelu,
svako ko egzistira, bar kao zaletak, a poznato je da izdrZzavanje mogu
da pruze samo poslovno sposobna lica uz druge dopunske uslove. To
znadi, da ¢e kao zakonski maslednik postati i onaj ko mije sposoban,
ili nije mogao, da pruzi izdrZavanje. Usled toga, moZe se smatrati nor-
malnim da se dogodi raskorak izmedu mnaslednika i obveznika izdria-
vanja. Jer, korelativnost je koliko relativna, toliko i jednostrana. O-
baveza izdrZavanja je uslovljena redom pozivanja na zakonsko naslede
a-ne i obratno, tj. pravo zakonskog nasleda nije zavisno od vrsenja
obaveze izdrzavanja. Zbog toga, mi dru$tvena zajednica me moZe stedéi
zaostav$tinu umrlog lica, na osnovu toga, Sto je pruzala socijalnu
,pomo¢” ostaviocu. To je macelo, ponavljamo, op$te prihvadeno u svim
evropskim zemljama a bilo je i u nas nesporno da ove odredbe ustava.
Na kraju ovog dela rasmatranja, po$to smo naveli da bi bilo pozeljno
da odredbe ¢l. 194. stav 4. ustava $to pre nestane, smatramo da treba
redi, jer to odgovara duhu i smislu nafeg ustava, da bude izri¢ito u
ustavu zapisano da je drusStvena zajednica duina pruziti izdrzavanje
licima koja su materijalno neobezbedena, tako da to postane ustavna
obaveza a ujedno i garancija sigurnosti gradana.

Propis ¢l. 194. stav 4. saveznog, odnosno 217. stav 4. Ustava SR
Srbije, ve¢ po onome $to nagove$tava, zagovara jo§ jednom koncep-
ciju sticanja mortis causa mimo, ili bez nasledivanja. Ovo mije prvi
put da se u naSem pravu tako postupa. Pomenimo samo izdvajanje
predmeta domacinstva iz zaostavstine (&l. 38. ZN) i njihovo dodelji-
vanje odredenim licima mimo nasledivanja. Ovakve pravne komstru-
kcije, govoredi nadelno, jesu izraz nemodi redaktora zakona da prihva-
te neku od odredenih koncepcija u doti¢nom pitanju pa izlaz nalaze
u neodrzivoj konstrukciji, bar sa pravnog ako ne i fakti¢kog reSenja.
Ovo, stoga, Sto se mozZe sticati bilo pravnim poslovima ili osnovima in-
ter vivos bilo pravnim poslovima odnosno osnovima mortis causa. A
svako od tih sticanja ima svoj odredeni oblik. Tako sticanje mortis
causa su sticanje kao naslednik (zakonski ili testamentalni), kao legat
i, eventualno, kao izvrSenje naloga naloZenog naslednika ili legataru.
Medutim, kad ustav kaZe da je iskljudeno nasledivanje, on zagovara

25Y

) Isto kao pod 24) ali u tad. 26.
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nastanak drudtvere svojine mimo fasledivaija. To bi morao biti ne-
ki drugi osnov, odnosno osnov sticanja inter vivos. A to treba jasno
reé¢i. Razumljivo, da ovakvi propisi izazivaju mnogo nejasnosti i smu-
tnje u praksi, pa i u teoriji, i treba poZeleti da takvih ,propisa” ne
bude. Pitanje nije samo formalne prirode veé su$tinske, i nada teorija
ne moze ostati ravnodu$na prema takvim jalovim hibridima u nasem
pravnom sistemu.”)

Najzad, propis ¢l. 194. stav 4. i odgovarajuéi ¢lanovi ustava
soc. republika su apsurdni sami po sebi, odnosno to je pravi contra-
dicto in adjecti. Ovo sa dva razloga:

a) Cinjenica da neko lice prima socijalnu ,,pomo¢” pokazuje
da ono mema imovinu, jer u protivnom ne bi primalo ovakvu pomod.
Dopustimo jo$ i moguénost da ima imovinu, jer se uzima da takvih
lica nema, ali da je imovina beznadajna i da se sastoji od majnuznijih
predmeta domacdinstva. Ne vidimo stoga, razlog da se ustavom reguli-
fe sticanje imovine takvog lica makon njegove smrti.

b) Ako ono pod a) nije dovoljno, onda dodajmo i &injenicu
da svaki ¢ovek ,,ima” prvenstveno ili neprikosnoveno pravo da se iz
svoje imovine pristojno sahrani. Ovo u nas potvrduje, ma da ne do-
voljno jasno, odredba &l. 33. stav 3. Zakona o nasledivanju. Zbog to-
ga, ta beznadajna imovina ima se unov¢iti radi podmirenja troSkova
sahrane. Ovde se neée raditi o uobicajenim tro$kovima sahrane, keoje
priznaje pomenuti propis, ve¢ o minimalnim troskovima sahrane. Ovo
je takode op$te pravilo. Ono pogada dru$tvenu zajednicu, i u slucaju,
kada na osnovu ¢&l. 8. ZN, sti¢e zaostav$tinu bez naslednika. Jer, pri-
sutni smo jo$ jednoj pravnoj komstrukciji, oni se podmiruju iz zaostav-
Stine prioritetno pre bilo kog sukcesora odnosno naslednika u najsi-
rem smislu te re¢i. Ako ova sredstva nisu dovoljna, onda je drustvena
zajednica duzna da podmiri nuzne troskove sahrane, po istom onom
redu po kome je bila duZna da pruza izdrzavanje.

Sa iznetih razloga, ne moZe se staviti neki ozbiljniji prigovor
pravu ovakvog ostavioca da testamentom raspolaZe svojom imovinom.
Jer, postavljeni naslednik bi morao snositi uobitajene trogkove sah-
rane, a to bi, u svakom slucaju, u pogledu ovakvih lica, prelazilo nji-
hove zaostavstine, pa se oni verovatno ne bi ni prihvatili nasleda ili bi
to ¢inili iz razloga humanosti i pijeteta prema umrlome, ali ne i radi
sticanja imovine mortis causa, §to je redovno posledica nasledivanja u
nasem pravu, bududi da ne poznaje odgovornost naslednika za dugove
ultra vires hereditatis. ,

Sasvim je drugo pitanje uredivanje izdrZavanja na osnovu
sporazuma sa op$tinom, osnivanje zaduZbina i sl. Ali u takvim slucaje-
vima, ne radi se o nasledivanju, jer je u nas zabranjen ugovor o nasle-
divanju, pa se ne moZe govoriti i o ograni¢enju nasledivanja.

*) Ovakva kritiku uinili smo i u &lanku ,Nasledivanje predmeta doma-

dinstva u svetlu koncepcije o minimumu egzistencije” Zbornik Pravnog fakul-
teta u NiSu br. VIII za 1969. god. .
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. IV. MESTO I PRIRODA GARANCIJE NASLEPIVANJA
1. Mesto i karakter garancije

Opste je prihvadeno u kapiltalisti¢kim zemljama da se pravo
nasledivanja garantuje zajedno sa garancijom privatne svojine. To je
.slu¢aj sa garancijom ovog prava u svim socijalisti¢kim zemljama. Ta-
ko je bilo postupljeno i u ustavu FNRJ iz 1946. godine, jer se u cL
18. glave ¢&etvrte (,,Drustveno-ekonomsko uredenje”’) zajemcuje pri-
vatna isvojina u stavu 1. a pravo nasleda u stavu 2.

Ustav SFRJ iz 1963. postupa drukéije. On u glavi drugoj o
drustveno-ekonomskom uredenju regulie polozaj radnika u udruzenom
radu, kao i sticanje svojine (&l. 22 i 23). Naprotiv, nasledivanje za-
jemcuje u glavi III koja nosi naslov: ,Sloboda, prava i duZnosti cove-
ka i gradanina”. U okviru te.glave u ¢&l. 55. normirano je zajemdcenje
nasledivanja. Sli¢no je postupljeno i u novom ustavu. U delu drugom,
prvoj glavi (Drustveno-ekonomsko uredenje) pod tac. 9. reguliSu se
,,svojinsko-pravni odnosi”’, ma da ne svi, kako smo napred istakli. Ga-
‘rancija, nasledivanja je stavljena u okviru glave treée koja govori o
,Slobodama, pravima j duZnostima ¢oveka i gradanina”’, dakle, kao i
u Ustavu od 1963. godine samo sa novom numeracijom.

Ovakvo podvajanje prava svojine (bilo privatne ili licne) s
jedne i prava nasledivanja, s druge strane, pravda se time, Sto prva
spada u ,,ona liéna i kolektivna prava Soveka i gradanina koja su sas-
tavni deo osnovnih dru$tveno-ekonomskih i politi¢kih odnosa” a pravo
nasledivanja u ,,ona koja se najbolje izrazavaju u li¢nosti ¢oveka i gra-
danina”, odnosno koja ,potvrduju i garantuju mesto i ulogu osnov-
nﬁg nosioca i stvaraoca socijalistitkih dru$tvenih odnosa j politickih
akcija” )

2. Kritika mesta garancije nasleda

Nemamo mni$ta protiv prednje podele prava, ali ne vidimo mni-
kakvog razloga ni opravdanja za podvajanje garancije svojine od na-
sledivanja. Tvrdnja da je pravo nasledivanja jedno od prava kcja se
,najbolje izrazavaju u li¢nosti Coveka i gradanina” odnosno koja pot-
vrduju i garantuju mesto i ulogu osnovnog nosioca i stvaraoca soci-
jalistickih dru$tvenih odnosa i politickih akcija, moze u punoj meri
da se odnosi i na svojinu, posebno i narodito na li¢nu svojinu u Sirem
smislu . C :

Nasledivanje je po svojoj sudtini imovinskopravna ustanova.
Naravno, ovde imamo u vidu pojam nasledivanja u pravnom odnosno
pravno-tehni¢kom smislu. Nasledivanje kao pravna ustanova nema
drugog smisla, osim sticanja imovine umrlog lica, i to u vezi i na osno-
vu é&injenice smrii. To je,  dakle, jedan gradanskopravni ili imovinsko-
pravni osnov sticanja. Otuda njegovo mesto je tesno povezano sa o-

7y Dr Jovan Pordevié: Ustavno pravo, Drugo dopunjeno izdanje, Savr. ad-
ministracija, Beograd, 1970. str. 228—229.
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nim koje odreduje ovlaidenja gradana da privatno sti¢u, tj. da pribav-
ljaju svojinu. To je jedna strana medalje. S druge strane, nasledivanje
je 1 drustveni odnos, i pre svega drustveni odnos, ili ta¢nije drustveno-
ekonomski odnos, jer odreduje odnos ljudi u prisvajanju dobara. Ono
$to se gradanima priznaje kao privatna ili li¢na svojina, putem nasle-
divanja se produzuje j na njihove naslednike. Drugim re¢ima, kroz na-
sledivanje se ogleda i stav naSeg socijalistitkog dru$tva o posebnom
znacaju li¢ne svojine u naSem pravu. Zbog toga, ustav bi je morao
apsolutno zajemcavati, a takode i mjeno nasledivanje. To se je moglo
udinitj jednom odredbom u ¢l. 78. koja bi mogla Ciniti treci stav. Isto
tako, uz svaku garanciju prava svojine, ili nacelno moglo je da stoji
garantovanje nasledivanja u granicama zakona, tj. uz odredbu u stavu .
3. dl. 194. ustava. Stav 4. ¢l. 194. ustava bio bi brisan, kako u savez
nim tako i u republi¢kim i pokrajinskim ustavima. Jer, pravo nasle-
divanja duboko odudara od drugih prava medu koje je svrstano.

Ne mozemo, na kraju, mimoidi ni tu ¢injenicu, da ustav u tac.
IX Osnovnih naéela daje pravac ma$ih stremljenja ka ostvarenju na-
¢ela komunizma; ,,Svako prema sposobnostima —. svakome prema po-
trebama”. Razumljivo, da takvo drus$tvo nede imati potrebe da pro-
pisuje posebno privatno prisvajanje u vidu bilo koje, pa i licne, svo-
jine, i to prisvajanje kao poseban pravni odnos. Jer, onda kada svako
moze da zadovolji Zivotne potrebe, u smislu kako smo to napred govo-
rili, nema potrebe da pravo i pravni poredak garantuju privatno pri-
svajanje kao poseban dru$tveni odnos. Isto tako i nasledivanje, jer,
gradanin nede imatj potrebe da stice nasledivanjem ili nekim drugim
posebnim pravnim odnosom, kada mu je obezbedeno uZivanje potreb-
nih dobara kao gradaninu.

DR SLAVKO MARKOVIC,
professeur

LA GARANTIE CONSTITUTINNELLE DU DROIT DE SUCCESSION
. Résumé

L’auteur examine la garantie du droit de succession d’aprés la nouvelle
Constitution de la République socialiste fédérative de Yougoslavie du 21 février
1974. et les constitutions des républiques socialistes et des provinces autonomes
et il constate que tous ces actes contiennent la disposition relative & la garantie
conllmc_a elle est indiquée dans l'article 194 de la Constitution de la RSF de You-
goslavie
Aprés avoir aitiré l'attention sur l'importance, de ces dispositions consti-
tutionnelles pour la science du droit familial, I'auteur analyse la naissance de la
garantie constitutionnelle du droit de succession. Dans ce sans il constate que
le droit de succession était depuis toujours l'objet de la garantie légale, étant
donné qu’il est étroitement lié au droit de propriété, et les sociétés de classe
ont garanti la propriété, et par son intermédiaire aussi linstitution adéquate
de la succession. C’est pourquoi, les systémes burgeois n‘ont pas garanti par la
constitution séparément le droit de succession.

La garantie constitutionnelle distincte du droit de succession a pris nai-
ssance comme résultat de la doctrine marxisteléniniste relative & la société,

d’'une part, et de I'application de cette doctrine dans la pratique de 1'U. R. S. S,,
d’autre part. En abolissant la propriété privée capitaliste et le droit de-successi-
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on adéquat, le décret ,De I'abolition de la succession” de 1918 et la Constitution
de 1a RSFSR de la méme année, garantissent le droit de la propriété personnelle
Cesta-dire de la propriété de travail, donc sa succession de méme. En consé-
quence la bourgeoisie est contrainte de garantir séparément le droit de succe-
ssion, car dans la pratique sociale il n'est plus considéré comme généralement
admis, mais non plus dans le volume intact comme auparavant. Cela a été
effectué par la Constitution de Weimar de 1919, qui a garanti la propriété et la
succession, mais aussi par la Constitution a été reconnu le droit de I'Etat la
participation dans la répartition de T’héritage, par la voie de limpdt sur les
successions. Cette Constitution a exercé une forte influence sur un grand nombre
de pays capitalistes.

L’auteur a fait un exposé de la garantie du droit de succession dans les
pays socialistes et dans les pays capitalistes, de méme il explique le contenu et
les limites de cette garantie. A ce sujet il a particulierement fixé son attention
sur le contenu et les limites du droit successoral dans les pays socialistes. Il
souligne que l'objet de la soccession dans la RSF de Yougoslavie est la propriété
personnelle, clest-d-dire la propriété des citoyens sur les objets destinés a la
consommation personnelle et familiale et, de plus, dans des proportions illimi-
tées, de sorte qu'en ce qui concerne ces biens la garantie constitutionnelle est
entiere et absolue. Quant aux restes de la propriété privée, qui est permise pour
les agriculturs, les artisans les activités de service et analogues, la succesion
est permise dans les limites du maximum. En effet, nul ne peut en vertu de la
succession acquérir la propriété des biens immeubles et des moyens de travail
dont la quantité excéde celle qui es fixée par la Constitution ou par la loi (ar-
ticle 194, troisiéme alinéa, de la Constitution de la RSF de Yougoslavie). Cela
ne signifie pas que l'excédent ne peut pas faire l'objet de la succession. Au
coniraire, il peut faire l'objet de la succession, mais, comme le dit la Consti-
tution, il ne peut pas étre ,conservé dans la propriét€”. Un tel héritier est
obligé de déclarer I'acouisition 4 l'organe communal compétent et de se pro-
noncer au sujet des biens qu'il conserve dans les limites du maximum. 1l a
droit pour l'excédent prélevé a la compensation conformément aux prescri-
ptions sur l'expropriation, ce qui est la compensation équitable. C’est pourquoi,
considéré du poini de vue purement patrimonial, dans ce cas il n’y a pas de
limitation de la succession. ,

Dans larticle 194, quatriéme alinéa, de la Constitution de la RSF de You-
goslavie est prévue la possibilité d’exclure de la succession ume personne qui
bénéficiait d'une assistance sociale ou de toute auire forme d’aide de la commu-
nauté sociale. L'auteur critique cette disposition, et il considére que la commu-
nauté sociale ,n’aide” pas les personnes qui ne sont pas matériellement assurces,
mais elle les entretient en vertu de la regle de droit selon laquelle I'obligation
alimentaire incombe aux personnes qui sont appelées a la succession dans l'ordre
d’apres lequel elles sont appelées & la succession (article 33, premier alinéa, de
la Loi fondamentale sur les rapports entre les parents et les enfants). C'est
pourquoi l'auteur considére que ce m'est absolument pas une ,aide sociale”
mais une obligation, en concequence il faudrait insérer cette obligation dans la
Nouvelle Consfitution. La communauté sociale ne peut pas avoir le droit sur les
biens de la personne entretenue, qui sont certainement insignifiants, car les
capacités pour lentretien et la succession sont inégales. Un parent uo le com-
joint ne doivent pas étre capables d’assurer l'entretien, mais ils peuvent avoir
les capacités requises pour la succession, par consequent c’est & eux que Théri-
tage appartiendra, et non point & la communauté sociale, qui a assuré U'entretien.

* Enfin, lauteur critique la méthode selon laquelle est placée dans le texte
constitutionnel la garantie du droit de succession. En effet, dans le titre pre-
mier, de la deuxi®me partie, ,l’organisation socio-économique” est garantie la
propriété personnelle et lautre propriété, tandis que la garantie du droit de
succession se trouve dans le titre ,Des fibertés des droits et des devoirs de
Thomme et du citoyen”. On considére qu'il faut garantir la succession de la
propriété personnelle dans larticle 78, c'est-a-direé dans un nouvel alinéa, et qu’il
faudrait garantir également la succession des restes de la propriété privée pa-
rallélement avec leu reconnaissance. Car, le droit de succession est une insti-
tution de droit patrimonial étroitement liée avec le droit de propriété, par con-
séquent ils doivent étre placés ensemble.
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