STANKOVIC GORDANA,
asistent

REFORMA PRAVOSUPA U NOVOM USTAVU
I

Kao deo politicke vlasti i samoupravljanja radnicke klase,
pravosude je ustavna kategorija koja se nuZno i kontinuirano prilago-
dava promenama u dru$tveno-dkonomskom sistemu, ¢iju sadrZinu i
formu odreduje Ustav'. Promene u drus$tvu nuzno uslovljavaju adap-
taciju ili transformaciju pravosuda.?

Od revolucije do Ustava iz 1974. godine na$e pravosude nije
pretrpelo neke bitne i korenite promene, Sve promene u nasem dru-
$tvu misu uvek pratile i odgovarajude promene u pravosudu, tako da
je prvosudni sistem zaostajao za na$im drustvenim razvojem’.
Dosadadnjim ustavnim promenama menjali su se, doduse, odnosi u pra-
vosudu u korist samoupravljanja, ali su te promene bile mneznatne i
parcijalne.! Promene ‘su vriene bez predhodne nautne kriticke analize
i bez jasnog koncepta, na osnovu snimanja trenutnog stanja i potre-
" ba, na osnovu onog $to se pojedincima koji su ulestvovali u izradi na-
crta ustavnih tekstova &inilo da treba izmeniti’ I pored toga $to su bi-
la parcijalna, ova erSenja su ma zadovoljavajuéi nadin reSavala aktuel-
ne probleme mnaSeg pravosuda.’

Iako pravosude nije bilo uskladeno sa ¢itavim sistemom dru-
$tvenog samoupravljanja, taj anahronizam mije smetao privosudu da
ostvari svoju drustvenu ulogu. Kao instrument celokupne i jedinstve-
ne vlasti radnog naroda, ono je uspe$no §titilo socijalisticki druStveni
poredak i socijalisticke dru$tvene odnose’, mada je vremenom, sa raz-
vojem dru$tvenog sistema samoupravljanja, pravosudna mnadgradnja
postala neodgovaraju¢a forma move dru$tvene sadrzine®.

) Problemi reorganizacije pravosudnog sistema, Pravni Zivot, 4/66, str. 3;
Horvat, A. — Pravosudne funkcije federacije u sveilu ustavnih promena, Arhiv
3/72, str. 229. . .

%) O dru$tvenim d&iniocima koji uti¢u na promene u pravosudu detaljno:
Stefanovié-Zlatié, M. — Organizaciona struktura sudova ops$te nadleznosti, Arhiv.
4/69, str. 588; Lazarevié, A. — Samoupravne pravosudne ustanove i njihova nad-
leznost, Anali, 1—3/72, str. 344; Perovié¢, M. — Pravosude u novom ustavnom siste-
mu, Arhiv, 2—3/73, str. 519; Rajovié, V. — Sudstvo i javno tuZilastvo, Anali,
3—4/73, str. 160.

: ) Teze za unapredenje pravosudnog sistema, Arhiv, 2/68, str. 187.

‘) Horvat, A. — O izgradnji pravosudnog sistema, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i kriviéno pravo, 1/72, str. 53.

5) Detaljno o tome: Pordevi¢, J. — Diskusija, Arhiv, 3/72, str. 339 i 441.

%) Predlog teza za unapredenje pravosudnog sistema, Arhiv, 2/78, str. 187.

") Perovié, M. — Pravosude i kako ga reorganizovati, Arhiv, 2/68, str. 200.

8) Perovié¢, M. — ibidem.
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II

Dosada$nji ustavi nisu menjali koncept pravosudnog sistema.
Sve do novog ustava nase pravosude se zasnivalo na klasi¢nim prin--
cipima, po uzoru na evropski kontinentalni sistem’ j pored nesumnji-
vih kvalitativnih promena u toku Revolucije, koje su kasnije ozako-
njene. Od prvih dana socijalistitke izgradnje naSeg dru$tva, sud je, po.
sastavu i po funkciji, predstavljao ne$to kvalitativno novo u odno-
su na klasi¢an drZavni sud, po uzoru ma koji je instituiran. Narodni
sud je prestao da bude klasi¢an drzavni organ jer i drzava u kojoj je
instituiran nije vise bila drZzava u punom smislu te reéi.® Nov pravo-
sudni sistem je mastao po uzoru na predratni pravosudni sistem i od-
redeno vreme je nosio oznake starog.! Iako su stare sudske ustanove
preuzete da posluZe razre$avanju sukoba u novim dru$tvenim odnosi-
ma, sudski sistem, postavljen na nove osnove’?, mije ostao -meprome-
njen. Menjao se uvodenjem gradana u vrSenju sudske funkcije kao su-
dija® i kao sudija — porotnika, izborom sudija, najpre na meodrede-
no, a zatim na odredeno vreme", mogucéno$éu njihovog opoziva, kao i
ustavnom i zakonskom obavezom sudova da prate drustvene odnose i
pojave, da ukazuju na mere koje bi trebalo preduzeti radi sprecava-
nja drustveno opasnih i $tetnih pojava i do o tome obavestavaju dru-
stveno-politicke zajednice. IzvrSene promene nisu bitno izmenile ka-
rakter i nadin rada pravosudnih organa koji su i dalje ostali drzavni
organi i vrsili svoju funkciju na klasi¢an nacin.

Ustav iz 1946. godine, u odnosu na organizaciju pravosuda
formulisao je samo ono §to je stvoreno i izgradeno u toku NOB-a. Sud-
stvo je komstruisano u sklopu politi¢ke vlastji radni¢ke klase kao dr-
zavni mehanizam koji ¢uva demokratske tekovine socijalistitke revo-
lucije, ucvr$éuje revolucionarne promene u dru$tvenim odnosima i
$titi zakomitost u socijalistickom drustvu.

Ustavni zakon iz 1953. godine nije dotakao probleme sudstva.
Promene u pravosudnom sistemu doneo je-Zakon o sudovima iz 1954.

) Perovié, M. — Pravosude i kako ga reorganizovati, Arhiv, 2/68, str. 200:
Jovanovi¢, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv, 3/2, str. 298.

) Pupié, B. — Kriti¢ke opservacije uz preloZenu reorganizaciju pravosuda
Arhiv; 3/68, str. 345.

1) To je i razumljivo jer novi kvalitet znadi prekid kontinuiteta sa starim.
Medutim, po$to novo nastaje iz starog, izvesni elementi starog ostaju u novom
i menjaju se. Tako je nastanak novog vezan sa starim, pa je to, ujedno, i konti-
nuiran proces.

Detaljnije o tome: Pupié, B. — Kriti¢ke opsevracije uz predlozenu reorgani-
zaciju pravosuda, Arhiv, 3/68, str. 345.
20 tome Vasiljevié, T. — Organizacija sudova i sudska nadleinost u us-

tavnim amandmanima i posutpku pripreme Ustava, Zbornik radova, Pravni fa-
kultet u Novom Sadu, VII, 1973, str. 100. L.

%) Neposredno posle rata bilo je stalnih sudija nepravnika, laika.

") Nedavna diskusija o Nacrtima ustava aktuelizirala je i pitanje stalnosti
ili smenjivosti sudija. O tome detaljno: Rajovié, V. — Svojinsko-pravni odnosi,
samoupravni pravobranilac i smenjivost sudija, Anali, 5/73, str. 69; Rajovié, V. —
Stalnost ili smenjivost sudija, Politika od 13. 10. 1973.; Soski¢, V. — Reizbornost
sudija ne ugrozava njihovu nezavisnost i stalnost, Politika od 5. 11. 1973. god.

155



godine. UnoSenjem ustavnih naéela o sudovima prestale su da vaze
odredbe glave XIII Ustava iz 1946. goding®

Ustav iz 1963. godine posvetio je viSe paZnje pravosudu, ma-
da je zateCeni sudski sistem prihvaéen uglavnom neizmenjen. Ustav
nije uneo krupne promene u pogledu osnovnih nadela sudskog rada,
organizacije sudskog rada i nadleZnosti pravosudnih organa, mada je
u toku ustavne diskusije i pripreme Ustava ukazano na potrebu teme-
ljitog ispitivanja uloge i funkcionisanja pravosuda. I pored.toga izo-
stala je temeljna reorganizacija pravosuda, iako je inicijalna izgradnja
novog sistema zapocela.'

U Ustavu iz 1963. godine osnovna samoupravna obelezja u
pravosudu bila su izraZena u elemetarnim oblicima. Cl. 133. Ustava
predvidao je moguénost formiranja organa drustvenog pravosuda:
izbranih sudova, arbitraza, mirovnih veéa i dr. Time je podrustvljava-
nje sudske funkcije prvi put u nas-postalo sastavni deo ustavne kon-
cepcije. Inade, izvesni elementi podru$tvljavanja sudske funkcije (npr.
institut porote”) koji su i pre toga postojali, zadrzani su kao trajna
tekovina demokratije. :

I pored toga $to je podrustvljavanje sudske funkcije postalo
ustavna kategorija, Ustav iz 1963. godine nije re$io problem prevode-
nja pravosuda na sistem samoupravnog drustva.® To je bila, nesum-
njivo, posledica odsustvovanja neophodnih drustveno-ekonomskih
pretpostavki, koje su kasnijim razvojem naSeg dru$tva stvorene. Pored
toga, u zakonodavnoj praksi nije bilo re§enja koja su mogla da po-
sluze kao osnova i oslonac za sistematsku reformu pravosuda. Ni prav-
na nauka, u to vreme, nije razradila i dala kompletna re$enja, niti je
ukazala na koncept za ozbiljnu racionalnu i odgovarajuéu refor-
mu pravosuda®, iako je bilo misljenja da treba da se instituiraju

"drudtveni mehanizmi koji bi reSavali, bez prisustva drzave, sporove

koji nastaju iz samoupravnih odnosa.” Kona¢no, nove konfliktne situ-
acije, koje su mastajale u samoupravnim odnosima, reSavane su u pos-
tojeéim institucijama sudskog sistema. Po$to su na taj nacin elimini-
sane konfliktne situacije, nisu posebno traZena nova reSenja, mada je
bilo jasno da je samoupravna orijentacija drustva donela ne samo ori-
ginerni razvitak samoupravnih odnosa, veé¢ i pretpostavke za izmenu

%) Interesantno je misljenje (Fira, A. — Promene u ustavnom - sistemu
SFRIJ, Arhiv, 1—2/69, str. 3) da je ovaj zakonodavni postupak sli¢an amandman-
skoj tehnici, kao nadinu promene pojedinih odredaba Ustava, iako se, po formi
i po stvarnom znalenju ne smatra ustavnim amandmanom.

%) Detaljnije: Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravijanja,
Arhiv, 3/72, str. 298.
7y O poroti kao vidu podrustvijavanja .sudske funkcije: Gruba¢, M. — Pre-

nosenje kriviénih pravosudnih funkcija sa drzave na drustvo, (rukopis), Novi
Sad, 1973. str. 1—3. Gruba¢, M. — Moguénosti i granice prenosenja krivi¢ne sud-
ske funkcije sa drzave na dru$tvo, Jugoslovenska revija za kriminologiju i kri-
vi¢no pravo, 4/73, str. 559. '

) Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72, str. 300. , .

¥y Pordevié, J. — Diskusija, Arhiv, 3/72, str. 341; Jovanovié¢, M. — Sudska
funkcija u sistemu samoupravljanja Arhiv, 3/72, str. 300.

%) O tome: Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja,
Arhiv, 3/72, str. 300.
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u ‘funkcijama vlasti. Neprecizna norma ¢l. 133. Ustav SFRJ bila je re-
senje koje je omogudavalo da se novi konflikti re$avaju pred sudom a
da se sama sudska funkcija ne menja i da se, istovremeno, embrio- -
nalni dru$tveni pravosudnj organi razvijaju i ne transformi$u u stare.

Instrumenti podru$tvljavanja sudske funkcije su mnogobroj-
ni i raznovrsni. Proces podru$tvljavanja u pravosudnom sistemu u o-
vom periodu nageg razvitka odvijao se dvojako: kao proces prenose-
nja sudske funkcije na drus$tvene organe i kao proces pretvaranja sa-
mih sudova u samoupravne dru$tvene organe.’

Organizacioni pravosudnj zakoni iz 1965. godine uneli su sa-
moupravljanje radnih ljudi i u pravosudne organe i time izjednacili
polozaj radnih ljudi u pravosudu sa poloZajem ostalih radnih ljudi u
nasem drustvu.

Zakonodavstvo i praksa nisu iskoristili u potpunosti Ustavom
ukazane mogucnosti za podru$tvljavanje sudske funkcije. Drustvem
pravosudni organi su fragmentarno ozakonjeni u nekim proplsuna
ali u prak51 nisu evoluirali u redovne mehanizme vansudskog relava-
nja sporova , jer njihovo mesto i uloga nisu bili odredeni samim
Ustavom.”

ITI

Samoupravni aspekt pravosuda nije detaljnije razmatran sve
do 1969. godine, kad je udinjen pokuSaj da se rezolucijom Savezne
skup$tine o unapredenju pravosuda,® pored ostalog, inicira i efikas-
niji samoupravni preobrazaj pravosudnog mehanizma. Konstatovano
je da sudovi sve vise odlucuju o konfliktima koji nastaju krsenjem
normi autonomne regulative i da je promenjena sadrZina odnosa o
kojima sudovi odluduju. Takve konstaticije, koje su postajale sve broj-
nije, istakle su u prvi plan dva pitanja: pitanje neminovnog podrus-
tvljavanja sudske funkcije i pitanje aktivne uloge sudova u razvija-
nju samoupravnih odnosa. U tom cilju sugerirano je i oZivotvorenje
ustavne norme o podrustvljivanju sudske funkcije putem arbitraza,
izbranih sudova, mirovnih veéa i drugih ustanova za raspravijanje
sporova.® Skupstinski posao na dono$enju rezolucije — smernica za
unapredenje pravosuda nije u to vreme mogao da bude okondan jer
je bilo jasno da je pravosudna reforma u skladu sa razvojem samou-

*) Detaljnije o podrudtvljavanju sudske funkcije: Stefanovié-Zlati¢, M.
Ka podrustvljavanju suda i sudske funkcije, Jugoslovenska revija za krlmmolo-
giju i krivi¢no pravo. 2/68, str. 489, i Organizaciona struktura sudova opste nad-
leznosti, Arhiv, 4/69.

#)Npr. Opsti zakon o mirovnim veéima. Sl list SFRJ 23/67, Osnovni za-
kon o preduzedima, Sl list SFRJ 17/65 i 31/617.

%) Razlozi su iscrpno navedeni kod Jovanovié, M — Sudska funkcija a sis-
temu samoupravljanja, Arhiv, 3/72, str. 311.

#y U tom smislu: RaJov1c V. — Sudstvo i javno tuzilastvo, Anali, 3—4/73,

str. 160; Jovanovié, M. — op. cit. str. 297, Kuhar, S. — Aktueina pitanja reforme
prvosuda Pravni zivot, 10/70; str. 16 Hrncev1c 'J. — Ustavna reforma i reorga-
nizacija sudova, Nasa zakomtost 1/71, str. 6; Marina, P. — Prilog diskusiji o

problemima pravosuda Arhiv, 2/68 str. 161.
%) Predlog Rezolucije Savezne skupstine, Arhiv, 4/69, str. 5382.
#) Jovanovié, M., op. cit, str. 299.
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pravnih odnosa kompleskno pitanje, koje se ne mo¥e rediti rezoluci-
jom, i da se Zeljena reforma moZe i mora sprovesti tek u tzv. drugoj
fazi ustavnih promena.

Ustavne promene izvrSene amandmanima nisu izmenile nale-
la na kojima se gradio dosadadnji sistem, mada je do$lo do bitnih
promena u njegovoj .funkcionalnoj komponenti” Ustavni amandma-
ni su ukazali na pravce u kojima d¢e se uspostavljati samoupravni od-
nosi u sferi udruzenog rada. U novim ustavnim tekstovima data reSe-
nja su dosledno izvedena u pravcu upotpunjavanja samoupravnog dru-
$tvenog -poretka. DonoSenjem ustavnih amandmana, nase drustvo je
uc¢inilo znacajan korak u ostvarivanju idejne vizije samoupravljanja
jer su pravno formulisani i izraZeni odnosi koji afirmisu samouprav-
ljanje. Odnosi uspostavljeni amandmanima izazivali su nuZne izmene
u organizaciji i nadleZnosti pravosudnih organa i dalji proces podrus-
tvljavanja sudske funkcije. Bilo je jasno da u novim uslovima funkci-
ja pravosuda treba da se prilagodi potrebama prosirene samoupravne
osnove drudtva, dinamici njegovog razvoja.®

Tek nakon usvajanja ustavnih amandraana, pravosude se de-
finitivno na$lo pred problemima i te$kolama sopstvene transformaci-
je. Velike drustvene promene povlate i znaajne i teuseljme reforme
pravosudnog sistema, a to je krupan poduhvat na koji se drustvo od-
lu¢uje samo u trenucima velikih revolucionarnih promena? Predmet
ustavnopravnog konstituisanja u drugoj fazi ustavnih promena bila
su nacela na kojima treba da se izgradi pravosudni sistem uskladen
sa samoupravnim dru$tvom ¢iji je deo i ¢ijim interesima treba da bu-
de podredeno.® -

v

" Ideja o neophodnosti uskljadivanja pravosuda sa nasim sa-
moupravnim sistemom sazrela je u vreme kad je Komisija za ustav-
na pitanja i njena grupa za ustavno sudstvo i pravosudni sistem po-
&ela sa radom.* Bilo je nesumnjivo da i pravosude, kao deo politi¢kog
sistema mora da bude uskladeno sa samoupravnim sistemom. Dileme
su nastale u pogledu nacdina i puteva uklapanja pravosuda u samou-
pravni sistem.

7y Detaljnije o tome: Horvat, A, — Pravosudne funkcije federacije u sve-
tlu wustavnih promena, Arhiv,-3/72, 72. str. 234.

#) Zakon o Kkonstituisanju i upisu u sudski registar organizacija udruZe-
nog rada (Sl. list SFRJ 22/73).i Zakon o reSavanju sporova iz medusobnih po-
slovnih odnosa organizacija udruzenog rada pred stalnim izabranim sudovima
(SL. list SFRJ 22/73) predstavljaju znadajan korak u pravcu podrustvljavanja sud-
ske funkcije i njenog prilagodavanja potrebama samoupravnog drustva.

») Adimovié, M. — Reorganizacija pravosuda i advokatura, Arhiv, 2/68,
str. 258. ) .

. ) Horvat, A. — O izgradnji pravosudnog sistema, Jugoslovenska reviia za
kriminologiju i krivi¢no pravo, 1/72, str. 53; Stefanovié-Zlatié¢, M. — Organizaci-
ona strukiura sudova opSte nadleznosti, Arhiv, 4/69, str. 588; Rajovi¢, V. —
Sudstvo i javno tuZilastvo, Anali 3—4/73, str. 160.

16? Marina, P. — Prilog diskusiji o problemima pravosuda, Arhiv, 2/68,
str. . .
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U pogledu podrustvljavanja sudske funkcije javila su se tri
shvatanja, tri alternative.

Po jednom shvatanju, pravosudni mehanizam ne treba menja-
ti jer oblast pravosuda nije pogodna za eksperimentisanje i uno$enje
radikalnih promena.” Postoje¢i organi pravosuda mogu da preuzmu i
funkciju organa za raspravljanje samoupravnih sporova koji nastaju
u oblasti samoupravne regulative® jer su u dosada$njoj praksi uspes-
no redavali takve konflikte. Re$avanjem sporova iz samoupravnih od-
nosa sudstvo- je $titilo osnovne drustvene vrednosti u skladu sa Usta-
vom i zaknom i uévrséivalo razvoj socijalistickih odnosa. Re$avanjem
sporova iz samoupravnih odnosa ono je preuzimalo kvalitativho nove
zadatke i time doprinosilo svom brzem uklju¢ivanju u samoupravnu
strukturu drustva. '

. Ideji o trasformaciji redovnih sudova, posebno privrednih, u
sudove koji ¢e odludivati o sukobima iz autonomne sfere upudéivani
su u diskusijama brojni prigovori.

Pre svega, isticano je da se ne radi o eksperimentisanju na
podrucju pravosuda, jer je pravac kretanja naSeg drustva u pravcu
samoupravljanja definitivno odreden.* Osim toga, konflikti do kojih
dolazi u samoupravnim odnosima mogu da budu zaklonjeni autono-
mijom samoupravnih tela u samom udruZenom radu tako da se sudo-
vima ne pruZa mogucnost da ih reSavanjem sporova otklanjaju, te se
na taj nac¢in ne bi mogla da obezbedi kompletna zastita odnosa u ob-
lasti auwtonomne regulative.

Konacno, ovakva funkcija tradicionalnih pravosudnih organa
gudila bi razvoj embrionalnih samoupravnih sudskih organa® i spre-
cavala da se samoupravljanje pretvori u univerzalni i osnovni dru-
$tveni odnos.

Po drugom shvatanju iskljudivi put =za  podrustvljavanje
sudske funkcije je konstituisanje originernog sistema samoupravne
zaStite sa diferenciranjem institucija adekvatno situaciji u kojoj bu-
du delovale.®

*) Interesantno je primetiti da je svojevremeno predstavnik Privredne ko-
more Vojvodine izrazio svoje neslaganje sa formiranjem i ustanovljenjem sa-
moupravnih sudskih organa, mada je izraZena sumnja da je takav stav iznet uz
konsultaciju vedine privrednih organizacija. O tome: Vukovié, I. — Diskusija,
Arhiv, 3/72, str. 324. S

¥) Prof. Pordevi¢ Jovan je zastupao ideju o osnivanju saveta za samou-
pravne sporove u naSim pojedinim sudovima i smatrao da je to jedini put da
se afirmiSe znacaj samoupravnih odnosa i angauju kvalifikovani ljudi u su-
dovima. Svaki pokusaj da se stvori novo, smatrao je, donosi samo nove probleme
(Diskusija, Arhiv 3/72, str. 447).

¥) Marina, P. — Prilog diskusiji o problemima prvosuda, Arhiv, 2/68, str.
161. : .

*) O dominaciji sudskih organa u odnosu na dru$tvene pravosudne orga-
ne: Rajovi¢, V. — Karakteristike rada unuirasSnje arbita’e u preduzeéu, Anali,
5—6/72, str. 923; Razgovor sa prof. dr S. Trivom, Portreti, Pravnik, 6—7/73, str." 132.

*¥) Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72, str. 312; Zelevié, M. — Zadaci udruzenja parvnika SRS, Pravni Zivot, 3/72,
str. 62; BokSan, B. — Mesto privrednog suda u ostvarivanju pravosudne fun-

kcije u republici, Pravni Zivot, 12/72, str. 99.
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Ideja o formiranju novog mehanizma za$tite samoupravnih
prava izazivala je prigovore. Smatralo se da to u sustini nije deetatiza-
cija nego obi¢no prenosenje sudske funkcije na druge organe i da bi
te nove tvorevine bile izloZene opasnosti birokratisanja,” te da bi pri-
hvatanje ove ideje moglo da oslabi disciplinu u drustveno-ekonomskim
odnosima.® ’

Treée shvatanje je, ustvari, kompromisna alternativa. Ono mi-
ri oba shvatanja; u pravosudni sistem treba uvesti nove organe koji
treba da reSavaju samoupravne sporove uz kontrolu zakonitosti nji-
hovih odluka koju bi vrs$ili postojedi sudovi.®

Dilema o tome da li je sustina reforme pravosuda i njegovog
uskladivanja sa sistemom samoupravljanja u tome da se razvija i dalje

tradicionalno sudstvo ili da se njegov razvoj prepusti njegovoj ima-
nentnosti, a podrustvljavanja sudske funkcije preda origenernim sa-
moupravnim organima®, ostala je sve do donoSenja novog Ustava.
Ipak je preovladalo misljenje da je stvaranje samoupravnog sudstva
— stvaranje samoupravnih sudova put za deetatizaciju sudske funk-
cije, kako su to postavile Teze za unapredenje pravosuda, i da treba
prihvatiti ovakvo ustavno refenje. Postalo je jasno da teZite reforme
nije na formalnoj strani reorganizacije pravosuda i da se reforma
pravosuda, u uslovima samoupravljanja, moZe posti¢i najbolje i jedi-
no daljim podrustvljavanjem ove delatnosti# Rezultat ove reforme su
samoupravni sudovi, nova ustavna kategorija.

A%

Ideja o samoupravnim sudovima, rodena u Nacrtu teza o pra-
vosudnom sistemu i u vreme diskusija u drugoj fazi ustavnih prome-
na, dobila je na¢elnu podrsku u koordinacionoj komisiji savezne Us-
tavne komisije? Ideja i koncept o samoupravnim sudovima su dosle-
dno realizovani u Nacrtu saveznog Ustava (i republi¢kim i pokrajin-
skim ustavima) i dobili podrsku u kasnijoj javnoj diskusiji.

Uvodenjem samoupravnih sudova u na$ pravosudni sistem je
najznadajnija ustavna promena u oblasti pravosuda i zastiti funkcio-
nisanja sistema samoupravljanja. Pranadena su reSenja za koja nije
bilo uzora ni u istoriji ni u savremenoj drustvenoj praksi, a istovre-
meno su, u novi pravosudni sistem, ugradeni drustveni elementi pra-
vosuda u klasi¢nim okvirima. Pronadena ustavna re$enja su revoluci-
onarna novina u ostvarivanju pravosudne funkcije koja je u Citavom
dosadadnjem razvoju bila rezervisana isklju¢ivo za klasi¢nu drzavnu

) O tim shvatanjima: Vukovié, I. — Diskusija o ustavnim promenama i
pravosudnom sistemu, Arhiv, 2/72, str. 323.
’ #¥) Ralki, B. — Ustavne promene i pravosudni sistem. NaSa zakonitost,
11/72, str. 785. .

%) Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72; str. 312, Racki, B, — op. cit. str. 785.

#) Jovanovi¢, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72 str. 299. :

“) O tome: Pupié, B. — Kriti¢ke opservacije uz predloZenu reorganizaciju

pravosuda, Arhiv, 3/68, str. 344. :
“) Kovalevi¢, M. — Samoupravni sudski organi, Pravni Zivot, 12/73, str. 139.
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vlast odredene klase. Po novom Ustavu, sudsku funkciju u jedinstve-
nom sistemu vlasti i samoupravljanja radni¢ke klase i svih radnih lju-
di vr$e redovni sudovi, kao organi drZzavne vlasti, i samoupravni su-
dovi (¢l. 217 UJ).

Ustavom je ostvarena jedna nova koncepcija pravosuda koja
se zasniva na ldejl prenosenja sudske funkcije na drustvo. Sudsku fun-
kciju vise ne vrse samo sudovi. Pored njih postoje i samoupravni su-
dovi, koji reSavaju sporove iz medusobnih odnosa koje radni ljudi sa-
mostalno ureduju ili iz prava kojima slobodno raspolazu. ,

Ustavom je data moguénost da i gradani Sporazumno pove-
re reSavanju pojedinih sporova samoupravnim sudovima kad je pred-
mei Spora pravo kojim slobodno raspolazu (¢l 224 UNE Ova anek-
sna funkcija”, kako je neki nazwaju pridodana je samoupravnim su-
dovima zato $to takvi sporovi imaju u klasi¢nom pravpom poretku ka- .
rakter sporova ostavljenih potpunoj dispoziciji stranaka i $to Je iu
klasi¢nom pravosudnom sistemu postojala moguénost da ih re$avaju
nedrZzavni organi. Isti¢e se® da je ova dodatna funkcija posledica d&i-
njenice da su osnovni i glavni pr1n01p1 naSeg danas$njeg gradanskog
prava, i materijalnog i procesnog, i naSeg samoupravljanja, pa i nji-
hovi metodi regulisanja, uglavnom istoveini ili u mnogome sli¢ni, u
prvom redu princip odn. metod slobodnog dogovaranja i sporazume-
vanja i puna jednakost i ravnopravnost subjekata.

Realizacija ideje i koncepta o samoupravnim sudovima je naj-
krupniji potez u izvr$enoj reformi pravosuda, novina i specifi¢nost na-
Seg pravosudnog sistema i naSeg dru$tvenog uredenja.* Definitivno je
napustena dosadas$nja praksa da se pravosudni sistem prenese u novi
Ustav u svom klasi¢nom obliku.

Treba primetiti da ustavna reforma nije donela promene u
definisanju osnovnih nadela na kojima se zasniva na$e sudstvo. Ustav-
na nacela o sudskom sistemu preuzeta su iz dosada$njeg Ustava jer
predstavljaju trajnu tekovinu demokratije, predstavljaju nacéela na ko-
jima se zasniva sudstvo u svim, ili gotovo svim, savremenim drZa-
vama.

Uvodenjem samoupravnih sudova u na$ pravosudni sistem
prevazideni su klasi¢ni oblici sudske zaStite, stvorena nova katego-

“) O ovoj novini: Poznié, B. — Sudstvo i javno tuzilastvo, Anali, 3—4/73,
str. 73
) Jovanovié, M. — Uloga samoupravnih sudskih organa u sistemu sudstva

i moguénosti njihovog uvodenja u vrsenje krivicne sudske funkcije, Jugosloven-
ska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 4/73, str. 598.

%) Lazarevié, A, — Samoupravne pravosudne ustanove i njihova nadleZnost
Anali, '1—3/72, "str. 3448345 )

%) U tom smislu i: Poznié, B. — Sudstvo i javno tuzila$tvo, Anali, 3—4/73,
str. 73, Rajovié, V. — Sudstvo i javmo tuzila§tvo, Anali, 3—4/73, str. 164;
Perovi¢, M. — Pravosude u novom ustavnom sistemu, Arhiv, 2—3/73, str. 521.
Kovadevié, M. — Samoupravni sudski organi i advokatura u novom ustavnom
sistemu, Pravna misao, 11—12/73, str. 27.

“) Pozni¢, B. ibidem.
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rija koja stoji uporedo uz sudstvo, uz klasi¢no sudstvo” i statuiran
sistem su ugradeni posebni i odgovarajuéi dru$tveni mehanizmi za efi-
kasno re$avanje konkretnih sporova do kojih dolazi povremeno, a po-
nekad i rutinski, u samoupravnim odnosima®.

Samoupravni sudovi, ugradeni u mehanizam drusStvenog sa-
moupravljanja, -odgovaraju samoupravnom dru$tvu® i obezbeduju efi-
kasnu i punu za$titu nepovredivosti samoupravnog drustva i samou-
pravnih dru$tvenih odnosa i sudsku za$titu pune ustavnosti i zakoni-
tosti. :

VI

U Nacrtu Ustava SFRJ, po uzoru na predlog Teza o pravosud-
nom sistemu bio je upotrebljen ttermin ,samoupravni sudski organi”
kao' zajedni¢ki naziv za originalne institucije sudske zaStite samouprav-
nih odnosa®. U diskusiji povodom Teza o pravosudnom sistemu bilo
je istaknuto da je ovaj termin neadekvatan i da se moZe eventualno
poboljsati podesnijim terminom.® I u diskusiji o Nacrtu Ustava uka-
zano je* da je upotrebljeni termin. neadekvatan. Genericki pojam za
sve oblike u kojima se pojavljuju samoupravni sudski organi je ,sa-
moupravni sudovi”. Dr Rajovi¢, koji se u diskusiji zalagao za ovu ter-
minolo$ku izmenu dao je jasne ardumente. Rajovié¢ je smatrao da bi
trebalo uvesti naziv ,samoupravni sudovi”’ za sve oblike u kojima se °
naspram sudova, kao drZavnih organa pojavljuju samoupravni sudski
organi,i naveo sledede argumente: usvajanjem naziva ,samoupravni
sudovi”. :

— jasno se izrazava da sudsku funkciju, pored klasi¢nih su-
dova, ravnopravno -vrie i samoupravni sudski organ; -

. — stvara se osnov za izgradnju najraznovrsnijih samouprav-
nih sudskih organa; .

— omogudava se da republike i autonomne pokrajine same od-
reduju nazive za pojedine samoupravne sudske organe;

— dosledno se upotrebljava terminologija koja je do sada veé
potpuno izgradena u nasem pravnom Zivotu.

Pored toga, Rajovi¢ smatra da u prilog ovom nazivu govore i
sledeéi razlozi:

— govori se o samoupravnom nasuprot drZavnom;

%) Jovanovié, M. — Uloga samoupravnih sudskih organa u sistemu sudstva
i moguénosti njihovog uvodenja u vrSenje krivi¢ne sudske funkcije, Jugosloven-
ska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 4/73, str. 597.

) Isto: Perovié, M. — Pravosude u novom ustavnhom sistemu, Arhiv,
2—3/73, str. 522. . C .

. ™ CL 208 Nacrta UJ glasio je: ,Samoupravni sudski organi ustanovlja-
vaju se kao veda za reSavanje sporova iz samoupravnih odnosa, samoupravni
sudovi mirovna veda, arbitaZe, izabrani sudovi, i u drugim oblicima samouprav-
nog vrSenja sudske funkcije”.

: ) Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72, str. 312. S R -

%) Videti: Rajovié, V. — Sudstvo i javno tuZila$tvo, Anali, 3—4/73, str. 167,
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— 10 bi bila jo§ jedna afirmacija nadeg- samoupraviog pore-
tka; . ‘ . .
— to je nuZna posledica &injenice da samoupravnim sudskim
“organima koji se budu formirali po buduc¢em Ustavu pripada budu¢-
nost. "

Primedba u¢injena u diskusiji povodom naziva - prihvacena
je, tako da je u Ustavu od 1974. godine. upotrebljen naziv ,samouprav-
ni sudovi” ¥ za raznovrsne drustvene pravosudne organe’* |

VII

Ustavno instituiranje samoupravnih sudova nije moglo da se
sprovede sve. dok nisu sazreli odgovarajuéi uslovi®
. Pre -svega, bilo je potrebno da samoupravna normativna re-
gulativa dostigne odredeni razvojni nivo koji ¢e omoguciti i neminov-
no aktivirati sudsku funkciju® Novi Ustav Jugoslavije, a i republicki
i pokrajinski Ustavi, dosad su najdalje otisli u konstituisanju auto-
nomne sfere prava, koja se postavlja pored drzavnog prava, a u izves-
nim vidovima ¢ak i mimo njega i nasuprot njemu.” Ranije autonom-
no pravo je bilo meSovito i po izvorima i po konceptu: poludrzavno. i
polu samoupravno; najvide se sastojalo iz ,dirigovanih” samouprav-
nih akataOriginerno samoupravno pravo preraslo je embrionalnu
fazu u svom razvitku, a uvodenjem samoupravnih sporazuma i dru-
$tvenih dogovora i njihovim podizanjem na rang ustavnih kategorija,
dobilo je nove impulse za svoj progresivni razvoj. Samoupravno pra-
vo je prestalo da bude dopunsko pravo u odnosu na drZavno, bez ob-
zira na to $to i ono po svojoj strukturi, ostvarivanju i primeni, mora
da bude podvrgnuto zakonitostima koje predstavljaju tekovine civili-
facéjioi koje treba da omoguée vladavinu prava nasuprot vladavine
judi.

) ¢l 217 UL

%) Treba primeniti da je bilo misljenja (npr. Boksan, B. — Diskusija o
ustavnim promenama i pravosudnom, sistemu, Arhiv, 3/72, str. 228, da je naziv
,,samoupravni sudovi”, za nove oblike drudtvenog pravosuda neadekvatan, da nije
najsreénije izabran. Isticalo se da ée i dosada$nji, tradicionalni pravosudni orga-
ni re$avati i samoupravne sporove a da ée, zbog ovog naziva dodi u inferiornu
dru$tvenu poziciju da su nesamoupravni.

%) O pravnim i politi¢kim motivima detaljno: Rajovié, V. — Sudstvo- i jav-
no tuzilastvo, Anali, 3—4/73, str.; Kovalevié, M. — Samoupravni sudski organi,
Pravni #ivot, 12/72, str. 139; Kovadevié, M. — Samoupravni sudski organi i ad-
vokatura u novom ustavnom sistemu, Pravna misao, 11—12/73, str. 28; Jovanovié
M. — Uloga samoupravnih sudskih organa u sistemu sudstva i mogucénosti nji-
hovog uvodenja u_vrSenje kriviéne sudske funkcije, Jugoslovenska revija za kri-
minologiju i krivi¢no pravo, 4/73, str. 596.° '

%) U tom smislu: Stefanovié-Zlatié, M. — Ka podrustvlijavanju suda i sud-
zlgtg funkcije, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 3/70, str.

) Pordevié, J. — Prilog za teoriju o samoupravnom pravu, Samoupravno
pravo, 1/74, str. 6 i : T ' '

%) "Pordevié¢, J. ibidem.

®) Detaljnije, Dordevi¢, J. ibidem.
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Sve znadajniji udeo samoupravnog prava u regulisanju dru-
$tvenih odnosa postavio je i pitanje samoupravnog pravosuda koje bi
bilo pogodnije za primenu takvog prava nego jedinstveno drzavno pra-
vosude.” A 4

Ustavno instituiranje samoupravnih sudova nije bilo mogué-
no sve dok se nisu sagledale moguénosti naru$avanja drustvene disci-
pline u stvarnosti samoupravljanja, sve dok se nisu uocili potencijalni
konflikti. Tek u tom kontekstu mogli su da se odrede mehanizmi i ov-
lagéenja koja treba ustavno instituirati u oblasti zaStite odnosa u sa-
moupravljanju. : )

Konacéno, vise se nije moglo izbegavati da se odredi ko ¢e u
novim odnosima, kakvi jo$ nisu uspostavljeni nigde u svetu, da resa-
va sporove, da elmini$e konflikte do kojih dolazi u samoupravnim dru-
§tvenim odnosima. :

Ustav iz 1974. godine odredio’ je samoupravne sudske organe,
" njihova ovlaséenja, odnose o kojima treba da reSavaju i nalin reSava-
nja sporova.

VIII

Uvodenje samoupravnih sudova u na$ pravni sistem nije sa-
mo kvantitativno pro$irenje moguénosti podrustvljavanja sudske fun-
kcije, ve¢ njeno kvalitativno menjanje®. Samoupravni sudovi su van
sistema drZavne vlasti, a to je revolucionarna novina u ostvarivanju
pravosudne funkcije koja je iskljucivo bila rezervisana za klasi¢nu dr-.
7avnu vlast?. Oni imaju i elemente prinudnog mehanizma — sudovi’
su, vr8e sudsku funkciju, i elemente neposrednog samoupravnog in-
strumenta, jer ¢¢-ljudi, udruZzeno i na nov nacin sami reSavati sporove
iz odnosa koje neposredno ureduju, najéesée u postupku koji su spo-
razumno uredilil. Su$tina ustavnih promena je u tome $to je posti-
gnuta diferencijacija u jedinstvu ciljeva sudske zaStite i specijalizaci-
ja u sudskim aktivnostima na podru¢ju samoupravnih odnosa. '

. U naSem sistemu sudsku funkciju ravnopravno vrse klasi¢ni
i samoupravni sudovi. Samo prenoSenje sudske funkcije na druStvene
organe uredeno je pravom. Drzava je ta koja je ocenila da je u dru-
$tvenim odnosima stvorena mogucnost da se sudska funkcija vr$i u
postupku pred dru$tvenim pravosudnim organima — samoupravnim
sudovima.®® Drzava je Ustavom stvorila moguénost da sudsku funkci-
ju vrée nedrZavni organi i Ustavom im odredila ulogu i znacaj i trasi-

@) Perendevié, N. — Neka pitanja pravosudne reforme u Nacrtima ustava,
Na$a zakonitost, 7—8/73, str. 654. U- istom smislu i Rajovi¢, V. — Sudstvo i jav-
no tuzilastvo, Anali, 3—4/73, str. 165. i Jovanovi¢, M. — Sudska funkcija u siste-
mu samoupravljanja, Arhiv, 3/72, str. 297.

%) Perovié, M. — Pravosude u novom ustavnom sistemu, Arhiv, 2—3/73,
str. 522 :

2y Perovié¢, M. ibidem. .

#) Gruba¢, M. — Moguénosti i granice prenoSenja krivicne fumkcije sa dr-

zave na drustvo, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 4/73,
str. 570.

164



rala pravac razvoja.® Sudski sistem je tako postavljen da stalno i sis-
tematski omogudéava razvijanje samoupravnih sudova na racun klasic-
nih, drZavnih sudova. : _

Razlika u medusobnom poloZaju redovnih i samoupravnih su-
dova ukazuje na postojanje odredenih granica moguénog prenosSenja
sudske funkcije na dru$tvene organe na samoupravne sudove. U protiv-
nom ne bi bilo potrebno da egzistiraju paralelno.® '

Prenosenjem sudske funkcije na samoupravne sudove, sudo-
vi nisu rastereéeni®, jer to nije bio cilj reforme pravosudnog sistema,
niti su sudski organi oslobodeni brige o vrSenju sudske funkcije. Su-
dovi ukazuju pravnu pomoé¢ samoupravnim sudovima i mneposredno
vrée jedan deo poslova za njih (ponistaj odluke izbranog suda, poni-
$taj odluke unutrasnje arbitaZe, imenovanje arbitara izbranog suda
ili unutrasnje arbitraze kad stranke to propuste da ucine, postupak

¢ izvrSenja)®. S _

Nesporno je da ée preno$enjem odredenog kruga poslova na sa-
moupravne sudske organe uticati i na rad sudova.® Pre svega, to ce
smanjiti potrebu za sudovima, jer ¢e u buduénosti neminovno dolaziti
do jacanja i razvijanja samoupravnih sudskih organa na racun drzavnog
sudskog aparata®, tako da nije ni majmanje te$ko sagledati trenutak u
razvoju sudske funkcije u kome de sudovi, klasi¢ni, tradicionalni su-
dovi resavati samo za drustvo manje vazne sporove”. To e, istovreme-
no, znaditi i moguénost za bolje organizovanje sudskog rada svih su-
dova.® - . :

Uvodenjem samoupravnog sudstva u nas pravosudni sistem,
tradicionalna sudska za$tita nije izmenjena: ostala je mogucnost za-
Stite samoupravnih odnosa i kod klasi¢nih, tradicionalnih sudova u
krivitcnom i gradanskom postupku, a u oblasti primene prinudnog pra-
va nema alternative drzavnom pravosudu. I pored toga $to ¢e se samo-
upravno sudstvo razvijati, nije isklju¢ena mogucnost da sudovi resa-
vaju sporove sa podruéja samoupravnih odnosa. Ustvari, nadleznost

%) Treba primetiti da je u pojedinim zemljama ustavom odredeno da sud-
sku funkciju, pored sudova vr$e drustveni sudovi (npr. ¢l. 92. Ustav DR Nemacke
i &L 101. Ustava CSR). Ustvari, radi se o jednom vidu podrustvljavanja sudske
funkcije, kojom se omogudava ule$ée gradana u sudenju.

Inade o drustvenim sudovima u DR Nemackoj detaljno Cari¢, A. — Dru-
stveno sudenje u DR Nematkoj, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi-
¢no pravo, 1/72, str. 105. .

%) Detaljno o tome: Tatarac, S. — Mogudénost i granice prenoSenja drZav-
#avnih kriviénih funkcija na drustvene organe, Jugoslovenska revija za krimino-
logiju i kriviéno pravo, 4/73, str. 604.° _

%) Izvestan broj pisaca (npr. Lazarevi¢, A. — Samoupravne pravosudne us-
tavne i njihova nadleznost, Anali, 1—3/72, str. 345. video je u formiranju dru-
§tvenih pravosudnih organa i izvesno rastereéenje sudova. (O tome i Bok3an, B.
— op. cit. str. 99) Suprotno: Grubaé, M. — Mogucénosti i granice prenoSenja dr-
#avnih kriviénih funkcija sa driave na dru$tvo, Jugoslovenska revija za krimino-
logiju i kriviéno pravo, 4/73, str. 576. )

) U tom smislu i Grubaé, op. cit. str. 577.

@) Vasiljevié, T. -— op cit. str. 101

®) Rajovié, V. — op. cit. str. 164.
™) Rajovié, V. ibidem.
") Vasiljevié, T. — ibidem.
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klasi¢nih sudova se ne mo#e iskljuciti, unapredi definitivno. Samou-
- pravni sudski organi, osim onih koji se formiraju zakonom, su po pra-
vilu fakultativni. Ukoliko misu konstituisani, postavlja se problem za-
stite povredenih ili ugroZenih prava. Jasno je da ¢e sudska nadleznost
biti iskljuena samo pod uslovom da postoje samoupravni sudski or-
gani, da su formirani i da su odredeni sporovi zakonom ili sporazu-
mom njima povereni na TeSavanje.”

I pored toga $to su Ustavom'dati.osnovi i okviri za permanen-
tan razvoj samoupravnog sudstva ‘i stvorene pretpostavke za to, omo
ne moZe potpuno istisnuti nadleZnost sudova. Po svojoj prirodi samo-
upravno sudstvo obuhvata samo odredeni krug sporova odredenih su-
bjekata, koji, iako mnogobrojni, uvek  moraju pripadati omedenoj ob-
lasti dru$tvenih odnosa.” B

IX .
' Pored postojeéih, poznatih oblika dru$tvenog pravosuda, pre-
ma odredbama novog Ustava u pravosudni sistem je uvedena posebna
vrsta samoupravnih sudova-sudovi udruzenog rada™. _
Sudovi udruZenog rada su samoupravni sudovi koji reSavaju
sporove iz odredenih drustveno-ekonomskih i drugih samoupravnih
odnosa. Formiranjem sudova udruzenog rada, reSavanje sporova
iz samoupravnog odnosa, koji su dosad bili u nadleznosti sudova op-
$te nadleznosti, privrednih i ustavnih sudova ili za koje mije bila izri-
&to odredena sudska nadleznost, stavljeno je u nadleznost posebnoj
vrsti samourpravnih sudova. Objedinjavanje sudske za$tite za odrede-
nu vrstu sporova bilo je nuzno s obzirom ma prirodu® i drustveno zna-
tenje odredenih drustvenih odnosa u kojima je dolazilo do sporova ili
u kojima moze da do sporova dode. Re$avanje sporova ovakve vrste

) Vasiljevié, T. — ibidem.

Inade, treba napomenuti da organizacije udruZenog rada mogu ¢ak da bi-
raju da li ée se za re$avanje nekih sporova iz medusobnih poslovnih odnosa ob-
ratiti redovnim sudovima, stalnih izbranim sudovima ili unutras$njoj arbitaZi, na-
ravno pod uslovom da samoupravnim sporazumom o udruZivanju, kao aktom o
Konstituisanju unutra$nje arbitaZe, nisu izriCito stavili tu vrstu sporova u nad-
leznost unutradnje arbitaZe. )

#) U tom smislu i Vasiljevié, T. — op. cit. str. 101.

)y Za ove samoupravne sudove, koji u ovom radu neée biti detaljno raz-

matrani, u Nacrtu Ustava bio je upotrebljen naziv ,vedée za samoupravne Sporo-
ve”. U toku diskusije koja je predhodila drugoj fazi:ustavnih promena nazivani
su i samoupravnim sudovima, i vedem za samoupravne sporove. Videti npr.
Rihtman, Z. — Diskusija, Arhiv, 3/72, str. 351.; Cl. 209 Nacrta UJ.
‘ ») Sudovi udruZenog rada, izmedu ostalog, odlu¢uju i o tome da li su is-
punjeni uslovi za konstituisanje osnovne organizacije udruZenog rada. Uslovi o
kojima je re¢ nisu uslovi koji proizilaze iz odredene norme. Radi se o uslovima
. koji su specifiéni za odredene ekonomske odnose, o kojima klasi¢ni sud ne bi
mogao da odluduje jer nema instrumente koji bi mu to omogudili (O tome de-
taljno: Rihtman, Z. u diskusiji o ustavnim promenama, Arhiv, 3/72, str. 351). Isti
je sludaj i sa sporovima oko raspodele dohotka unutar organizacije udruZenog
rada. . . -
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zahteva posebnu organizaciju i sastav sudova, ulogu i metod rada,
specifitan postupak j odlucivanje™.
- Sudovi udruzenog rada su novi dru$tveni sudovi, poseban ob-
lik samoupravnog sudstva. Ostali samoupravni sudovi su mahom poz-
nate institucije, koje su, doduse, u novim odnosima dobile novu sadr-
zinu”, novu drustvenu ulogu i znacaj. Kroz njih su dosad uno$eni neki
samoupravni elementi i pcykuéavano podrustvljavanje prvaosudne fun-
kcije. Ovo su bila parcijalna reSenja, a shcne institucije postoje u
mnogim sistemima.

Sud udruZenog rada je institucija koja ulazj u su$tinu i pri-
rodu novih odnosa prilikom re$avanja sporova. Novi odnosi nastaju u
sistemu koji se zasniva ma samoupravnim pravima radnika u udruZe-
nom radu. Re$avanje sporova iz tih odnosa prepu$teno je samouprav-
nom sudskom organu koji izrasta iz samoupravljanja, koji je majbliZi
tim odnosima jer Zivi u njima. Sud udruzenog rada treba da pruzi kva-
lifikovanu sudsku zastitu svih onih vrednosti koje predstavlja]u os-
nove samoupravnog poretka

Novi Ustav je izvrSio temeljnu reformu naSeg pravosudnog
sistema. Ulinjen je krupam korak u pravcu uno$enja i instituiranja sa-
moupravnih elemenata u pravosudni sistem, u pravcu afirmisanja
drustvenih pravosudnih organa. Poéetni koraci, ¢injeni u pravcu po-
drustvljavanja pravosudnog sistema, poznati u savremenom svetu, pre-
vazideni su u nas. Ustavna reforma je donela radikalnu pravosudnu re-
formu — instituirala je originerni pravosudni mehanizam koji treba
da omoguéi da klasni interes radni¢ke klase, normiran i ukomponovan
u sistemu pravnih normi socijalistickog drustva bude u potpunostl
ostvaren.

) U Nacrtu Ustava SFRJ nije bilo odredbe kojom bi bila konkretizovana
nadleznost sudova udruZenog rada. U tom smislu je udinio primedbu prof. Poz-
ni¢ (Videti: Poznié¢, B. — Sudstvo i javno tuZila$tvo, Anali, 3—4/73, str. 74. ]

Nadleznost sudova udruZenog rada predvidena je odredbom ¢&l. 226, Ustava
SFRJ. Zakon o sudovima udruZenog rada, donet aprila 1974. g., Sl. list 24/74, de-
taljno je regulisao organizaciju, sastav i postupak sudova udruZenog rada.

) Mirovna vedéa su npr. postala samoupravni sudski organi. Ona dosad
nisu vrsila funkciju sudenja, nisu bila nosioci sudske funkcije. O mirovnim ve-
¢ima i njihovoj novoj ulozi: Pozni¢, B. — Sudstvo i javno tuZilastvo, Anali,
3—64/73, str. 72, BoSkovié¢, V. — Samoupravni sudovi, Nasa zakonitost, 2/74, str.
216.
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LA REFORME DE LA JUSTICE DANS LA _-NOUVELLE CONSTITUTION

Résumé

L'auteur analyse dans ce travail la réforme de la justice qui est effectude
dans la nouvelle Constitution yougoslave par l'introduction des tribunaux auto-
gestionnaires.

En tant que partie du pouvdir politique et de l'autogestion de la classe
ouvriére, la justice est une catégorie constitutionnelle qui s’adapte nécessaire-
ment et continuellement aux changements dans le systéme socio-économique,
dont le contenu et la forme déterminent la Constitution. Quoique les change-
ments dans la société exigent nécessairement 'araptation ou la transformation de
la_justice, l'auteur constate que depuis la Révolution jusqu'a la Constitution de
1974 la justice yougoslave n’a pas. subi des modifications essentielles et radica-
les. Tous les changements dans la société n'ont pas suivi toujours les change-
ments corrspondants dans la justice, de sorte que le systéme judiciaire, . quoi-
quil ait exercé sa fonction avec succes, était en retard par rapport au dévelop-
pement social.

La Constitution de 1963 a commencé A faire passer la justice sur le sys-
teme de la société autogestionnaire, car elle a prévu la possibilité que la fonction
judiciaire soit exercée aussi par les organes sociaux de la justice. De cette ma-
nicre la socialisation de la fonction judiciaire chez nous est devenue la pre-
miére fois une partie de la conception constitutionuelle.

L’aspect autogestionnaire de la justice n'a pas été examiné en détail
jusquen 1979, quand par une résolution de I'Assemblée fédérale on a essayé
d'initier une transformation autogestionnaire plus efficace de la justice. Les
changements effectués par les ammendements constitutionnels ont contribué de
former les hypothéses pour l'institutionalisation des organes judiciaires sociaux
ct ils influé inévitablement sur le processus ultérieur de la socialisation de la
fonction judiciaire.

L’adée de la nécessité impérative de la coordination du mécanisme judiciaire
avec le systtme autogestionnaire de la socété yugoslave a mari lors de la pré-
paration de la nouvelle Constitution. Les dilemmes ont disparu en ce qui con-
cerne le mode et les voies de l'enchassement de la justice dans le systeme auto-
gestionnaire sur le plan théorique et un concept constitutionnel chair de la ré-
forme a été élaboré. Il était devenu évident que le point central de la réforme
ne se trouve pas sur le coté formel de la réorganisation de la justice et que la
réforme désirée, dans les conditions de J'autogestion, peut éire réalisée de la
meilleure facon et uniquement par la socialisation ultérieure de l'activité judi-
ciaire. :

Les tribunaux autogestionnaires sont le résultat de la réforme de la justice
dans la nouvelle Constitution. D’aprés la nouvelle Constitution la fonction judi-
ciare dans le systéme unique du pouvoir et de l'autogestion de la classe ouvri-
eére et de tous les hommes travailleurs exercent les tribunaux ordinaires, en tant
qu'organes du pouvoir et les tribunaux autogestionnaires (article 217 dela Con-
stitution de la RSF de Yougoslavie). La solution constitutionnelle trouvée est
une nouveauté révolutionnaire dans la réalisation de la fonction judiciaire qui
a été réservée jusqu'a présent dans son développement exclusivement au pou-
voir d’Etat classique de la classe déterminée. i )

Par la Constitution est réalisée une nouvelle conception de la justice, qui
est basée sur lidée de transfert de la fonction judiciare a la société. En méme
temps, les principes n'ont pas changé sur lesquels est basée l'autorité judiciaire
et qui représente une acquisition permanente de la démocratie.

Les tribunaux autogestionnaires, implantés dans le mécanisme de l'auto-
gestion sociale, conclut l'auteur, correspondent & la société autogestionnaire,
assurent la protection efficace et compléte de la société autogestionnaire et
réalisent l'intérét de chasse de la classe ouvriére.






