Dr. SLAVOLJUB POPOVIC
red. prof. Pravnog fakulteta u Nisu

ULOGA UPRAVNOG SPORA U ZASTITI PRAVA GRADANA I .
’ ORGANIZACIJA o

1. Upravni spor kao pravni institut uveden je u na$ pravni sis-
tem Zakonom o upravnim sporovima (,,Sluzbeni list FNRJ”. br. 23/52),
koji je stupio na snagu 9. maja 1952. godine. ) »

Zakonom iz 1952. godine reSavanje upravnih sporova povereno
je vrhovnim sudovima narodnih republika i Vrhovnom sudu FNRJ, ko-
ji su upravne sporove re$avali u posebnim vedima. <

~ Prema odredbama Zakona o upravnim sporovima, sudovi u uprav-
nim sporovima odlu¢uju o zakonitosti akata kojima drZavni organi i
organizacije m wr$enju javmih ovladéenja reSavaju o pravima i obave-
zama u pojedinaénim upravnim stvarima. Iz ove zakonske odredbe pro-
izilazi, da se pod upravnim sporom podrazumeva spor o zakonitosti
upravnih akata koji se vodi izmedu pojedinaca i organizacija, a na
koje se taj akt odnosi, i dravnog organa odnosno organizacije ili za-
jednice koja vrsi javna ovladéenja kao donosioca akta. o

"Iz odredaba Zakona o upravnim sporovima proizilazi, da se sud-
ska kontrola nad radom uprave vr§i samo u vezi sa donoSenjem uprav-
nih akata, a ne nad celokupnim radom drZavne uprave odrosno uprave
koju vrSe organizacije kojima su poverena javna ovlaséenja.

2. Posle donosenja Ustava iz 1963. godine, koji naéelu ustavnosti
i’ zakonitosti posveéuje veéi broj odredaba (VII glava), dolazi do izme-
ne Zakona o upravnim sporovima. 1965. godine donet je Zakon o iz-
menama i dopunama Zakona o upravnim sporovima, s tim $to je tekst
zakona objavljen u ,,Sluzbenom listu SFRJ”, br. 21/65. Treba dodati
da je institut upravnog spora u Ustavu iz 1963. godine postao i ustav-
mna kategorija, jer je bilo izrino propisano da o zakonitosti kona¢nih
pojedinaénih akata kojima drzavni organi i organizacije koje vrSe
javna ovladéenja me$avaju o [pravima ili obavezama, odluduje sud u
upravnom sporu ako za odredenu stvar nije zakonom predvidena dru-
ga sudska zastita”. Kao jedna od karakteristika izmena i dopuna u-
pravnog spora iz 1965. godine moZe se navesti i to, da je op$ta klau-
zula za pokretanje upravnog spora proSirena u tom smislu, $to je bilo
dopusteno vodenje upravnih sporova protiv svih upravnih akata, uko-
liko nije pokretanje upravnog spora izri¢ito disklju€eno saveznim zako-
nom. U istom smislu glasi i odredba &l. 216. Ustava SFRJ iz 1974. go-
dine (,,0 zakonitosti konaénih pojedina¢nih akata kojima drZavni or-
gani ili samoupravne organizacije i zajednice koje vrse javna ovla$éenja
resavaju o pravima ili obavezama, odlu¢uje sud u upravnom sporu, ako’
za odredenu stvar nije zakonom predvidena druga sudska zastita”), s
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tim $to je u istom ¢lanu (stav 2) predvideno, da se samo zakonom (3to
znali saveznim, republi¢kim i pokrajinskim zakonom) moZe izuzetno
u odredenim vrstama upravnih stvari iskljuditi upravni spor. Na ovaj
nacin, a u skladu sa promenama izvr§enim u odnosima izmedu federa-
cija i republika i pokrajina, republike i pokrajine dobile su takode ov-
laséenja da svojim zakonima iskljuuju upravni spor u odredenim ma-
terijama. ' ~

Treba dodati da su izmenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima iz 1965. godine u na$§ pravni sistem, doduSe samo privreme-
no, uvedena jo§ dva nova pravna instituta i to institut iz &l. 68 Zako-
na o upravnim sporovima d institut iz dlana 69. — 78. Zakona o uprav-
nim sporovima, koji pruzaju za$titu prava gradana i organizacija u slu-
-¢aju kad su njihova ustavna prava povredena drugim pojedinaénim, a
.ne upravnim aktima (El. 68), odnosno kada je do povrede ustavnih pra-
va doslo radnjom sluzbenih lica odnosno odgovornih lica u organima i
-organizacijama. Cl. 68. ZUS omogucava pojedincu ili pravnom licu da
podnese zahteva za za$titu ustavom utvrdenog prava samoupravljanja
ili drugog osnovnog prava ili slobode, ako je do povrede tih prava do-
.8lo donoSenjem konaénog pojedinacnog akta, a mije predvidena druga
-sudska za$tita; o tom sporu odlucuje odgovarajuéi vrhovni sud a shod-
no odredbama Zakona o upravnim sporovima. Za$tita pak povredenih
prava samoupravljanja ili drugih osnovnih prava i sloboda u sluéaju
skad su ta prava povredena nekom radnjom sluzbenog lica organa upra-
ve odgovornog lica u radnoj ili drugoj organizaciji ostvaruje se kod
.okruznog suda u posebnom postupku, koji je propisan odredbama é&l.

©69—78 ZUS. ‘

. Jo§ jedna znadajna novela iz 1965. godine sastojala se u tome, $to
_je.moguénost upravnog spora pune jurisdikcije znatno prosirena, a §to
.se.moze konstatovati iz odredbe stava 3. &l. 42 ZUS. Kad sud nade da
se osporeni-upravni akti trieba ponistiti, moZe ako priroda stvari to doz-
voljava'i ako podaci postupka pruZaju pouzdan osnov za to, presudom.
‘reSiti samu upravni stvar. Takva presuda u svemu zamenjuje poniste-
‘1i akt”). Tako je upravni spor prema nafem pravu organizovan, po pra-
“vilu, kao spor o zakonitosti upravnih akata, $to ima za posledicu da
:sud kada nade da je upravni akt mezakonit, ponistiti taj akt ali ne
-ualzedi u reSavanje same upravne stvari, zakonskom novelom iz 1965.
“god. omogucéeno je sudu da u svim drugim slucajevima moZe upravni
-spor da re$i i kao spor pune jurisdikcije, tj. da ponistavajuéi upravni
‘akt istovremeno res$i i samu upravnu stvar. Spor pune jurisdikcije nije
ograni¢en samo na jednu upravnu materiju, kao $to je to bilo prema
"propisanom tekstu iz 1952. godine (na upravne stvari socijalnog osigu-
‘ranja), veé¢ spor pune jurisdikcije moZe biti reSen i presuda doneta u
‘svakoj materiji. Dodude u samoj odredbi stava 3. &l. 42. ZUS postoje
‘dva ograni¢enja u pogledu primene upravog spora pune jurisdikcije, a
‘to su: upravni spor pune jurisdikcije mozZe se primeniti samo onda,
“ako.priroda uprave stvari to dozvoljava i ako podaci postupka pruZaju
"pouzdan osnov za to. ,

“i- .7 3. Uloga upravnog spora kao sredstva za kontrolu zakonitosti ra-
-da uprave bila je veoma znalajna u proteklom petiodu.

~"- . Pre svega upravni spor vr$i izvesno preventivno dejstvo u tom
smislu, §to samo saznanje uprave da postoji moguénost sudske kontro-



le nad njenim radom, kao i moguénost da se svaki nezakoniti upravni
akt ponisti od strane nadleZnog suda vrlo pozitivno deluje na organe i
organizacije koji vrie javna ovlaséenja, da prilikom re$avanja upravnih
stvari i dono$enja upravnih akata vode raduna o pravilnoj primeni zako-
na odnosno drmugih podzakonskih propisa. Zbog toga organi i organizacije
koje vrse javna ovlaiéenja mastoje da svoje upravne akte usaglasavaju
sa zakonom, kako ne bi izazvali vodenje upravnog spora od strane po-
jedinaca ili organizacija.

Upravni spor se pokrede protiv upravnog akta. Upravne akte mo-
gu da donose drZavni organi (organi drZavne uprave, izvr$ni organi- iz-
vréna veéa i izvr$ni saveti opstinskih skup$tina, skupstine druStveno-
-politi¢ckih zajednica, javna tuZila§tva, javna pravobranilastva, sudovi,
kao i svi drugi drZavni organi) kada pojedina¢nim aktima reavaju up-
ravne stvari. Medutim, upravni spor moZe se pokrenuti i protiv uprav-
nih akata koje donose organizacije udruZenog rada i druge samouprav-
ne organizacije i zajednice koje vr$e javna ovlaséenja. Javna ovlasce-
nja mogu se zakonom i na zakonu zasnovanom odlukom opstinske skup-
$tine poveriti organizacijama udruZenog rada i drugim samoupravnim
organizacijama i zajednicama, dru$tvenim organizacijama, udruZenji-
ma gradana i drugim organizacijama (¢lan 152. Ustava SFRJ iz 1974.
godine). Poveravanjem .javnih ovlagéenja navedenim organizacijama i
zajednicama ove mogu biti ovla$éene da u oblasti svoje delatnosti svo-
jim aktima ureduju odredene odnose od $ireg interesa (tj. da donose
opéte pravne akte), da re$avaju u pojedina¢nim stvarima o pojedinaé-
nim pravima i obavezama (tj. da donose upravne akte), kao i da vrse
druga javna ovlaSéenja. - : , '

4. U vezi sa re$avanjem upravnih sporova treba istaéi, da Zakon

o upravnim sporovima nije prihvatio sistem posebnih upravnih sudova

za re$avanje upravnih sporova (kao §to je to u Francuskoj, Austriji,

" Nemactkoj i drugim zemljama), veé sistem sudova op$te nadleZnosti

(redovnih sudova), jer se smatra da ovaj sistem viSe odgovara organiza-
ciji nase drZave, na$im uslovima i potrebama. ’

Ustavorn SFRJ iz 1974. godine, kao i odgovarajuéim republi¢kim
odnosno pokrajinskim ustavima predvidena je moguénost da republi-
ke i pokrajine svojim zakonima pored ostaloga odreduju i nadleznost
za reSavanje upravnih sporova.

Tako, na primer, Zakon SR- Srbije o redovnim sudovima (,,Sluz-
beni glasnik SRS”, 52/74) predvideo je da okruzni sud kao sud opSte
nadleZnosti odlu¢uje o zakonitosti konaénih upravnih akata u uprav-
nom sporu za koje nije odredena nadleZnost drugog suda. S obzirom
da je istim zakonom odredeno da Vrhovni sud Srbije odlucuje o za-
konitosti kona¢nih upravnih akata republi¢kih organa, to znadi da up-
ravni sud odluéuje o zakonitosti konaénih upravnih akata ostalih or-
gana (tj. o zakonitosti upravnih akata opstinskih skupstina ili drugih
organa nizih od republi¢kih, ako se radi o kona¢nim upravnim aktima).
-Ustvari najveéi broj upravnih sporova preéi ée na Beogradski okruZni
sud, s obzirom da organi gradske skupstine imaju pravo da odlutuju
u drugom stepenu po zalbama protiv resenja donetih od strane opStin-
skih organa uprave na teritoriji grada Beograda.



Republi¢kim zakonom Boste i Hercegovine (,,S1. lis tSR BiH, br.
31/74) predvideno je da upravne sporove reSava Upravni sud. Vrhovni
sud BiH je ovla$éen da odluduje u upravnom sporu kad je to zakonom
odredeno, kao i da odluduje o vanrednim pravnim sredstvima protiv
pravno-snaznih presuda Upravnog suda kad je to zakonom odredeno.

Ostale republike nisu jo$ donele zakone kojima bi regulisale druk-
¢ije re$avanje upravnih sporova, §to znadi da u ostalim republikama
vaze odredbe Zakona o upravnim sporovima, prema kojima se protiv
reSenja republi¢kih organa i organizacija kojima je republi¢kim zako-
nom povereno vrienje javnih ovla$éenja upravni spor pokreée kod re-
publi¢kog vrhovnog suda, odnosno protiv reSenja pokrajinskih organa i
organizacija i zajednica kojima su javna ovlaséenja poverena pokrajin-
skim zakonom reSava pokrajinski vrhovni sud.

Savezni sud pak odlu¢uje o zakonitosti konaénih upravnih akata
saveznih organa, ako saveznim zakonom nije drukéije odredeno. Pod
“saveznim organima prvenstveno se podrazumevaju savezni organi up-
rave, savezne organizacije koje vrSe poslove od interesa za federaciju,
kao i drugi savezni organi (Savezno javno tuZila$tvo, Savezno javno
pravobraniladtvo, Savezno izvrino vede i dr.) odnosno organizacije u-
druZenog rada i druge samoupravne organizacije i zajednice kojimaje
vrienje javnih ovlaSéenja povereno saveznim zakonom. :

Savezni sud je ovlaséen isto tako da u vezi sa upravnim sporo-
vima relava i povodom vanrednih pravnih sredstava: a) zahteva za po-
novno ispitivanje odluke republi¢kog odnosno pokrajinskog vrhovnog
suda odnosno odluke Vrhovnog vojnog suda i b) zahteva za zastitu za-
konitosti. : : : ' :

Vrhovni vojni sud odluduje po tuzbama protiv upravnih akata voj-
nih organa i protiv upravnih akata drugih saveznih organa i saveznih
organizacija, kada je to saveznim zakonom propisano. Ovaj sud nadle-
Zan je prema tome, da re$ava kako upravne sporove koje pokmecu wojna
lica, tako i upravne sporove koje pokreéu lica koja nemaju svojstvo
vojnog lica, ako je upravnim aktom vojnog organa reSavano o njiho-
vom pravu ili neposrednom li¢nom interesu zasnovanom na zakonu.

5. Sudovi ovladéeni za re$avanje upravnih sporova mogu da po-
niste upravne akte zbog dve vrste razloga i to: zbog formalnopravnih
razloga (nenadleZnost, povreda pravila postupaka, greske u ¢injeniénom
stanju) i materijalno pravnih razloga (povreda pravnih pravila i zlou-
potreba ‘ovladéenja). _ : :

Zloupotreba ovlaéenja kao razlog zbog koga se upravni akt moze
ponistiti od strane sudova nadleZnih za reSavanje upravnih sporova
narodito se u $irokom obimu koristi u francuskoj sudskoj praksi. Me-
dutim, i nasi sudovi su u pojedinim sluéajevima koristili ovaj razlog
za ponistavanje upravnih akata. Poznato je da se teorija zloupotrebe
. ovlagdenja, kao razloga za poniStavanje upravnih akata zasniva na ide-
ji da su organi koji re$avaju u upravnom postupku, duzni da svoja up-
ravna ovladéenja upotrebljavaju iskljudivo i za dobro op$tih drustve-
nih interesa. Ovladéenja organa nadleznih za re$avanje u upravanom pos-
tupku usko su vezana sa ciljem pojedinog pravnog instituta. Stoga kada
organ koji re$ava u upravnom postupku pri dono$enju wupravnog akta
imau vidu drugi cilj a ne onaj radi koga su mu data ovlaséenja, on time
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vr$i prekoralenje ovla¥éenja. Prema tome, zloupotrebu ovlagénja &ini
onaj ongan koji upotrebljava svoja ovlagéenja prilikom re$avanja uprav-
nih stvari zbog drugih pobuda i namera, a ne zbog onih zbog kojih sumu
ta ovla$éenja poverena, Narocito ireba tstadi da upotreba ovlaiéenja
od strane organa nadleznih za re$avanje u upravnom postupku u izves-
nom drugom cilju, a me u zakonom predvidenom cilju, mije element
. slobodne ocene, ve¢ element zakonitosti. Stoga ¢e upravni akti, kojima
organi ne-ostvaruju ciljeve sadrzane u zakonskim propisima, biti neza-
koniti. ' _ ' ' -
I ako na§ Zakon o- upravnim sporovima nije predvideo ponistava-
_nje upravnih akata od strane nadleznih sudova zbog zloupotrebe ovlas-
¢enja, ipak na$i sudovi su u dosada$njoj praksi poni$tavali u nekim
slucajevima i one upravne akte, koji su bili doneti u drugom cilju a ne
u cilju koji je organ prilikom dono$enja upravnih akatatrebalo da sle-
di. U na$oj sudskoj praksi primena zloupoimebe ovlasdenja je moguda
kako kod pravno vezanih akata, tako i kod akata donetih po slobodnoj
" oceni, s tam $to se svakako teorija o zloupotrebi ovla$éenja primenjuje
i u veéem obimu prilikom re$avianja upravnih sporova protivu akata
donetih na osnovu slobodne ocene. Jer organi koji redavaju u upravnom
postupku imaju Sire mogucénosti da zloupotrebe ovlagéenja prilikom
dono$enja akata na osnovu slobodne ocene. A to je pokazala i dosadas-
nja sudska praksa, da je sud u vi$e mahova poni$tavao upravne akte do-
nete na osnovu slobodne ocene, kada je konstatovao da je organ madle-.
Zzan za dono$enje upravnog akta povredio zakon, jer je akt doneo u
drugom cilju, odnosno da je zloupotrebio svoja ovladéenja.

: 6. U proteklih 23 godina institut upravnog spora je odigrao veo-
ma veliku ulogu u za$titi nadela zakonitosti. -

"Od stupanja na snagu Zakona o upravnim sporovima u 1952. go-
dini pa do kraja 1965. godine, u Jugoslaviji je pokrenuto 565,825 uprav-
nih sporova, §to znadi proseéno 33.403 upravnih sporova godis$nje').
U godinama koje su sledovale posle 1968. godine broj pokrenutih uprav-
nih sporova je postepeno.opadao tako da je u 1973. godini pokrenuto .
ukupno upravnih sporova 26.452?) ,

Brojevi u upravnim sporovima koji se godi$nje pokreéu ne pred-
stavljaju narocito velike brojeve, s obzirom da se u Jugoslaviji u: toku
godine donese preko dva miilona raznih upravnih akata. A to znadi da
se pokrene ukupno oko 1,2 upravnih sporova u odnosu na broj do-
. netih upravnih akata godisnje.

Iz pojedinih podataka o pokrenutom broju upravnih sporova,
kao i iz podataka koji ukazuju na broj uvaZenihh tuzbi od svih re$enih
upravnih sporova mozZe se zakljuditi,. da upravni i drugi organi koji do-
nose upravne akte iz godine u godinu pobolj$avaju svoj rad, tako da
se smanjuje i broj uvazenih tuzbi u odnosu na broj svih reSenih uprav-
nih sporova. Iz kratkog pregleda koji se ovde daje moZe se videti, da
je broj uvaZenih tuzbi u godini 1956. procentualno bio najvedi, a da je
taj broj bio smanjen u 1968. godini, s tim da je broj uvazenih tuzbi u

Y .T. Janjié: ,Anali”, br. 1—2/70. :

" ?) Statisti¢ki izvedtaj .za 1973. godinu Saveznog sekretarijata za pravo-
sude 1 organizaciju savezne = uprave. . :
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1973. godini procentualno jad manji. To ukazuje na &injeniou da orga-
ni uprave i drugi organi koji reSavaju u upravnom postupku vode u ve-
¢oj meri raduna o pravilnoj primeni zakona, a verovatno da tome do-
prinosi i poboljsanje strukture kadrova koji re$avaju u upravnom pos-
tupku, §to sve ima za rezultat da uprava bolje i pravilnije radi.

uvazene tuzbe u % od svih reSenih upravnih

. . sporova :

Vv i - —
rhovni sud godina 1956 - godina 1968 godina 1973

aps. broj % aps. broj /0 aps. broj . %
Bosne i Hercegovine 499 335 2.043 34,6 760 18,8
Crne Gore 157 29,1 212 20,9 307 339
Hrvatske 2.115 40,8 2.167 25,1 1266 - 22,0
Makedonije : 317 324 833 23,6 586 259
Slovenije 1.224 475 720 235 308 20,5
* Srbije (sa AKMO) 4,013 379 b}eé3 3.914 24,5 1.803 -20,3
Vojvodine 1.189 38,8 1.006 26 484 21,8
Kosova — —_— 562 324 396 26,4
Savezni vrh. sud

Vrh. sud Jugoslavije 269 13,9 241 15,1 214 13,4Y
Ukupno 9.839 36,9 11.696 25,8 6.133 214

7. Najpre smo ukazali na razloge zbog kojih se osporeni upravni
akti mogu poniititi od strane suda. U tabeli koju niZe navodimo, kao
mogudi razlozi zbog kojih se nidte upravni akti navedeni su: nepravilna
primena materijalnih propisa, povreda pravila postupka, nepravilno
ili nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje kao i drugi razlozi. '

Razlozi ni$tenja osporenih reSenja u procentu
. prema svim uvaZenim tuZbama

nepravilna nepravilno ili
primena b g;"];ielga' 1epotpuno utvr- drugi
materijalnog p ostupka deno ¢injeniéno  razlozi
propisa p p stanje )
1968 1973 1968 1973 1968 1973 1968 1973
0/o o ‘ %/ %o
Bosne i Hercegovine 17,6 16,3 19,5 — 61,6 82,4 13 13
Crne Gore — 2,6 8,5 19,2 849, 76,2 6,6 2,0
Hrvatske 36,8 49,2 15,2 96 44,6 36,6 34 4,6
Makedonije 7,1 6,5 0,8 0,5 91,7 92,7 0,4 03
Slovenije 34 24,7 37,6 53,3 22,4 18,5 6 35
Srbije (bez SAP) 29 48 39,6 31,9 51,9 63,2 5,6 0.1
Vojvodine 19,4 13,2 13,5 15,1 66,5 69,6 0,6 2,1
Kosova_ T - 3,6 — 03" 0,5 95,6 99,5 0,5 —
Vrhovni sud Jugosl. 78,8 67,8 33 3,7 10,8 2.8 71 257
Ukupno } 16,9 190 232 16,4 56,4 62,1 35 259

Y Podaci uzeti iz &anka T. Janjida (,Anali”, br. 1-—2/70) i Statistickog
zve$taja za 1973. godinu, Saveznog sekretarijata za pravosude i organizaciju
savezne uprave. : . ‘

. ") Podaci uzeti iz Clanka T. Janjida (,Anali”; br. 1—2/70) i Statistickog -
izve$taja za 1973. godinu, Saveznog sekretarijata za pravosude i organizaciju
savezne uprave. . . : .
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Iz navedene tabele moZe se zakljuciti da kao naje$éi razlog za
ni$tenje osporenih upravnih akata predstavlja nepravilno ili nepotpuno
utvrdeno &injeni¢no stanje, izuzev SR Hrvatske i SR Slovenije: u SR
Hrvatskoj najce$éi razlog zbog koga se niste reSenja predstavlja nepra-
vilna primena materijalnog propisa, dok u-SR Sloveniji najée$ce razlog
pak predstavlja povreda pravila postupka. ’

8. U sledeéoj tabeli navodimo podatke o broju upravnih sporova
koji su vodeni protivu upravnih akata op&tinskih organa, upravnih aka-
ta republi¢kih i pokrajinskih organa, upravnih akata saveznih organa,
upravnih akata zavoda za socijalno osiguranje i upravnih akata ostalih
organa. Podatke dajemo za 1968. godinu i 1973. godinu.

ukupno osporenih ___ponistenih )
Akti organa o . aps. broj aps.- broj %%  aps. broj 9y
1968 1973 1968 1973

op§tine - - 4.562 3.623 1.234 27 714 214
republike -pokrajine 12.176 8.822 3.062 . 251 2.123 24,1
federacije . 846 812 163 19,3 60 74
zavodi za socijalno )

osiguranje 22572 12.706 6.848 30,3 2490 19,6
ostalih organa 1.303 588 304 239 79 13,4
Ukupno i . 41459 26551 11611 5526 D)

Iz podataka sadrzanih u ovoj tabeli moZe se zakljuditi, da je maj-
vedi broj upravnih sporova voden protiv upravnih akata zavoda za so-
cijalno~ osiguranje. Medutim, jedna Cinjenica koja se moze zapaziti
uporedivanjem broja pokretnih sporova u 1968. i 1973. godini je i ta,
da je broj sporova znatno manji u 1973. godini (u 1968. godini pokre-
nuto je ukupno 41.599 upravnih sporova, a u 1973. godini 26.551). Znat-
no -je manji broj pokrenutih upravnih sporova protiv reSenja opstin-
“skih, republi¢kih i pokrajinskih organa, kao i protiv reSenja zavoda za
socijalno osiguranje, dok je broj pokrenutih upravnih sporova protiv
upravnih akata ‘saveznih organa ostao skoro isti. -

U vezi pak sa podacima koji se odnose na broj poni$tenih uprav-
nih akata mo¥e se zakljuéiti, da je znatno manji broj ponasStenih up-
ravnih akata koji se odnose na ponidtenje upravnih akata saveznih or-
. gana u 1973. godini (iznosi 7,4%), dok je u 1968. godini taj procenat
bio znatno veéi (iznosio je 19,3%). Isto tako moZe se zapaziti i prome-
njeno stanje u vezi sa re$avanjem sporova protiv reSenja zavoda za so-
cijalno osiguranje, jer je i 1968. godine poniSteno oko 30,3%e reSenja
zavoda za socijalno osiguranje, dok je u 1973. godini taj broj znaino
manji i iznosi 19,6% od ukupnog broja pokrenutih sporova.

Ostali pak procenti koji se odnose na broj poniStenih reSenja
opétinskih, republickih i pokrajinskih organa se u mnogome ne razli-
kuje, jer su procenti priblizno sli¢ni u 1968. godini i 1973. godini.

9 Podaci uzeti iz &lanka T. Janjia (,Anali”, br. 1—2/70) i Statistitkog

izvestaja_za 1973. godinu, Saveznog sekretarijata za pravosude 1 organizaciju
. savezne uprave, :
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U posebnoj tabeli dajemo podatke o procentima uvaZenih tuzbi u
odnosu na ukupan broj re$enih predmeta iz nekoliko upravnopravnih
materija (RaspolaZemo podacima samo za 1959. jgodinu)

1959 godine

Vrhoxlmi sud radnd i sluzb. odnosi porezi stanovi

aps. broj %  aps. broj % éps. broj %
Srbije 117 - 288 673 454 - 556 34,7
Vojvodine 88 39,6 217 75,1 206 73,8
Hrvatske - 122 274 548 61,5 658 46,8
Slovenije 61 36,7 146 67,3 134 62,6
Bosne i Hercegovine 26 26,5 . 102 63,8 32 43,2
Makedonije 110 76,4 77 71,8 70 54,4
Crne Gore 5 17,8 2 66,7 2 333
Savezni vrhovni sud 66 353 —_ — . —
Ukupno ’ 595 35,1 1765 56,2 1658 44,9Y

U sledecoj tabéli dajemo podatke o broju podnetih tuzbi u 1973.
godini a po pojedinim materijama, s tim $to se daju i procenti u od-
nosu na ukupan broj tuzbi podnetih u 1973. godini (naime ukupan broj
podnetih u 1973. godini iznosi 26.551). :

U 1973. godini pravosnaZno je dovr$eno upravnih sporova: Iz ob-
lasti - socijalnog osiguranja:

invalidske penzije 2.897 ‘ili 10,9%
invalidnine . 527 ., 2,0%
starosne penzije : 2082 ,, 7.8%
poroddine penzije 475 ,, 1.8/
zdravstvena zaStita 632 ., 24%
dodatak ma decu 450 ,, 1L7%
ostalo - ‘ - 2241, 85%
Invalidnine i ostala pnimanja ratnih vojnih invalida 979 ., 3,7%
Invalidnine i ostala primanja
mirnodopskih vojnih invalida 535 ,, 2,0%
Utvrdivanje radnog i posebnog staZa - 2948 ,, 11,1%
Carine ; 581 ,, 2,2%
Carinski prekr$aji 696 , 2,6%
Devizni prekriaji 290 ,, 1,1%
Porez 2304 ,, 8,7%
Eksproprijacija ] - 723, 2,7%
Arondacija 59 -, 02%
Agrar ) ' 54 ,, 0,20,
Stambene stvari . 692 .- 2,6%
Gradenje 2230 , 84%
Ostalo _ 5.156 ,, 19,4%

UKUPNO: ' 26551 ili 100,0%Y).

) Podaci uzeti iz &lanka T. Janjida (,Anali”, broj 1—2/70).

Y Podaci uzeti iz StatistiCkog izveStaja za 1973. godinu Saveznog sekreta-
rijata za pravosude i organizaciju savezne uprave.
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9. Na kraju moZemo zakljuditi, da je institut upravnog spora u
protekle dvadeset i tri godine dao izvaredni doprinos u zadtiti prava
gradana i organizacija, odnosno u zagtiti nadela zakonitosti. Dinamika
naseg upravnog zakomnodavstva stvarala je katkada i veoma zamriene
pravne situacije, usled ¢ega su i upravni kadrovi &esto bili u dilemi
pri primeni-zakona na pojedine konkretne sludajeve..Zbog toga se de-
Savalo da su gradanima i organizacijama uskraéivana prava koje im je
pozitivno pravo priznavalo. U takvim sludajevima je intervencija vr-
hovnih ‘sudova re$avanjem upravnih sporova u korist stranaka bila od
neocenjive koristi po na$§ pravni poredak. ‘

Iako se relativno manji broj upravnih akata osporava tuzbom kod
sudova nadleznih za relavanje upravnih sporova, ipak -je uloga ovih.
sudova veoma znacajna i to ne samo u odnosu na stranke kojima omo-
gucava da dodu do svojih prava, veé i u odnosu na upravu, s obzirom
da su presude sudova imale i korisno instruktivno dejstvo:

Iskustvo u dvadesettrogodi¥njem delovanju instituta upravnog
spora nesumnjivo ukazuje, da je sudska kontrola zakonitosti rada up-
ravo opravdala svoje postojanje i da je odgovarala svome cilju, koji
je izrazen ve¢ u ¢lanu 1. Zakona o upravnim sporovima — tj. za$titi
prava gradana i u¢vrcenju zakonitosti u radu drZavnih organa i orga-
nizacija koje vrSe javna ovla$c¢enja. Opravdanost postojanja instituta
upravnog spora potvrdio je i novi Ustav SFRJ (¢lan 216), uvodenjem
upravnog spora kao ustavne kategorije. Stoga se pred nase organe na-
‘mece kao stalni zadatak — ucvréivanje i dalje razvijanje instituta sud-
ske kontrole nad zakonito$¢u rada uprave.
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LE ROLE DU-CONTENTIEUX ADMINISTRATIF DANS LA PROTECTION DES
DROITS DES CITOYENS ET DES ORGANISATIONS

Résumé

Tout d’abord, 'auteur attire l'attention sur l'importance de la Loi rela-
live au contentieux administratif de 1952, ainsi que sur limportance des mo-
velles de cette loi, effectuées en 1965. Le role de Iinstitution du contentieux
administatif au coures des ving-trois années qui viennent de s’écouler est d'une
trés grande importnce. En premier lieu, linstitution du contentieux admini-
stratif exerce une action préventive a l'égard de I'administration, car la po-
ssibilité de lapnulation des actes administratifs est pour ainsi dire 1’épée de
Damoclés qui est suspendue au-dessus du travail de l'administration. L'auteur a
signalé aussi les changements qui ont eu lieu apres I'adoption de la Constitution
de 1974 en ce qui concerme la compétence pour le réglement des contentieux
administratifs. Tandis que dams la République socialiste de Serbie il est prévu
qu'a part la Cour supréme de la RS de Serbie de méme les tribunaux départe-
mentaux peuvent décider de la lagalité des actes administratifs (quand la com-
pétence de la Cour supréme de Serbie n'est pas prévue) dans la Republique
socialiste de Bosnie-Hercégovine est instituté le TRIBUNAL ADMINISTRATIF
unique qui régle en premiere et dernigre. instances les contentieux adminis-
tratifs. :

Dans les autres républiques fédérées jusqu'da présent aucun changement
na été effectué dans le réglement des conientieux adminitratifs. Il est prévu
que la Cour fédérale peut régler les contentieuy administratifs qui sont initiés
contre les actes des organes fédéraud, ainsi que la possibillit¢ de décider sur
les moyens juridiques extraordinaires contre les jugements valables des autres
tribunaux compétents de régler les contetieux administratifs. C

Dans son exposé ultériuer l'auteur cite les documents qui se raportent au
nombre des contentieux administratifs au cours des années en indiquamt, d'une
_part, que le nombre des contentieux administratifs diminue, c’est-a-dire que,
d’autre part, le nombre des décisions annulées dans les contentieux admini-
stratifs diminue en pourcentage, ce qui prouve que le travail des organes com-
pétents d’adopter les actes administratifs est amélioré dans une large mesure.
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