GORDANA STANKOVIC asistent

OSVRT NA PROMENE U PARNICNOM ZAKONODAVSTVU NOVE
: JUGOSLAVIJE '

- 1. U godini kad se proslavlja tridesetogodi$njica pravosuda u no-
voj Jugoslaviji i istovremeno dintenzivno radi na reviziji propisa par-
niénog postupka i njihovom uskladivanju sa Ustavom Jugoslavije', bilo
bi interesantno osvrnuti se na neke promene u parni¢nom zakonodav-
- stvu nove Jugoslavije, bez pretenzija da se da potpun retrospektivan
pregled promena parniénog procesnog prava. .

2. Parni¢ni postupak je kodifikovan tek 1936. g. donoSenjem Za-
kona o parni¢nom postupku, tako da moZemo da uolimo dve faze u
“razvoju parni¢nog zakonodavstva: predkodifikacionu i postkodifikaci-
onu etapu. : ‘

U predkodifikacionoj etapi razvoja parni¢ne procedure, pravila
o parni¢nom postupku bila su sadrZana u nizu zakona i podzakonskih
akata. Kroz ove propise bila su izraZena osnovna nadela civilne pro-
cedure nove drzave i duh novog, socijalistickog pravosuda. Iako par-
cijalna, ova procesna pravila, organizaciona i funkcionalna, pruzala su
sudovima izvesnu normativnu podlogu za rad, obezbedivala jednako
postupanje i ujednacavala sudsku praksu. = :

3. Narodna revolucija je sru$ila pravni poredak stare Jugoslavije
u prvim danima narodnooslobodilatkog rata, i fakti¢ki i pravno, tako
da je prekinut kontinuitet sa starim pravnim poretkom. Nova drZava
‘nije mogla da prihvati stari pravni poredak? jer je bila izmenjena dru-
$tvenoekonomska i drustvenopolititka osnova jugoslovenskog drustva.

Odmah posle Oslobodenja zapogeo je rad na kodifikaciji proces-
nog prava. Trebalo je doneti nove procesne propise koji bi odgovarali
novom -pravnom poretku, novoj pravosudnoj organizaciji i novom shva
tanju dru$tvenog -znafaja i uloge procesnog prava.

U toku narodnooslobodiladke borbe veé su bila formulisana os-
- novna nadela novog postupka’® a retki propisi iz oblasti parni¢ne proce-

Y Po &l 17 tatka 21 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava SFRJ, Zakon
o parni¢nom postupku treba uskladiti sa Ustavom Jugoslavije do 30. 6. 1975. g.
(Sluzbeni list SFRJ 9/74 od 21. 2. 1974. g.). :

?) Izmedu .predratne i dana¥nje Jugoslavije nema u pogledu njenog unu-
tradnjeg uredenja nikakvog kontinuiteta... Staru vlast nije likvidirao okupator,
veé sami nasdi ‘narodi. Zato je i zakonodavstvo stare Jugoslavije isto tako bacio
kao i okupatorske -propise” — iz referata MoSe Pijade na Treéem zasedanju
AVNOJ-a, 7. 8. 1945. g. ’ :

%) Videti npr.: OkruZnicu o radu sudova u NOO Odjela za sudstvo i upra-
vu ZAVNOH-a iz decembra 1943. g.; Uputstvo o preuredenju sudova Odjela za
pravosude ZAVNOH-a iz 1944. g. :
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dure regulisali su fragmentarno samo neke procesne institute!. Predsto-.
jao. je zama$an posao na formulisanju novih propisa kojima je trebalo
ugraditi nove principe u novu zgradu jugoslovenske prooedure Giji
su temelji postavljeni u toku narodnooslobodilagke borbe, i istovreme-
'no, temeljno preispitati klasi¢ne institute i dovest1 ih u sklad sa movim
pravnim poretkom.

Medutim, parni¢na procedura dugo nije mogla da bude komplet-
no regulisana. Revolucionarni preobrazaj pravnog poretka nije istovre-
meno, na isti nadin i u istom obimu zahvatio sve grane prava, mada
talas revolucionarnih promena nije mimoisao nijednu pravnu oblast.
Pre svega, trebalo je doneti one zakone koji su imali veéi politicki i

__dru$tveni znacaj neposredno. posle izvrsene revolucije jer su uoblica-
~ vali drZavnopoliti¢ku i socijalnu fizionomiju nove drZave. Promene u
materijalnoj bazi jugoslovenskog dru$tva i dru$tvenim odnosima, sta-
nje materijalnog prava i korenite izmene u sferi gradanskog prava,
suzen delokrug poslova gradanskih sudova, ogranifena primena pI‘Opl-
sa gradanskog sudskog postupka, skroman broj parni¢nih predmeta®,
promene u teorijskim shvatanjima o funkciji i zadacima procesnog pra
" va u pravnom sistemu, teorijska kolebanja i koncepcijska neslaganja
. prilikom rada na zakonskom prOJektu doprineli su da parni¢na proce-
dura dugo ne bude regulisana®. Sve je to uticalo da razvoj gradanskog
parni¢nog postupka ne bude planski’, mada je rad na kodifikaciji za-
- poceo jos u jesen 1945. g’. Prilikom donosenJa nekih materijalnoprav-
nih propisa regulisana su, uzgred i neka od procesnopravnih pitanja
"-¢ije je normativno uoblicavanje bilo neodloZno. u tom trenutku. Tako
“-je u tom period uparni¢na procedura bila fragmentarno regulisana,

- onako kako su to diktirale Zivotne potrebe'.

4. Do donoSenja ZPP sudovi su na osnovu Odluke AVNOJ-a,” a za-
tim Zakona o) nevainosti” primenjivali pravna pravila iz Zakonika o

. . % Npr.: Uputstvo o postupanju sudova u gradanskim parniénim stvarima
- (gradanski parni¢ni postupak) Odjela za pravosude ZAVNOH-a od 8. 9. 1944,
Uputstva za rad i ‘organizaciju narodnih sudova od 1944. g. ZAVNOBiH-a DetaIJ-
no o tome npr.. Poznié,, B. — Razvitak gradanskog sudskog postupka, Arhiv,
. 3—4/61, str. 294.
. 5 O tome videti: Kamhi, S. — Gradanski sudski postupak, Sarajevo, 1967,
. str. 79; Poznié, B. — op. cit. str. 294; Kulié, D. — Narodnooslobodilacki odbori
i sudovi u Srbiji”, Beograd, 1964; Kulié, D. — Revolucionarno sudstvo na jugu
" Srbije, Ni§, UdruzenJe pravnika NRS, 1962.
¢ Tako je npr. Uredba o kontroli prometa nepokretnosti (Sluzbem Tist
. FNRJ 24/48) toliko smanjila broj sporova povodom prometa nepokretnosti da
" moZe da se kaZe da ih nije ni bilo. O tome detaljno: Kamhi, S. — Razvojne
- tendencije naSeg gradanskog procesnog prava, GOdlSIl]ak Pravnog fakulteta, Sa-
rajevo, 1956, IV, str. 164.
) Detaljno o tome: Zugha,, S. — Gradanski parmcm postupak FNRJ, Za-

- -greb, 1957, str 57; Kamhi, S. — Razvojne tendencije naSeg gradanskog proces-
* nog prava, Godiénjak, Sarajevo, 1956, IV, str. 167.

) Detaljno o tome: Kamhi, S. — Razvojne tendencije naSeg gradanskog
procesnog prava, GOdlSIl_]ak SaraJevo, 1956, 1V, str. 161 Poznié, B. — op. cit.
str. 294. - . . ‘

)y Pozmié, B. — 1b1dem )

¥) Zuglia. S. — Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, Zagreb, 1957, str. 57.
1) O tome videti: Poznié, B. — op cit. str. 298. - -
%) Odluka AVNOJ-a od 3. 2. 1945, Sluzbeni list DFJ 4/45.
: " B) Zakon o nevaznosti pravnih -propisa donesenih pre 6. 4. 1941. i za vre-
me neprijateljske oupacije, od 23. 10. 1946. god., SluZbeni list SNRJ 86/46.
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sudskom postupku u gradanskim parnicama od 1929. g, ukoliko od-
govarajuca materija nije bila regulisana novim pravnim propisima i
ukoliko su ta pravna pravila bila u skladu sa dru$tvenim uredenjem
nove Jugoslavije®. ,

Tako je situacija na podrudju gradanske procedure dugo posle
oslobodenja bila prili¢no teska i komplikovana, bez obzira $to je bilo
suzeno podrudje delatnosti gradanskih sudova'®, koji su re$avali samo
sporove izmedu fizickih lica i meSovite sporove, koje je, inade, reSava-
Ja i drzavna arbitraza u postupku tzv. fakultativne arbitraze”. Procesni
- propisi stare Jugoslavije formalno su prestali da vaZe i sudovi su bili
upucéeni da primenjuju, pod odredenim uslovima, pravna pravila, §to

nije bilo ni malo lako kad se ima u vidu stanje ditavog pravnog siste-
ma u to vreme. Primena procesnih pravila nalagala je ocenu njihove
saglasnosti sa pravnim poretkom socijalisticke Jugoslavije, sa pravnim
shvatanjem novog dru$tva, sa njegovom ideologijom, kriti¢ko preispi-
tivanje procesnih instituti, koji su prozeli klasnom sadrZinom. To je
bio zadatak koji se, u normalnom vr$enju sudske funkcije, obiéno ne po-

") U knjizi Kuli¢, D. — Revolucionarno sudstvo na jugu Srbije, Ni$, Udru-
Zenje pravnika NRS, 1962, str. 48, nalazi se podatak da su sudovi pri narodnoo-
slobodila¢kim ‘odborima u leskovackom kraju na osnovu Uputstva o' organizaciji
i radu sudova na teritoriji leskovalkog okruga, donetog krajem 1943. g., pri-
mienjivali principe Zakona o parniénom postupku, koji su bili prilagodeni no-
vonastalim uslovima narodnooslobodilackog rata. Treba primetiti da se ovde
radi o autorovoj oma$ki. Naime, trebalo bi, umesto ,Zakona o parni¢nom pos-
tupku” da stoji, pravilno, Zakonika o sudskom postupku u .gradanskim parni-
‘cama” jer se radi o principima iz zakonika iz 1929, g. : ’

%) Ideja o negaciji pravnog poretka burZoaskog dru$tva i stvaranju soci-

jalistickog pravnog poretka, sankcionisana Odlukom i Zakonom o nevaZnosti,
rodila se i sazrevala za vreme Revolucije. Tako se u nekim pravnim aktima, do-
netim u toku NOB-a, u odredbama koje se odnose na izvore prava, jasno vidi
da je prekinut ‘- kontinuitet izmedu starog i novog.
: U Okruznici Odjela -za sudstvo ZAVNOH-a o organizaciji sudova od 22.
11. 1943. g. odreduje se da sudovi sude:. po zakonima i zakonskim naredbama
AVNOJA-a i ZAVNOH-a, po narodnom pravnom shvatanju'i po dotada$njim za-
konima ako su postali pravni obiéaji.

U Uputstvu Odjela za sudstvo i upravu ZAVNOBiH-a od decembra 1944
kaZze se da sudovi sude po: zakonima i zakonskim naredbama AVNOJ-a i
ZAVNOBiH-a, po narodnom pravnom shvatahju i po dosada$njim zakonima ako
su postali pravnim "obicajima, a ne protive se nalelima NOB-a. U Uputstvu
ZAVNOBiH-a iz oktobra 1944 kaZe se da su podloga za sudenje: odluke, zakoni i
zkaonske naredbe AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a, narodni pravni obidaj, ukoliko odgo-
varaju demokratskom shvatanju na$ih mnaroda.

: 78Videti o tome: Kamhi, S. — Gradanski sudski postupak, Sarajevo, 1967,
Str. . . : ’

Treba, medutim, primetiti ‘da je ista ideja rodena i u vieme velike Okto-
barske revolucije. U Dekretu o sudovima br. 1. izdatom na samom podetku Ok-
tobarske revolucije kaZe se da sudovi prilikom odlu¢ivanja mogu da se sluZe za-
konima svrgnute vlasti samo ukoliko nisu odbateni revolucijom, ne protivurede
revolucionarnoj svesti i revolucionarnom shvatanju prava). (O tome videti: Va-
siljevi¢, T. — Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1970, str. 39,
fusnota 49). i . .

: ¥) U to vreme mmnoge gradanskopravne sporove re$avali su, umesto su-
dova po pravilima parni¢ne procedure neki driuigi organi po postupku koji je
bio surogat parni¢nog postupka, : :

Detaljno o tome: Zuglia, S. — Sudovi i ostali organi gradanskog pravo-
suda, Zagreb, 1956. g., str. 170.
") Detaljno .o tome: Kamhi, S. — Razvojne xtendelréiije naSeg gradanskog

procesnog prava, Godi$njak, Sarajevo, 1956, 1V, str.
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- stavlja pred sud®. Iako je sudski kadar delom bio bez potrebne stru-
¢ne spreme, a delom nije bio ideoloski uzdignut”, sudovi su sa us-
pehom obavijali postavljeni zadatak i istovremeno kreirali procesne
norme® ( npr. o nadleZnosti po mestu gde je nastala Steta).
Odsustvo zakona o parni¢nom postupku u ovom periodu razvoja
naSeg procesnog prava imalo je u praksi svoje dobre i svoje loSe stra-
ne. Dobre strane su se ogledale u tome $to su napusteni oni procesni
instituti koji nisu mogli da ostvare svoju funkciju i namenu u proces-
nom- sistemu ili $to'su tek sad, u praksi, adekvatno kori$¢ene one us-
tanove koje ranije nisu imale odgovarajucu primenu, kao $to je to npr.
sludaj sa ustanovom restitutio in integrum®. U pozitivne tekovine tog
" perioda spada i borba protiv suvi$nog formalizma i tendencija za poje-
dnostavljenjem postupka, pojacana ovla$éenja suda u upravljanju par--
nicom, pribavljanje dokaza po sluzbenoj duZnosti, primena principa
beneficium novorum, ispitivanje pobijane presude u celini, sprecava-
nje stranaka da raspolaZu svojim ovla$¢enjima protivno zakonu, jav-
nom poretku ili moralu. Negativne posledice odsustva parni¢nog za-
kona bile su u tome §to su, pod uticajem dru$tvenih promena, teorij-
skih shvatanja i uticaja sovjetske doktrine i zakonodavstva, iz naSeg

_ procesnog sistema eliminisani, pa ¢ak i proskribovani, neki klasi¢ni in-
stituti, bez obzira §to .imaju odredeni znacaj i funkciju u sistemu ci-

" vilne procedure i predstavijaju tekovinu procesne teorije i prakse. Ta-
kvu sudbinu su doZiveli npr.: presuda zbog izostanka, punomoénik za

_ prijem pismena, prorogacija nadleznosti”?, uce$¢e umesaca, neke vrste
suparnicarstva®. :

5. Po¥to nisu imali siguran oslonac u zakonskim propisima, su-
~ dovi su, pored pravnih pravila, primenjivali i prvi objavljeni* Predna-
~crt zakona o gradanskom sudskom postupku®, koji je bio raden pod

uticajem sovjetske teorije i zakonodavstva®, smatrajuéi da e on ‘us-
- koro postati zakon. Primena ovog Prednacrta u praksi imala je nega-

'

) Tako i Poznié, B. — op. cit. str. 301; Kamhi, S. — Razvojne tendencije
- na$eg gradanskog procesnog prava, GodiSnjak, Sarajevo, 1956. 1V, str. 162.

1)y Poznié, B. — ibidem. .

) Tako i Poznié, B. — op. cit. str. 302 i 303}
: 2) Detaljno: Kamhi, S. — Razvojne tendencije naSeg gradanskog proces-
" nog prava, Godi$njak, Sarajevo, 1956, IV, str. 166—167; Kamhi, S. — Nas$i novi
- gradanski procesni zakoni, Narodna uprava 1/58, str. 1—2.

2) O prorogaciji nadleZnosti videti: Nedeljkovié, V. — O prorogaciji stvar-
ne nadleZnosti, Na$a zakonitost, 12/54, str. 560.
%) Videti detaljno o tome: Kamhi, S. — Razvojne tendencije naSeg gra-

danskog procesnog prava, Godi$njak, Sarajevo, 1956. IV, str. 166—167.
%) Prv; prednacrt je izradio prof. Culja po uzoru na austrijski i stari ju-
goslovenski postupak.
Videti o tome: Zuglia, S. — Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, Zagreb,
1957, str. 57.
%) Tmao je samo 136 ¢&lanova i regulisao kompletan gradanski sudski pos-
.tupak. Nije regulisao mnoge procesne institute koji su postojali u nasem pravu
"."i koji su neopravdano eliminisani iz nafeg procesnog sistema. Videti: Kamhi, S.
—-.Razvojne tendencije naseg gradanskog procesnog prava, Godidnjak, Strajevo,
1956, IV, str. 167. - ' . : '
%) Zuglia, S. — Gradanski parni¢ni postupak FNRIJ, Zagreb, 1957, str. 57;
Kamhi, S. — Nagi novi procesni zakoni, Narodna uprava, 1/58, str. 1, Kamhi, S.
]iig%%voj{l‘e;‘ tendenlcgi%'e naSeg gradanskog procesnog prava, GodiSnjak, Sarajevo,
, , str. . :
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“‘tivan uticaj. Smatra se”, da je to predstavljalo korak unazad u odnosu
na nase dotadasnje procesno zakonodavstvo, koje je, i pored odredenih
nedostataka, bilo moderno i savremeno za svoje vreme.

6. Zakon o uredénju narodnih sudova od 26. 8: 1945. g.” koji je
donela Privremena narodna skups$tina na svom prvom zasedanju, bio
je jedan od retkih zakonskih tekstova koji je regulisao jedan deo pro-
cesne materije’u tom periodu razvoja parni¢ne procedure. Donet u pr-
vim danima izgradnje movog pravnog sistema, Zakon je sankcionisao
tekovine Revolucije na podruéju prvosudne organizacije i procedure®.

Zakon o uredenju narodnih sudova, sa izmenama i dopunama®,
prihvatila je Narodna skup$tina 21. 6. 1946. g i tako ga usaglasila sa
Ustavom koji je donet 1946. g. Kasnije organizaciono zakonodavstvo
ide u korak sa ustavnim razvitkom.

Zakon o uredenju narodnih sudova sadriao je propise o organi-
zaviji sudova, glavne principe njihove delatnosti (princip zakonitosti,
nezavisnosti®, javnosti, zbornosti, prava na Zzalbu itd) i osnovne zadat-
ke sudova u vrienju pravosuda. Pored strogo. organizacionih propisa,
- sadrzao je i procesne propise (o sastavu suda, o iskljuéenju i izuzecu
sudije, postupak za ulaganje pravnog leka, o granicama ispitivanja po-
bijane presude, o zahtevu za zaStitu zakonitosti®) i regulisao stvarnu
nadleznost redovnih sudova®*, mada je izri¢ito predvidao privremeno

7) Kamhi, S. — Razvojne tendencije, naseg gradanskog procesnog prava,

Godi$njak, Sarajevo, 1956, IV, str. 167. :
- %) SI. list 67/45.

») Zakon o uredenju narodnih sudova ozakonio je osnovna organizaciona
nacela koja su veé bila formulisana u Uputstvima Nacionalnog komiteta oslo-
bodenja Jugoslavije od 19.. 5. 1944. g. = '

®) Izmene u Zakonu o uredenju narodnih sudova po donoSenju Ustava
FNRJ iz 1946. g. bile su:

— yrhovni sudovi vi$e ne sude u veéu sa sudijama porotnigima,

— Vrhovni sud FNRJ ocenjuje zakonitost pravnosnaznih odluka samo u
pogledu primene saveznog zakona, i .

— predsednici vrhovnih sudova mogu podizati - zahtev za zaStitu zakoni-
tosti samo u odredenom roku,

— vojni sud je odvojen od .redovnih sudova,

_ odluke vojnih sudova ne razmatra Vrhovni sud FNRJ,

— doneti su propisi koji reguli§u poloZaj sudija i sudija porotnika,

— izmenjena je zakonska ‘terminologija j uskladena sa Ustavom, -

— uneti su propisi o nalinu odredivanja nadleZnosti, :

— promenjena je numeracija propisa. R

1y Sl. list 51/46. ‘

#) Zakon.o uredenju narodnih sudova od 1945. g. nije izri¢ito naglasio ne-
zavisnost sudstva i, posebno, njegovu odvojenost od uprave, mada je to bio
jedan od principa koji je sormulisan u toku NOB-a. Zakon o uredenju narodnih
sudova iz 1946. g. Propisao je izridito odvojenost sudstva od uprave, jer je to
bilo jedno od wustavnih nacela. -

Videti: Zuglia, S. — Sudovi..., Zagreb, 1957, str. 22.

%) Predsednik Saveznog vrhovnog suda mogao je da podigne zahtev za za-
$titu zakonitosti protiv pravnosnaznih odluka svih sudova u zemlji zbog povrede
odredaba saveznog zakona. Predsednici republitkih vrhovnih sudova i predsed-
nik Vrhovnog suda APV, bili su ovlagéeni da podignu zahtev za zadtitu zako-
nitosti protiv pravnosnaznih odluka svih ni7ih sudova, bez obzira da li je povre-
den saveznj ili republidki-zakon. Oni su mogli da podignu zahtev za za$titu za-
. konitosti i protiv odluka ve$a svog suda zbog povreda republickog propisa.

. %) Po ¢l. 1 Zakona o uredenju narodnih sudova iz 1946. g. redovni sudovi
su bili: Vrhovni sud FNRJ, vrhovni sudovi narodnih republika j APV, okruZni
sudovi i sreski sudovi. S
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vaZenje propisa o nadleznosti, do donoSenja propisa koji treba da je
detaljno odrede®. i

Sa gledi$ta procesnog prava, Zakon o uredenju narodnih sudova
je znacajan po tome.$to je uveo dvostepenost i doneo izmene u sistemu
pravnih lekova. Posebno je znadajno da je postupak po pravnim leko-
vima uproscen, liSen mnogih formalnosti. Ukinute su terminoloske raz-
like u pogledu pravnih lekova, uveden je naziv ,Zalba” za sve pravne
lekove i odredeni rokovi za ulaganje Zalbe. _ ,

Znacajno je da su sudovi po ovom Zakonu ispitivali pobijanu od-
luku u celosti, bez obzira na deo koji je Zalbom napadan, da je pri-
menjivano nacelo beneficium nmovorum i da se nije insistiralo na odre-
‘denoj formi podneska®.

Zakon o izmenama.i dopunama zakona o uredenju narodnih su-
dova'od 10. 4. 1952. g. suzio je nadlenost sreskog suda, a sporove o
naknadi Stete koju u vrienju sluzbe drZavni-sluZbenici pri¢ine grada-
nima, bez obzira na vrednost, preneo je u nadlefnost okruZnih sudova.

7. Zakon o radnim sporovima iz 1945. g. regulisao je jendu po-
sebnu vrstu parni¢nog postupka. Znacajan je po tome $to je odredio
nadleznost za radne sporove ,sastav sreskog suda i predvideo obavezan
pokusaj poravnanja. Proklamovao je nalelo usmenosti i hitnosti, pred-
video pribavljanje dokaza po sluZbenoj-duznosti i moguénost izdavanja
privremenih mera, odredio paricioni rok i rok za Zalbu.

8. Ustav od 1946. g.¥, kao osnovni izvor parni¢nog procesnog pra-
- va, u posebnoj glavi — glavi XIII, regulisao je osnovna nadela o ure-
denju sudova i odredio osnovne principe sudske organizacije i delat-
nosti. Nacela o sudstvu iz ovog Ustava bitno se ne razlikuju od nadela
o sudstvu koja su postavljena u Zakonu o uredenju narodnih sudova
iz 1945. g. *. Ustav je izri¢ito predvideo da gradansko procesno zakono-
davstvo spada u isklju¢ivu nadleznost federacije, a Nanodna skupitina
je izri¢ito bila zaduZena da donese move procesne zakone.

9. Vrhovni sudovi su nastojali da olak$aju rad sudova tako §to
su; u okviru svojih zakonskih ovla$éenja iz ¢l. 56 i 62 Zakona o ure-
denju narodnih sudova® povremeno izdavali op$ta uputstva koja su se

%) Mesna nadlefnost dugo nije bila fiksirana zakonom. Sudska praksa se
u tom pogledu znatno udaljila od pravnih pravila predratne procedure po$to
Primgn.a propisa o nadleZnosti iz predratnog zakonodavstva nije uopste dolazila
U obzir. : .
O tome videti: Zuglia, S. — Sudovi... , Zagreb, 1957. g.,, str. 3 Komentar
Zakona o uredenju narodnih sudova Beograd, 1946., str. 32.

*) Detaljno: Kamhi, S. — ibidem. -

7) Ustav .je domet 31. 1. 1946. g. _ :

¥) ‘Izuzetak je nadelo nezavisnosti sudova — nadelo odvojenosti sudova od
uprave koje je, iako formulisano jo§ u toku NOB-a, proklamovano tek Ustavom

og igﬁg g. i kasnije uneto u izmenjeni tekst Zakona o uredenju narodnih sudova
o g .

¥) Po ¢l 62 tatka g Zakona o uredenju mnarodnih sudova Vrhovni sud

FNRJ je izdavao Uputstva o pitanjima sudske prakse u pogledu primene savez-

- nog zakonodavstva. Cl. 56 tatka g predvidao je da vrhovni sudovi narodnih re-
publika izdaju uputstva o pitanjima sudske prakse .u pogledu primene republié-

kog zakonodavstva. -
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odnosila na primenu zakona® ili kojima je regulisana procesna materi-
ja na sasvim nov nadin -Op§ta uputstva su imala karakter normativnog
akta. imala su obavezan karakter i op$tu primenu, jer su u nedostatku
procesnog zakonika nove drzave regulisala pojedina proceduralna pita-
nja* ili &itave oblasti parni¢ne procedure®. Mada s uopsta uputsiva Vr-
hovnih sudova, zbog svoje op$tosti i obaveznosti, bila siguran oslonac
i olaksica u radu sudova, ipak su, zbog svoje nepotpunosti, nesistematic¢-
nosti i parcijalnih re$enja, bila nedovoljna za pravilnu primenu prava i
obezbedenje zakonitost i pravne sigurnosti®. :

10. Donosenjem Osnovnog zakona o braku* regulisa je jedan deo
parni¢ne materije: postupak u bralnim parnicama, a donoSenjem Os-
novnog zakona o odnosima roditelja i dece® regulisan je postupak u
paterntitetskim parnicama. Regulisanje postupka u braénim i paterni-
tetskim parnicama predstavljalo je znafajan korak na terenu parni¢ne
procedure jer su parnice ove vrste ¢inile gro parnica s obzirom mna su-
 7en delokrug poslova redovnih sudova. o

Posebno je interesantno kolebanje u odredivanju nadleZnosti kod
bra¢nih sporova. Bra¢ni sporovi, koji su u .1946. g. bili u nadleZnosti
okruznog suda, u 1949. g. su pre§li u nadleZnost sreskog suda, da bi-
1952. g. bili ponovo vrageni u nadleznost okruznog suda.

Odredeni znacaj iza parni¢nu proceduru imaju i Zakon o staratelj-
stvu® i Zakon o usvojenju” koji su doneti tokom 1947. g.

. 11. U fazi administratvnog sistema upravljanja privredom, drZa-
va je imala dominantnu ulogu u razmeni ekonomskih dobara putem
planova i upravnih organa. Sporovi izmedu privrednih preduzeca izu-
zeti su iz nadleZnosti.redovnih sudova i predati drZavnoj arbitrazi ,ne
samo zbog znadaja i kvaliteta tih sporova, nego i zbog njihovog strud-
nog sastava i metoda rada®. Sporovi izmedu privrednih preduzeéa ni-
su bili. klasi¢ni imovinski sporovi, pa su i pravila procedure redovnih
sudova bila neadekvatni okvir za re$avanje sporova iz kvalitativno no-
vih odnosa. Pored toga, procesna pravila koja su primenjivali redovni
sudovi, bila su koénica za efikasno reSavanje imovinskih sporova iz-
medu privrednih preduzeda. :

“) :Npr. ,Uputstvo Vrhovnog suda FNRJ o nadleZnosti za re$avanje radnih
sporova” — Su 458/42-2, Uputstvo Vrhovnog suda o primeni ¢l 8, 56 i 77 OZB,
Su 458/47-1, Uputstvo Vrhovnog suda FNRJ o pitanju sudske prakse u ostavin-
skim predmetima, Su 627/47 od 23. 9. 1947. . . .

“y Npr. Uputstvom Vrhovnog suda FNRJ povodom prava na ponavljanje
parnice kad je presuda doneta posle 6. 4. 1946. g, na osnovu propisa donetih
od strane okupatora ili na osnovu propisa predratne drZave koji su u suproi-
nosti sa movim ustavmim poretkom, zauzet je stav da se ocena o0 postojanju
ove nesaglasnosti mora vr$iti na osnovu sprovedene rasprave (konkretna ocena).
O tome videti: Poznié, B. — op. cit. str. 301, fusnota 13. -

2) 'O tome detaljno: Kamhi, S. — Na$i novi procesni zakoni, Narodna
uprtva, 1/58, str. 1, Poznié¢, B. — op, cit. str. 294, Jankovié, M. — Osvrt na tri
decenije sudske prakse u primeni gradanskog prava, Pravni Zivot, 2/75, str. 3.

%) O tome: Kamhi, S. — ibidem, str. 1.

“) Sl. list 29/46, prediséen rekst 28/65. -

“) Sl. list FNRJ 104/47.i 53/56, prediséen tekst 10/63.

%) SI. list FNRJ 30/47. : )

) Sl. list FNRJ, 30/47; uskladen sa Ustavom, Sl. 1. 10/65.

) Detaljno o tome: Kamhi, S. — Razvojne tendencije naSeg gradanskog
procesnog prava, Godi$njak, Sarajevo, 1956, 1V, str. 161.
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Zakon o re$avanju imovinskih sporova putem drZavne arbitraze
. regulisao je postupak re$avanja specifi¢nih sporova izmedu drZavnih
privrednih preduzeda.

DrZavna arbitraZa nije bila sud u klasi¢tnom smislu reéi- Postu- .
pak pred drzavnom arbitraZom je bio brz, ekonomican i liSen formal-
nosti. Posebno je karakteristi¢no to §to je postupak bio jednostepen i
$to je sama arbitraZza izvrSavala svoje odluke. Postupak pred drzavnom
arbitraZom i njena praksa imali su odredeni uticaj prilikom izrade
nacrta za ZPP. ‘

12. Poleci izabranih sudova datiraju od 1946. Spoljnotrgovinska
arbitraza je organizovana Pravilnikom o spoljnotrgovinskoj arbitrazi
od 25. 12. 1946. g, a Pomorska arbitraza na Rijeci, Pravilnikom od
15. 12. 1946. g U tom periodu karakter arbitraZe imale su i Komisije
za radne sporove koje su obrazovane na osnovu ¢&l. 22. i 23. Uredbe o
osnivanju i prestanku radnih odnosa od 27. 9. 1948. g%, a ¢iji je rad
regulisao Pravilnik o organizaciji i radu komisija za radne sporove od
4. 3. 1949. g.3. Postojali su i neki oblici obavezne arbitraze™.

13. Interesantno je spomenuti da je Zakonom od 1946. g. formi-
ran sud za pomorski ratni plen u Splitu® koji je (&l. 3) primenjivao
propise gradanskog postupka® u svom radu.

14. Zakonom o javnom tuZila$tvu od 1946. g regulisano je udes$-
‘¢e ‘javnog tuzioca® u gradanskom postupku®. : _

15. Znadajnu prekretnicu u razvoju parni¢ne procedure predstav-
Ija 1950. godina. DonoSenjem Osnovnog zakona o upravljanju drZav-
nim privrednim preduzeéima i vi$im privrednim udruZenjima od strane
radnih kolektiva od 1950. g.* napuSten je period administravnog up-

#) S1. list 103/46 od 20. 12. 1946. g.; Zakon o izmenama i dopunama tog za-
kona SI. 1. 107/47 od 3. 12. 1947. g.

) SL list 26/47. .

) Pomorska arbitraza je ukinuta kasnije ¢l. 112 Zakona o privrednim su-
dovima iz 1954. g. ' .

%) SI. list FNRJ 84/48.

%) SIL list FNRJ 27/49.

. *) Npr. arbitraza koja se formirala u sluéaju -thazivanja‘ radnog odnosa
po Uredbi od 10. 4. 1952. g. (SL list 20/52), povodom sporova u postupku dono-
Senja tarifnih pravilnika po Pravilniku o radu arbitraZnih komisija u postupku
donoSenja tarifnih pravilnika od 19. 3. 1955 (SL list 12/55); arbitraZno telo koje
se formiralo radi reSavanja sporova.povodom zakljudivanja kolektivnih ugovora
o radu sa privatnim poslodavcem po Uredbi o platama radnika i nameS$tenika
zaposlenih kod privatnih poslodavaca (Sl 1. 16/52); arbitraza po Uredbi o zajed-
nici elektroprivrednih preduzeéa (Sl. 1. 4/54).
Detaljno o tome: Zuglia, S. — Sudovi..., Zagreb, 1957. g.
str. 160—161.
%) Sl list FNRJ 28/46 1. 4. 1946. g. '
%) Videti: Zuglia, S. — Sudovi.., str. 155.
) Sl list 60/46. '
*) Prvi pravni akt koji je regulisao funkciju javnog tuZioca u gradanskom
}3)03’[111%1%1 bila je Odluka o ustanovljenju i nadleZnosti javnog tuZioca DFJ od
. 2. . g . . .
~®) O ulozi javnog tuZioca u parni¢nom postupku: Rajovié, V. Uloga javnog
tuZioca u gradanskom sudskom postupku SFRJ, Beograd, 1965. g. -
) S list FNRJ 43/50.
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ravljanja privredom i stvorene pretpostavke za skoro donoSenje zako-
na o parni¢nom postupku. DonoSenjem ovog Zakona pocinje razvoj sa-
moupravljanja u svim oblastima dru$tvenog Zivota, poCinje period kva-
litativnih, revolucionarnih promena u dru$tvenoekonomskom i dru-
Stvenopolitikom sistemu. Talas promena koje je izazvao Zakon o u-
pravljanju privrednim preduzeéima obuhvatio je i oblast prava: uneo
je promene i dao impuls i gradanskom i privrednom i radnom pravu, i
pripremio, i na taj nacin, teren za kona¢nu kodifikaciju i uobli¢avanje
parni¢ne procedure.

16. Ustavni zakon o' osnovama drustvenog i politickog uredenja
FNRJ i saveznih organa od 1953. g% nije doneo direktne novine na
podrugje parni¢ne procedure. Na sudstvo. su se odnosile samo dve od-
redbe®. Sam Utavni zakon nije ni$ta menjao u pogledu sudstva; gla-
va XIIT Ustava od 1946. g. je ostala bez promena.

17. 1953. g. doneta je Uredba o upravljanju stambenim zadruga-
ma u kojoj se prvi put spominju mirovna veca —jedna nova dru- -
$tvena i pravna institucija. Interesantno je da je ova Uredba predvida-
la mirovna veéa kao oblik drugtvenog re$avanja sporova u vreme kada
podrustvljavanje sudske funkcije jo§ uvek nije bilo ustavna kategorija, -
niti je koncepcija o dru$tvenom pravosudu bila teorijski razradena®™.

18. Promene koje je izazvao Ustavni zakon, nametnule su potrebu
za promenama u sudskom sistemu. Bilo je potrebno doneti nove za-
kone o sudovima, trebalo je sankcionisati nadelne novine u sudstvu i
utvrditi, na novoj osnovi, polozaj i karakter sudova. Zato je 5. 7. 1954.
g% donet nov Zakon o sudovima. - : :

Prvi deo Zakona o sudovima ima karakter ustavnog zakona: sa-
dr#i osnovna nadela o sudstvu, a donet je po proceduri koja je pre-
dvidena za promenu ustava, Zakon o sudovima je ukinuo glavu XIII
Ustava od 1946. g. \

Zakon je doneo i niz novina u delu tekst akoji predstavlja o-
bi¢an organizacioni zakon. Tako -funkciju sudenja vrSe: redovni, pri-
vredni 1 vojni sudovi,® ¢ime je konkretizovana, i istovremeno ogra-
nidena, organizaciona struktura sudstva. Inace, Zakon uops$te ne spo-
minje izbrani sud®. Zakon o sudovima ‘je napustio nadelo odvojenosti

) Tako i Kamhi, S. — Na$i novi procesni zakoni, Narodna uprava, 1/58,
str. 1.

?) Ustavni zakon od 13. 1. 1953. g., SIL list 3/53. .
%) Te odredbe su se odnosile na samostalnost saveznih sudova i na izbor
‘sudija saveznog suda. : S .

#) U literaturi se, najéedce, uzima za pocetak istorije mirovnih veéa OpSti
zakon o stambenim zajednicama iz 1959. g. (Videti npr.: Lazarevié, A. — Osnovi na
gradanskata sudska postapka, Skopje, 1968, str. 39) Suprotno: Calija, B. — Mi-
rovna veéa kao oblik podrustvijavanja sudske funkcije, Narodna uprava, 1—2/68
str. 8 ’ :

sy SL. list 30/54 od 21. 7. 1954. g.

%) Prema Zakonu o sudovima iz 1954. g., redovni sudovi su bili: sreski, ok-
ru¥ni, republi¢ki vrhovni sud i vrhovni sud APV i Savezni vrhovni sud - (¢l. 16).
‘ %) Privredni sudovi su bili: okruZni privredni sud, vi§i privredni sudovi i
Vrhovni privredni sud. .

%) Vojni sudovi su bili: prvostepeni vojni sudovi i Vrhovni vojni sud.

® O ovoj praznini videti: Pozni¢, B, — Izbrani sudovi i nasi pravosudni
zakoni, Anali, 3/54.
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sudstva od uprave, jer su u to vreme sudovi bili potpuno OdVOJenl .od
uprave te bi takvo nacelo bilo potpuno suvisno..

Sa glediSta procesnog prava, Zakon o sudovima je posebno zna-
¢ajan jer je isklju¢io mogucénost da sudska praksa bude izvor prava.
Po ovom zakonu, vrhovni sudovi nisu vi$e imali pravo da domose op-
Sta obavezna upuistva za primenu zakona i da na taj nadin kreiraju
pravo svojim aktima. Prema Zakonu, niZi sud nije vezan pravihim
shvatanjem viSeg suda (Cl. 26/3) bez obzira da li su usvojena na op-
$tim ili proSirenim op$tim sednicama.

-Zakon o sudovima je uneo i jednu novinu u podrudje parni¢ne.
procedure. Naime, pitanje pravnih lekova i postupka po pravnim le-’
kovima bilo je nuino uredeno- organizacivnim zakonima u ovom peri-
odu razvoja naSeg procesnog prava. Tako je i zahtev za zaStitu zako-
nitosti bio ureden zakonima o sudovima i javnom tuZila$tvu sve do
dono$enja ZPP™. -Kako je sudska praksa sama izmenila propise o zah-
‘tevu- za za8titu zakonitosti iz Zakona. o uredenju narodnih sudova, bi-
lo je potrebno da se odgovarajuce izmene unesu i u novi zakon. Na-
ime, predsednici sudova nisu sami odlucivali o zahtevu za zaStitu za-
kon1tost1 odluku o podizanju zahteva donosila su posebna veéa na os-
‘novu prethodnog ispitivanja. Postepeno je polela da se javlja koncep-
cija da treba ukinuti propise koji ovla$éuju predsednike vrhovnih su-
dova na podizanje zahteva za zaS$titu zakonitosti, koja je faktic‘iki re-.
alizovana prilikom donoSenja Zakonika o kriviénom postupku” od
1953. g. a kasnije Je usvojena i prilikom dono$enja Zakona o privred-
nim i Zakona o vojnim sudovima. "

19. Napustanjem sistema administrativnog upravljanja privredom
i prelaskom na sistem samoupravljanja, drZavna arbitraza i postupak
pred njom nisu viSe bili adekvatan mehanizam za reSavanje sporova
izmedu privrednih preduzeéa™. Zato je bilo neophodno ustanovljava-
nje specijalizovanih sudova — privrednih sudova, u ¢&iju je nadleznost
stavljeno reSavanje sporova izmedu privrednih preduzeéa. Time je re-
$avanje privrednih sporova ukljuéeno u sistem pravosuda.

Zakonom o privrednim sudovima od 1954. 73. g. regulisana je organi.
zacija privrednih sudova, ukinuta je drZavna arbitraza i formirani su
privredni sudovi. Zakon je znalajan jer je sadrZao sigurne- propise
za postupak pred privrednim sudom. Izmedu ostalog, uveo je sistem
redovnih i vanrednih pravnih lekova i uneo mgurnost u postupak re-
Savanja sporova izmedu prlvrednlh preduzeca Poseban znadaj ima-
ju ¢l. 98 Zakona, kojim je proSireno podrulje gradanskog procesnog
prava i ¢l 7 koji je iskljuéio mogucénost da-domada pravna lica ugo-

® Cl. 11 i 12 Zakona o uredenju narodnih sudova od 1946. g.; ¢l. 151 16°
Zakona o javnom tuZila§tvu od 1946; ¢l. 120 Zakona o sudovima od 1954; &l 41/2
Zakona o javnom tuZila$tvu od 1954.

™ Zakonik o kriviénom postupku od 10. 9. 1953. g., SI. 40/53, preélééen tekst
SI. list - 50/67.

?) Poznié, B. — op. cit. str. 299.
?) SIL list FNRJ 31/54 od 28. 7. 1954.

™) O postupku pred privirednim sudom. Nekoliko, prlmedaba na Zakon o
privrednim sudovima Na$a  zakonitost, 12/54, str. 538.
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varaju nadleZnost izbranog suda za svoje medusobne sporove®. Od-
redbom ¢l. 111 Zakona izri¢ito je predvidena moguénost da se ugovo-
ri nadleZznost Spoljnotrgovinske arbitraZe, tako da je ArbitraZa ostala
njene funkcije preneo na STA. Pomorska arbitraZa je ostala i dalje na-
domacih pravnih lica sa stranim partnerima, ukoliko je pismeno ugo-
vorena njena nadleznost. Isti ¢lan je ukinuo pomorsku arbitrazu i
njene funkcije preneo na STA. Pomorska arbitaa je ostala i dalje na-
dleZzna samo za one sporove za koje j ebila ugovorena njena nadle-
Znost i to samo do stupanja na snagu Zakona o privrednim sudovima
do 25. 9. 1954. g. (¢l. 113 ZPS). _ -

20. Zakonom o javnom tuZila$tvu od 25. 11. 1954, g ™ ukinut .je
raniji Zakon o javnom tuZila$tvu iz 1946. g.'i stavljena van snage gla-
va XIV Ustava od 1946. g. koja je regulisala javno tuZilatvo. Zakon
nije dao mneko op$te ovlaséenje javnom tuZiocu za ude$ée u gradan-
skom sudskom postupku. Predvideo je da se to odredi posebnim pro-
pisima. ' : :

Zakon o vojnom tuzila§tvu donet 10. 3. 1955. g. regulisao je za-
datke vojnog tuZioca na terenu civilne procedure. : .

21. Zakon o vojnim sudovima od 1947. g.” zamenjen je Zakonom
. 6 vojnim sudovima od 1955. g. Novi zakon nije bitno izmenio polo-
Zaj, organizaciju i nadleznost vojnih sudova, ali je jasno istakao ka-
rakteristike vojnih sudova i njihov polozaj u jedinstvenom jugoslo-
venskom sudskom sisternu.” 3

Sa glediSta procesnog prava je znacajno da vojni sudovi pri-
menjuju procesne zakone. koje primenjuju i redovni sudovi kad se

radi o istoj vrsti sporova koje reSavaju.
’ 22. U propise od znacaja za parni¢nu proceduru spadaju i pro-
pisi o organizaciji i zadacima javnog pravobranilastva. ‘ .

Javno pravobranila$tvo je uvedeno u na$ pravni sistem 1952, g.”
Pre njegovog ustanovljenja nije postojalo nikakvo posebno telo za
zastupanje -drzave i njenih organa u imovinskopravnim odnosima. Na
puStanjem administrativnog upravljanja privredom, rastuéa potreba
za organizovanom za$titom i zastupanjem imovinskih interesa zajed-
nice i njenih organa, zadovoljena je uvodenjem javnog pravobranila- .
$tva ,najmladeg pravosudnog organa” u to vreme.

Propisima iz Zakona o javnom pravobranilastvu od 14. 11. 1955.%
data su odredena ovla$éenja javnom pravobraniocu u parnici i po-
vodom parnice®. ' :

- ®) Videti: Poznié, B. — Izbrani sudovi i na$i novi pravosudni zakoni, Antli,
3/54, str. 305. . . _ .
) SI. list FNRJ 51/54 od 8. 12. 1954. g.
- ™ SL list 52/54 od 15. 12. 1954. g. .
%) Vojni sudovi su redovni sudovi, osnovani na istim ustavnim principima,

kao i ostali redovni sudovi, povezani istim pravilima procedure i podvrgnuti kon-
troli Saveznog vrhovnog suda.

®)y Zakon o javnom pravobranilaitvu od 10. 4. 1952, SL. list 24/52.
& 81. list 51/55.

") Propise o radu vojnog pravobranila$tva donosi Drfavni sekretar za pos-
love mnarodne odbrane.

.
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23. Pravila od znadaja za parni¢nu proceduru toga vremena na-
Jlaze se i u propisima o organizaciji i radu nekih organa i sluzbi cija
je delatnost u vezi sa pravosudem, kao i u odredbama nekih drugih
zakona® i akata koji su uzgred regulisali i neka procesna pitanja. Ta- -
ko je prvi savezni zakon o advokatima donet 12. 12. 1946. g utvrdio
principe na kojima se zasniva advokatura u novoj drZavi, kao pro-
fesionalna organizacija javnopravnog karaktera &iji su ¢lanovi duzni
da pomaZu svojom stru¢nom pravni¢kom spremom fizi¢ka i pravna
lica u ostvarivanju njihovih prava, a sudski mi drugim organima u
pravilnoj primeni zakona i tako saraduju u u¢vrS¢ivanju pravnog po-
retka. Prema prvom zakonu o advokatima, advokati su dobili zada-
tak da daju pravne savete, da sastavljaju isprave i podneske za stran-
ke i zastupaju stranke pred sudovima i.organima uprave. U odnosu
na zakonodavstvo stare Jugoslavije, advokati viSe nisu bili nu/ni sa-
radnici sudova, jer vise nije bilo obavezno da stranku pred vidim su-.
dovima zastupa advokat.

24. Prvi &isto procesni zakon u predkodifikacionoj etapi razvoja
parni¢nog zakonodavstva® bio je Zakon o ubrzanju parninog postup-
ka pred redovnim sudovima od 25. 4. 1955. g®. Zakon je imao pri-
vremeni ‘karakter, jer je trebalo da neodlozno redi goruca pitanja pa-
rni¢ne procedure do donoSenja Zakona o parni¢nom postupku. Kad
je krajem 1954. g. doglo do zastoja na izradi zakonskog nacrta parni-
¢nog postupka, broj parni¢nih predmeta bio je naglo povedan zbog
pojatanog ekonomskog prometa, a porastao je i broj nere$enih pred-
meta zbog neefikasnosti u radu koja je bila posledica odsustva pro-
ceduralnih propisa. Zato-je od teksta Nacrta Zakona o parniCnom po-
- stupku sa&injen kradi izvod propisa o parnicnom postupku pred re-
dovnim sudovima, koji je hitno ozakonjen®. Da bi se postiglo ubrza-
nje postupka i aZurirao rad sudova, Zakon je:

©} Npr. Zakon o zastupanju nadleStva, ustanova, preduzeda i organizacija
javnog karaktera, od 30. 10. 1946; Zakon o $tampi Sl list FNRJ 56/46; Zakon o
poljoprivrednom zemljisnom fondu, Sl list 22/53; Uredba o likvidaciji odnosa
nastalih konfiskacijom, Sl list 25/49; Opsti zakon o lovy, Sl list 105/47; Uredba
o materijalnoj i disciplinskoj orgovornosti radnika u drZavnim privrednim predu-

. zedima, nadle$tvima i ustanovama, Sl list 27/49; Uredba o upravljanju osnovnim
sredstvima privrednih organizacija, SI. list 52/54 i 7/55; Uredba o naknadi Stete,
Sl list 49/54. _ .

%) 8. list FNRJ 102/46 od 18. 12. 1946. g. . _

%) QOdredeni znadaj za parniénu proceduru ima i Zakon o nasledivanju (SL
lisa 20v/55 koji je, u svom drugom delu, regulisao ostavinski postupak i ukazao
na to kako %e neke procesne notituoije bitl regulisane prilkom kodifikacije par-
ni¢ne procedure.

Tnade, na podrudju vanparnine procedure veé su bili donetj zakoni koji
su regulisali samu procesnu materiju (Npr, Zakon o progladenju nestalih lica
umrlim, Zakon o eksproprijaciji).

»)y S1. list FNRJ 19/55. :

%) Zuglia, S. — Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, str. 58; Kamhi, 8. —
Razvojne tendencije nafeg gradanskog procesnog prava, GadiSnjak, Sarajevo,
1956, IV, str. 161; Pozni¢, B. — Razvitak gradanskog sudskog postupka, Arhiv,
3—4/61, str. 298.

_ ") Time je postignuta efikasnost u radu jer su smanjeni poslovi oko pozi-
vanja porotnika na sudenje, eliminisana je moguénost odlaganja rasprave zbog
nedostatka porotnika na sudenje i ponavljanje rasprave zbog izmene u sastavu ve-
éa, a otpalo je i veéanje i glasanje, podto je sam sudija pojedinac donosio odluku.
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— uveo pripremni postupak i pripremno rociste; - R
— uveo odgovor na tuzbu; ' s
.— predvideo presudu zbog izostanka i odredio pod kojim.se.us-
lovima moze doneti; . : SRIRD
— regulisao postupak pripremanja glavne rasprave;
— uredio upravljanje parnicom; . . :
— regulisao postupak izdavanja platnog naloga. s
Tako je Zakon o ubrzanju postupka doneo konkretna reSenja
za neka od vaznih i spornih pitanja u praksi, koja su Zeljno oceki-
vana. lako nije sistematski regulisao parni¢nu- proceduru, -Zakon je
ipak ukazao na razvojne tendencije naSeg parni¢nog procesnog prava.
25. U fazi priprema za kodifikaciju procesnog prava. bilo je
pripremljeno vise zakonskih nacrta® sve dok konacni zakonski pre-
dlog nije prihvatila Narodna skupstina 7. 12. 1956. g., istovremeno
kad i Uvodni zakon za Zakon o parni¢nom postupku. Oba zakona su
objavljena u Sluzbenom listu FNRJ 23. 1. 1957. g. Zakon o parni¢nom
postupku je stupio ma snagu 24. 4. 1957. g., dok su odredbe ¢l.'84 i
481/2 stupile na snagu tek 25. 4. 1958. g. ‘ o
Prema Uvodnom zakonu za Zakon o parni¢nom postupku, koji
je-stupio na snagu 1. 2. 1957. g., stupanjem na snagu ZPP, prestale su
da vaze odredbe Zakona o ubrzanju parni¢nog postupka pred redov-
nim sudovima i procesne odredbe u zakonima koje se odnose na one
institute koje je regulisao Zakon o parni¢nom postupku ili su u su-
protnosti sa odredbama ZPP (Cl. 2 UZZPP)®. - L
Uvodni zakon za Zakon o parni¢nom postupku predvideo je i
dalje -nadleznost Spoljnotrgovinske arbitraze® (€l 6 st. 1- .Uvodnog
zakona). - Do - SPEEIE P RIN Sa v
: 26. Zakon o parni¢nom postupku je osnovni izvor parni¢nog.pro-
cesnog prava i najznadajniji zakon u. posleratnoj istoriji . parnicne
procedure. ObeleZio je podetak nove etape u razvoju maSeg proce-
snog prava u kojoj je siguran oslonac za praksu, zakonitost, pravnu
sigurnost i faktor koji ¢uva i u¢vriéuje socijalisticki pravni sistem.
" Graden je ma ustavnim nadelima o sudovima iz 1954.,:g: i onim
procesnim nadelima koje su sudovi nowve Jugoslavije primenjivali ; u
toku Narodnooslobodilac¢ke borbe i posleratne izgradnje.’”! Osnovna na-
dela ZPP u potpunosti izraZavaju njegov socijalisticki karakier, jer. se
iz njih najtanije mo¥e utvrditi ,kakvu funkciju i kakav zadatak vla-
~dajuc¢a klasa namenjuje institutu procesa u ostvarivanju njenih klas-
nih interesa”?. Osnovna nadela su tekovina savremenog razvoja proce-

iF

%) Detaljno o radu na projektima ZPP videti: Zuglia, S. — Gradanski par-
niéni postupak FNRJ, str. 57. : '

®) U &l. 4 Uvodnog Zakona za ZPP izri¢ito su predvideni propisi koji su i
dalje ostali da vaZe posle stupanja na snagu ZPP. . S

Detaljna obja$njenja: Zuglia, S. — ibidem, str. 59; Triva, S. — Gradansko
procesno pravo, Zagreb, 1965, str. 34. . ) ‘

© %) Nadleznost Spoljnotrgovinske arbitraZe predvidena je danas Zakonom o

udru¥ivanju privrednih organizacija u Privrednu komoru Jugoslavije (SL list
23/72). Po ¢l. 15 ovog Zakona, STA je nadleZna za privredne i pomorske sporove
izmedu domadih radnih organizacija i stranih fizi¢kih i prtvnih lica, ukoliko je
pismenim sporazumom ugovorena njena  nadleznost. T EERE
- %) Poznié, B. — Razvitak gradanskog sudskog postupka,; str. 299. -

?) Kamhi, S. — Na$i novi procesni zakoni, str.-4. :

A
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sne nauke i rezultat naseg istorijskog razvoja. Iako ZPP sadrZi niz in-
stituta koje je poznavao i Zakonik o sudskom postupku u gradansklm
parnicama, to nikako ne zna¢i da ZPP nastavlja njegovu tradiciju®,
jer se radi o institutima koji su forrnlram kao rezultat dugog, vekov-
-nog iskustva u postupku za$tite prava’

Prva izmena ZPP izvrSena je 29. 12. 1961 g. Tom prilikom izme-
‘njena je samo stvarna nadleZnost redovnih i privrednih sudova u od-
nosu na imovinskopravne sporove i propisi o postupku azdavanja pla-
tnth naloga pred privrednim -sudom. _

Druga izmena ZPP datira iz 1965. g.*® Usledila je kao nuZna posle-
dica u procesu uskladivanja svih postojecih za)kona sa Ustavom SFRJ
iz 1963. g.

, Treéa izmena ZPP izvriena je 1970. & Zakonom o izmenama i do-
punama Zakona o parni¢nom postupku®. Izmene su vriene u pogledu
nadleZnosti.

Zakon o 1zmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
od 25. 4. 1972. ¢ «doneo je izmene u pogledu nadleZznosti i dopunio
ZPP movom glavom — glavom XXIX a kojom je ureden i uveden
u na$ procesni sistem tzv. malini postupak

Poslednja izmena i dopuna ZPP izvr$ena je Zakonom o izmena-
ma i dopunama od 7. 2. 1974. g!®. IzvrSene su izmene u postupku
pred privrednim sudom u pogledu nadleZznosti, sastava veda viseg pri-
vrednog suda, a izbrisana je odredba da o izdavanju platnog naloga
odluduje okruZni privredni sud bez obzira na vrednost predmeta spora.

Po ¢&l.-15/2 Uvodnog zakona za sprovodenje Ustava SFRJ™, od-
redbe ZPP koje se odnose na postupak u braénim parnicama (&l..398
— 412) prestaju da vaZe na dan odreden republi¢kim odn. pokrajin-
skim zakonom!®. U Zakonu o braku SPS, koji je donet 26. 12. 1974. g'®,
predviden je postupak m braénim parnicama (glava V), a u ¢l 90
predvideno je da se odredbe ZPP primenjuju ako Zakonom o braku
SRS nije drukéije odredeno.

Nije potrebno pO\Sebl’lO isticati da su u toku dosadasnje dugogoda—
$nje primene ZPP uolene nejasnosti, mnecelishodnost, nepotpunost i
kontradiktornost pojedinih odredaba. U svakodnevno; primeni ZPP
bilo je sporosti, neefikasnosti i odugovlatenja parnica, ali se neefikas-
nost u radu sudova, koja predstavlja poseban dru$tveni problem'™, ne

%) Kamhi, S. — ibidem. - :
*) Markovi¢, M. — Gradansko procesno pravo, knj. I, sv. 1, Beograd,
1957 str. 23. :

L1 1;5%281 list FNRJ 52/61. Zakon o izmenama i dopunama je stupio na snagu

%) Sl ‘list SFRJ 12/65.

) Ustav SFRJ od 7. 4. 1963. g

*®) Sl list 1/71 od 7. 1. 1971. )

®) "Sl. list SFRJ 23/72 od 4. 5. 1972. g.

1wy Sl list 6/74.

oy - S, hst 9/74 od- 21. 2. 1974. g. .

12y U 1973. g. svoje zakone o braku donele su SRM i SRCG SR Crna Gora
je donela svoj Zakon o braku 18. jula 1973. g., koji je stupio na snagu 4. 9. 1973,
a SR Makedonija svoj Zakon o braku 25. septembra 1973. g., koji je stupio na
snagu 23. oktobra 1973. g.

) S1. glasnik SRS 52/74 od 30. 12. 1974. g.

) Videti: Boskovié, B. — O efikasnosti u vrsenJu sudske funkcije, NaSa
zakonitost, 11—1274, str.. 1069.
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o

moze 1sk13u01v0 pripisati odredbama ZPP, posto Jje re¢ o preteznom :
ako ne i dominantnom wuticaju drugih faktora bl_]e se delovanje ne
moze iskljuditi propisima ZPP.

27. DonoSenjem ZPP definitivno je 1zgrad’ena nova zgrada jugo-
slovenske parni¢ne procedure, na temeljima postavljemm u toku
NOB-a i dotadainjem iskustvu sudske prakse'™, i time postavljeni &v- -
rsti ovkiri za zaStitu gradanskih subjektivnih prava i pravnu
sigurnost. Sam zakon je ostavo moguénost (¢l. 1) za dogradnju sistema .
parni¢ne procedure dono$enjem zakona koji bi uredivali posebne po-
stupke za pojedine vrste gradanskopravnih sporova. Tako je Zakon o
vojnim sudovima'® regulisao postupak vojnih sudova-u parni¢nim stva
rima, a-sada republi¢kim i pokrajinskim zakonima o sredstvima ja-
vnog informisanja i zakonima o poslovnim zgradama i prostorijama,
koji su ranije bili saveznog karaktera, regulisani su postupak za is-
pravku metacne informacije i postupak za’izdavanje naloga za ispraz-
njenje i predaju poslovne prostorije!”.

28. U postko difikacionoj etapi razvoja parmcne procedure po-
red izmena i dopuna tada vaZzeéih zakona'®, donet'je niz podzakonsk1h'
akata, od kojih su posebno znalajni:

— Uredba o naknadama i nagradi povremenim sudijama privre-
dnih sudova od 2. 9. 1957,

_ Uredba o naknadi troskova u krivi¢nom i parniénom postup-
ku od 24. 11. 1959. gt

— Uredba o nagradama i1 naknadi troskova za rad advokata sa
“tarifom od 28. 4. 1959. gt

— Upustvo za 1zdavanJe uverenja o 1movnom stanJu od- 4 11
1957. g!® '

— Resenje o nadleznosti privrednih sudova za pomorske sporo-
ve od-11. 4. 19623 itd.

Posebno je zna¢ajno da je 28. 6. 1958. g. Pravilnik o spolJnotrgo-
vinskoj arbitrazi'¥, dok su Pravila o organizaciji- i radu Vojne priv-

redne arbitraze pri Drzavnom sekretarijatu za narodnu odbranu doneta
1965 g 115 ot

[

15) Zuglia, S. op. cit. ~str.  56. -
16y S1. list SFRJ 51/59 — preéiscéen tekst
. ) Zakon o Stampi i drugim vidovima informacije (S1. 1. SFRJ 45/60) ‘uskla-
den je sa Ustavom od 1963. g. u 1965. g. (SL 1. 15/65). Jo§ uvek se primenjuje, na
osnovu odgovarajuéih republi¢kih zakona u SRH, SRM i SRCG. Zakom o Javnom
informisanju doneti su u SRS, SR Sl. SRBiH. SAPK i SAPV. ™

Sli¢na, e situacija j sa Zakonom o poslovnim zgradama i prostorljama (SI
43/65, preciséen tekst SI. list.SFRJ 57/65) koji se pnmenJuJe kao repubhckl za-
kon u SRS, dok su neke republike ve¢ donele svoje zakone.-

" %) Tako su npr. nekoliko puta menjani Zakon o sudov1ma (Sl 1 35/54,
15/57, 52/57, 15/58, 24/59, 52/61), Zakon o privrednim sudovima (SI. 1. 35/54, 32/55,
-15/57, 52/57, 18/58, 24/59, 52/61), Zakon -o javnom tuZilastvu (SI. 1. 52/57 18/58
Zakon o0 javnom pravobranila$tva (SL 1 52/517, 18/58)

) Sl list FNRJ 47/57 . .
19 Sl 1. 50/59. . o

wy ST 1. 20/59.

- 18T 1. 52757
) ST 1. 15/62.
w9y S1. 1. 28/58. .
) SI°1. 53/65.. -
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29. Novi Zakon o advokaturi od 1957. g, odredio je znacaj, me-
sto i ulogu advokature 1 nmovim uslovima razvitka naseg drustva. Novi
zakon je advokaturi dao tretuan javne sluzbe i tako omogucio njeno
uklju¢ivanje u .sve tokove dru$tvenog i politickog Zivota.

©.30. Opéti zakon o stambenim zajednicama od 14. 4. 1959. g.'
" stvorio je okvire za organizovanje, delovanje i afirmaciju mirovnih
veda i trasirdo put za mjihov razvoj. Prema ovom zakonu, mirovha ve-
éa:su imala za -zadatak da posreduju u sporovima koji nastaju povo-
dom stambenih odnosa (povodom ugovora o koris¢enju stana, podsta--
narskih i sustanarskih odnosa, iz odnosa servisa ili ustanova stambe-.
nih -zajednica i ku¢nih saveta). -

Kasnije je zamenjen savezni Zakon o mirovnim vedima'®, koji
je, kasnije zamenjen republi¢kim zakonima o mirovnim -ve¢ima. :

.- =31, Ustav SFRJ od 7. 4. 1963. g.' sa amandmanima', posebno je
znatajan’ za razvoj parni¢ne. procedure. Bio je podloga zakonodavne
aktivnosti kojom su regulisane specifi¢ne pravne materije, u kojima
su bili sadrani i izvesni propisi od znalaja za parni¢nu proceduru™.

Ustav od 1963. g. je posvetio vie paznje pravosudu, mada je
dotada$nji sudski sistem prihvaden, uglavnom, neizmenjen. Sudsku
funkciju u jedinstvenom . sistemu -vlasti vrSe. sudovi opste nadleZnosti
(op$tinski, ‘okruzni, republi¢ki vrhovni sudovi i Vrhovni sud Jugosla-
vije) i specijalizovani sudovi (privredni i vojni). Ustav nije uneo kru-
pne promene u pogledu osnovnih nadela sudskog rada ,organizacije i
nadleznosti pravosudnih organa, mada je u toku priprema Ustava, u
diskusiji, ukazano na potrebu reorganizacije pravosuda.

‘ Ustav-od 1963. g. je otvorio moguénost za razvoj izbranog-sudstva,
koje je do tada postojalo samo kao ,,jedno mogucénost, $krto otvorena od-
redbama procesnog prava”*?. U ¢l. 133 UJ bila je predvidena: mogucnost
formiranja organa dru$tvenog pravosuda. Time je podrustvljavanje
sudske funkcije u nas prvi put postalo sastavni deo ustavne koncep-
cije. Ustav je omoguéio da se nove ‘konfliktne- situacije, koje nastaju iz
samoupravnih odnosa, re$avaju pred sudom, a da se sama sudska fun-
kcija ne menja, i da se, istovremeno, razvijaju embrionalni dru$tveni

pravosudni organi-i pritom ne transformi$u u stare. »

32. Ustavni amandmani su imali odredeni znadaj i za.parni¢nu
proceduru. : o -
~ Ustavni amandman XVI od 26. 12. 1968. g. doneo je sledede pro-
mene: profirene su zakonodavne kompentencije republike; republike
mogu svojim zakonodavstvom da ureduju sudove opste nadleZnosti i priv-

u6y S1. 1. 15/57.

7y Q1. 1. 16/59.

n8) S1. 1. 23/67. .
; ) S1. 1. 14/63. - .

© ) Amandmani I—VI od 19. 4. 1967, VII—XIX od 26. 12. 1968. i XX~—XLII

‘od 30. 6. 1971. g. : ’

2y Npr. Zakon o prinurnom poravnanju i stefaju,. Zakon o sudskim tak-
sama, Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima itd.

2) Triva, S. — Novi ustavnopravni okviri za razvitak pravosudnih organa
socijalisti¢ke Jugoslavije, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2—4/63, str. 157.

1) Stankovié, G. — Reforma pravosuda u novom Ustavu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Ni$u, (vanredan broj), Nis, 1974, str. 154. :
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redne sudove; zamenjene ustavne odredbe o postojanju.privrednih i
vojnih sudova. - -

Ustavni amandman XVIII od 26. 12. 1968. g. izmenio je poloZaj
autonomnih pokrajina i propisao da i autonomne pokrajine imaju
svoje vrhovne sudove i druge pravosudne organe (t. 4). Pokrajinski
vrhovni sud vr§i sva prava i du¥nosti republitkog vrhovnog suda za
teritoriju autonomne pokrajine.. _ ‘ .

Ustavni- amandman XIX od 26. 12. 1968..g. dosleldno je sproveo
princip ravnopravnosti naroda i narodnosti u SFRJ i proklamovao
_pravo narodnosti na upotrebu maternjeg jezika u postupku.

Na osnovu Ustavnog zakona za sprovodenje Ustavnih amandma-
na VII. — XIX od 26.-12. 1968. g., sudski organizacioni zakoni iz
1965. g. su ostali ma snazi. : _ SRR

Ustavni amandmani iz 1971. g. oznadavaju novu fazu naseg pra-
vosuda. U Ustavnom amandmanu XXX od 30- 6. 1971. g. od interesa
za parni¢nu proceduru su tacke 5, 11,15, i 16*. Prema ovom 'aman-
dmanu, sudski sistem i uredenje sudova i uredenje pravosudnih: or-
gana koji- svoju funkciju vrSe u vezi sa pravosudem, su u zakonodav-
noj kompetenciji republika; federacija ureduje postupak, kojim~ se
obezbeduje jedinstvo pravosudnog sistema, i organizuje ‘savezne su-
dske i'druge pravosudne organe. Prema ovom amandmanu, federacija
ureduje: sudske postupke, vojne sudove i vojno tuzilastvo, reSavanje
sukoba nadlefnosti izmedu republi¢kih odn. pokrajinskih organa sa
teritorija -raznih republika, i organizaciju i nacin rada federalnih su-
dova, tuzila$tva i pravobranilaitva. U zakonodavnoj kompetenciji. re-
publika i pokrajina je organizacija sudova, republi¢kih odn. pokrajin-

skih pravosudnih organa i advokature™.

Amandman XXXI od 30.-6. 1971. g. u tal. 2 predvideo je mogu-
¢nost da republike i pokrajine donose svoje zakone u okviru svojih
prava i duznosti na podru¢ju federalne kompetencije i mogucnost da .
republike i pokrajine donose svoje zakone ako u oblasti koja se ure-
duje saveznim zakonom nije donet takav zakon, ako je to od interesa
za ostvarivanje njihovih prava i duZnosti.

33. U periodu do dono$enja Ustava od 1974. g. za razvoj parni-
_ &¢ne procedure znadajni su organizacioni zakoni koji reguliSu rad pra-
vosudnih organa koji razvijaju svoju delatnost u vezi sa pravosudem.
Ovi zakoni, doneti posle usvajanja Ustava od 1963. g. konkretizovali
su ustavna nacela o pravosudu i sudskom postupku, i ostali su na
snazi sve do novog zakonodavnog regulisanja ove materije u skladu sa
Ustavom od 1974.-g- To su: ‘

— Osnovni zakon o sudovima opste nadleznosti od 6. 12. 1965. g.**,

— Zakon o privrednim sudovima od 6. 2. 1965. g. ',
— Zakon o vojnim sudovima od 6. 2. 1965. g., ™,

- ) Bakalovi¢, H. — Neka pitanja pravosuda u svetlu uStavnih promena,
Pravna misao, 11—12/71, str. 46. . , .
1) U SRS je donet Zakon o advokaturi i drugim vidovima pravne pomoci
1971. g. (Sl. 1. 51/71). :
=) Sl 1. 7/65, 17/61.
wy Sl 1. 7/65, 16/61. :
) Pregiséen tekst Sl 1. 51/69, izmnee Sl 1. 54/70. .
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- — Zakon o javnom tuzilagtvu od 6. 2. 1965. g. ™,

~— Osnovni zakon o javnom pravobranilastvu od 4. 4. 1965, g.
— Zakon o vojnom tuZila$tvu od 6. 2. 1965. g.!*

© . ."Prema Ustavnom zakonu za sprovodenje ustavnih amandmana

XX do XLI od 30. 6. 1971. g. savezni organizacioni zakoni su privreme-
no zadrzani na znazi, iako spadaju u zakonodavnu kompetenciju repu-
blika, dok republike ne donesu svoje pravosudne zakome.
¢ Prema &l 15. Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Jugoslavi-
je od ‘1974. g., na dan odreden republickim odn. pokrajinskim zako-
nom prestaju da vaZe odredbe: Osnovnog zakona o sudovima opS$te
-nadleznosti, Zakona o privrednim-sudovima, Zakona o javnom tuzila$-
‘tva i Zakona o javnom pravobranilastvu, apo ¢l. 17. t. 21., sa novim
Ustavom treba da se usklade Zakon o vojnim sudovuma Zakon o
vojnom tuZilaStvu.

. ~ 34. Osnovni zakon o preduzeéima iz 1965, g., sa izmenama i do-
-punama .od 1968. g.*2 konkretizovao je odredbu ¢&l. 133 Ustava SFRJ
-iz- 1963. g., koja je otvorila perspektive za razvoj samoupravnih oblika
-pravosudne organizacije i trasirala put za postepeno podru$tvljavanje
-sudske funkcije. Osnovni zakon o-:preduzedima je predvideo moguénost
za reSavanje sporova. iz medusobnih poslovnih odnosa pred unutra$-

‘njom arbitraZom i moguc¢nost iznoSenja sporova na reSavanje pred iz-
.brane sudove.

. Osnovni zakon o preduzedima je bio prvi pravni akt koji je uveo
" -unutra$nju arbitrazu kao institut u na$ pravni sistem, iako se ona u
rudimentarnom obliku javljala i-postojala u nizu privrednim organiza-
cija’ i -pre ‘donoSenja ovog zakona'®. Uvodenjem unutra$nje arbitraze
u na$§ pravosudni sistem, kao ustanove za raspravljanje sporova u rad-
-nim: organizacijama, stvorena je jo$ jedna pravosudna institucija za re-
Savanje 'sporova iz oblasti pravrede, pored privrednih sudova, kao kla-
" . .siénih drZavnih institucija, i izabranih sudova, kao institucija koje nas-
taju <na gradanskopravnoj osnovi, kao dopunsk1 oblik resavan]a spo-
rova .

' Zakon je fragmentarno regulisao unutra$nju arbitrazu®. Norma-
tivnd akti.radnih organizacija, polazeéi od zakona, regulisali su unutra-
$nju arbitrazu prema konkretnoj situaciji, tako da se ona, kao institut
aunutrasnjeg autonomnog prava'®, u praksi javila u bezbroj varijanti.
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129 - SI 1. 7/65.

w0y - SI. 1. 15/65. v

By 81 1. 7/65, :

1) 81 1. 17/65, ispravke 20/65 izmene i dopune Sl. 31/67, 48/68, 55/69,

A5/71.

) Dunjié, I. — Obavestenja, ,Zbirka propisa”, Beograd, 2/68, str. 94; Du-
nji¢, I. — Unutra$nja arbitraza, Savremena praksa br. 137 od 27. 8. 1967.; Rajovié,
;/ — Karakteristike rada unutrasnje arbitrtze u preduzedu, Anali, 5——6/72 str.

24.

.29 Unutra$nja arbitraza je bila direktno regulisana u odredbama &l 43 85 i
86 zakona, dok su se neke odredbe samo posredno odnosile na nju.
... ) Prof.. Blago;emc smatra da se autonomno pravo privrednih orgamzacua
‘ Javlja udva oblika: "kao unutra$nje autonomno pravo, koje odreduje poloZaj
radnika i njegove organizacije udruZenog rada u celini, i spoljasnje autonomno
pravo, kojim se odreduju uslovi poslovanja radne organizacije u privrednom
prometu. Blagojevié, B. — Autonomno pravo privrednih organizacija u socijalis-
tickom samoupravnom dru$tvu, Arhiv, 1/71., str. 80.
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~Poito se postupak pred unutragnjom arbitrazom odredivao statutom
ili op$tim aktom, u praksi je bio utvrdivan prema nacelima parnic-
nog postupka, kao njegova upro$cena varijanta™. -

Ustavni amandmani iz 1971. g. i Zakoni iz oblasti udruzenog ra-
da, doneti u 1973. g., stvorili su ekonomske i pravne pretpostavke za
funkcionisanje i afirmaciju unutra$nje arbitraze, kao jedne od institu-
“cija naSeg samoupravnog sudstva. Zakon o konstituisanju i upisu- u
"sudski registar organizacija udruZenog rada®™ regulisao je unutras$nju
arbitrazu™® kao dru$tveni organ za .re$avanje sporova iz unutra$njih
odnosa u organizaciji udrufenog rada koji nastaju iz sauoupravnih
poslovnih odnosa. Ona moze da se osnuje u radnoj organizaciji, zajed-
nici osnovnih organizacija ili sloZenoj organizaciji udruzenog rada. Sa-
moupravnim sporazumom o udruZivanju, kao aktom o konstituisanju
unutrasnje arbitraze, predvida se nadleZnost i sastav unutras$nje arbi-
iraZe, imenovanje arbitra i ureduju pravila postupka- ‘

35. Cl. 206 i 207 Osnovnog zakona o preduzedima zamenjeni su
odredbama novog Zakona o re$avanju sporova iz medusobnih poslovnih
odnosa organizacija udruzenog rada pred stalnim izbranim sudovima'.
Znadajno je da je ovaj zakon znatno pro$irio krug potencijalnih stra-
naka pred stalnim' izbranim sudovima'®, ali je, istovremeno, suzio krug
sporova koji se mogu iznositi na re$avanje na.podru¢je medusobnih
poslovnih odnosa'. ’ ,

36. ZaSon o medusobnim odnosima radnika u udruzenom radu'®

_regulisao je postupak za sudsku za$titu prava radnika iz medusobnih
odnosa u udruzenom radu i predvideo arbitrazu za re$avanje sporova'®,
a Zakon o ulaganju sredstava stranih lica u domade organizacije udru-
zenog rada'* precizirao je nadleZnost za re$avanje sporova koji nasta-
ju u izvrenju ugovora o ulaganju izmedu domadce organizacije .udru-
Zenog rada i stranog ugovaraca. _ '

37. Dono$enjem Ustava od 1974. g., stvoreni su novi ustavnoprav-
ni okviri za dalji razvoj parni¢ne procedure i otvorena nova stranica
njene istorije. Procesno funkcionalno zakonodavstvo je u celosti u nad-
leznosti federacije. Republike i pokrajine mogu da donose samo propi-
se o posebnim postupcima u oblastima u kojima one ureduju druStve-
ne odnose. Izmene samog ZPP i njegovo usaglasavanje sa novim Usta-
vom tek predstoji, dok je organizaciono procesno pravo pretrpelo zna-
¢ajnu ‘i korenitu reformu. , : '

56 Rajovié, V. — idem, str. 924.
L1y Sl 1. 22/73 i 63/73. '
) Prema &l 17 t. 13 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Jugoslavije,

ovaj zakon treba uskloditi sa Ustavom do 30. 6. 1975. g.

)y SL. 1. 22/73. .

u) Jzvesni subjekti, iako ¢lanovi asocijacije pni kojima se formiraju stalni

izbrani sudovi i dalje ne mogu .da iznose sporove na reSavanje pred stalne iz-
brane sudove (npr. vlasnici zanatskih radnji). )

; uty O tome detaljno: Dika, M. — Postojece zakonske i nove ustanove osnov-
ne za odredivanje nadleZnosti izbranih. sudova u jugoslovenskom pravu, Na$a
zakonitost, 7—8/74, str. 667. . :

: Wy SL 1. 22/73. . :

: w) Uputstvo o postupku za rad arbitraze za radne sporove, Sl. glasnik SRS,
26/74 od 22. 6. 1974.

¥y SL 1. 22/73,
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Novi Ustav nije menjao osnovna nacela na kojima se zasniva sud-
-§tvo. Ustavna nacdela o sudstvu preuzeta su iz Ustava od 1963. g., kao
trajna tekovina naSe socijalisticke demokratije.

_ -Posebnu karakteristiku ustavne reforme predstavljaju novi od-
nosi. na planu organizacionog procesnog zakomodavstva, koji su poceli
.da- se instituiraju ustavnim amandmanima. Republike i pokrajine sa-
_mostalno organizuju funkcionisanje svog pravosudnog sistema. Fede-
_racijau je isklju¢ivo nadleZna za organizaciju i funkcionisanje Saveznog
_suda, ¢ija se nadleZznost svodi na okvire primene saveznih zakona. Us-
kladlvan]e organizacije sudova postiZze se jedinstvenim ustavnim prin-
.cipima i medurepubli¢kim dogovorima, tako da odredene osobenosti
sudstva po republikama i pokrajinama ne mogu da budu smetnja za
-zaStitu- ustavnog poretka.
=~ . Ustav je izvrS$io temeljnu reformu naSeg  pravosudnog sistema
uvodenjem samoupravnih sudova u na$ sudski sistem, ¢ime su preva-
zideni klasi¢ni oblici sudske zastite, stvorena nova kategorija koja stoji
'uporedo uz klasiéno sudstvo, predv1dem posebni mehanizmi za efikas-
no re$avanje sporova do koylh dolazi u samoupravnim odnosima!®, ko-
ji odgovaraju samoupravnom drustvu i obezbeduju punu zaStitu ustav-
nosti i’ zakonitosti.

38. DonoSenjem Zakona o saveznom sudu'®, Zakona o saveznom
javnom tuZila§tvu, Zakona o sudovima udruZenog. rada® (koji je
.predvideo poseban postupak za reSavanje sporova) i republi¢kih i po-
krajinskih zakona iz oblasti organizacionog procesnog zakonodavstva
"(Zakon o redovnim sudovima SRS, Zakon o redovnim sudovima SR
‘BiH™, Zakon o ustanovljenju drustvenog branioca samoupravljanja
'SRS‘Sl) nastavio se, u skladu sa ustavnim principima proces reforme
'pravosuda u praveu njegove dalje samoupravne evolucije.
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) "Stankovié, G. — op. cit. str. 161.
.My SL 1. 21/74. od 30. 4. 1974.

“) Sl 1. 21/74. od 30. 4. 1974,

“#) Sl. glasnik SRS 52/74.

=0 Sl. 1. SR BiH 31/74.

1) Sl. glasnik SRS 18/74.
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APRECU SUR LES CHANGEMENTS DANS LA LEGISLATION DE LA
PROCEDURE JUDICIAIRE DE LA NOUVELLE YOUGOSLAVIE

Résumé

Inspiré par les changements prochains de la Loi relative & la procédure
judiciaire et par sa coordination avec la nouvelle Constitution de la Répulique
socialiste fédérative de Yougoslavie de 1974, l'auteur étudie certains changements
dans la législation de procédure judiciaire de la nouvelle Yougoslavie, sans aucune
prétention de présenter un apercu complet, retrospectif, de tous les changements
qui ont eu lieu jusqu'a presént. :

Tout le développement jusqu'a nos jours de la législation de procédure ju-
diciaire, I'auteur a divisé en deux parties, & savoir: 'étape avant la codification -
et I'étape apres la codification. Quoiqu’en adoptant la Loi relative a la procédure
judiciaire cette procédure a été définitivement réglée, sur les bases établies au
cours de la guerre de libération nationale et de l'expérience de la pratique judi-
ciaire jusqu'a cette date, et que de cette maniére les cadres ont été stabilisés
pour la protection des droits subjectifs civils, de la sécurité juridique et de la
1égalité, par une série de lois le systeme de procédure a été parachevée et de ce
fait il était devenu possible de consolider le systeme socialiste et les rapports
sociaux socialistes. C’est pourquoi l'auteur a fixé son attention sur certains actes
juridigues les plus importants qui ont contribué a donner la forme au nouvel
édifice de la procédure judiciaire yougoslave.
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