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POGLEDI SVETOZARA MARKOVICA NA DRZAVNOPRAVNI
- RAZVITAK SRBIJE

Svetozar Markovi¢ je za sobom ostavio spise koji svedoce o spe-
cifiénom prilazu dru$tvenoj i politi¢koj problematici njegovog doba,
problematici koja je traZila reSenje u svestranijim misaonim i prakti¢nim
pregnuéima. To je viSedimenzionalno posmatranje stvarnosti, u kome se
prepli¢u ekonomska, drustvena i polititka podru¢ja, kao i njihovi isto-
rijski i programski aspekti.

Nesumnjivo, pri izu¢avanju Markoviéevog stvaralastva i aktiv-.
nosti moraju se posebno analizirati pojedina podru¢ja njegovog inte-
resovanja, ali se pri tome ne sme zanemariti op$ti okvir, kao ni sustin-
ski jedinstveno nastojanje, jedinstveni zadatak od koga je uvek polazio.
To je posebno vaino pri analizi njegovih pogleda na drzavni i pravni
razvitak Srbije, pogleda koji su takode imali viSe dimenzija. Marko-
vi¢ nema pretenzije da bude istori¢ar Srbije, on je od pocetka svoje de-
latnosti revolucionar misli i dela: okosnica njegovog traganja i stva-

“ralagtva bili su revolucionarni procesi, — njihovo otkrivanje u pros-
losti, uodavanje njihovih nosilaca u savremenim uslovima, njihove per-
spektive u buduénosti. U tome je smisao i njegovih istorijskih pogleda,
— pogleda na proglost, ali i pogleda na ono sto je od istorijskog znaca-
ja u samom njegovom dobu, kao i na ono Sto je istorijski neophodan i
neizbeZan preobrazaj u bliskoj i daljoj buduénosti.

Markovi¢ je takvom svojom orijentacijom i mogao da ‘prevazide
mnoge istori¢are, mogao je da daje osvrte i otvara perspektive na nacin
koji nije bio svojstven uZem stru¢nom posmatranju. On se nije zadr-
yavao na istoriografskim rekonstrukcijama i opisivanju ¢injenica, —

on je tragao za njihovim smislom.

I
Markovic¢evu paznju nisu slu¢ajno, u osvrtima na istorijsku pro-
&lost srpskog naroda, privukla drustveno-revolucionarna zbivanja pocet-
kom XIX veka, kada je oruzana borba protiv turske vlasti dobila neslu-
¢eni zamah. Nije slu¢ajno ni to, §to je prateci ishod — stvaranje ustav-
nih temelja kneZevine Srbije hatiSerifom od 1830. godine, u mnogim

njegovim odredbama i stvarnim odnosima koji su se iza njih krili, Mar-
kovi¢ video »smrtni udarac« narodnoj revoluciji.



Politiku kneza Milo3a, kao i spoljni i unutra$nji znacaj pobede
»monarhijskog principa«, Markovi¢ nije video samo u potvrdi nasled-
nog kneZevskog dostojanstva u porodici Obrenovica, veé i u mnogim
merama na organizaciji vlasti i samom njenom karakteru, u nizu novih
odnosa i ustanova koje su znadile odricanje od revolucije. Medutim,
ocene pojedinih etapa razvitka Srbije svoj puni smisao dobijaju tek
kroz ukupnost onih krupnih preobraZaja koje Markovi¢ istrazuje i obe-
lezava.

Markovi¢ je, usamljen — u svome vremenu — u istorijskim za-
hvatima ovakve $irine, imao jednog takode usamljenog prethodnika —
Vuka Karadzi¢a. Neke Karadzi¢eve misli upravo kao da — po svojoj
sustini — prethode” Markovidevim' traganjima za smislom velike isto-
rijske prekretnice iz prvih decenija XIX veka. Karadidevo stvaralatko
delo rodeno je u srpskom ustanku, toj »velikoj bunic, i razumljivo je $to
su ga podsticala nastojanja da se iznadu uzroci bune, razliite tenden-
cije u njoj i-pravi put ostvarenja istorijskih zadataka srpskog naroda.
PiSuci srpsku istoriju »od godine 1791, od kada buna Srpska podetak
svoj ima«, o svojim naporima KaradZi¢ je rekao: »Ja sam se u Srbiji
rodio i uzrastao, i zapamtio sam stanje srpsko i pod daijama i prije da-
ija; bio sam i kad je prva buna 1804 polela, i 1813 kad se zavrsila, i za
oni 10 godina bivao sam u razli¢nim poslovima... a pri tom kako za
-oni 10 godina, tako i poslije do danainjeg dana, raspitivao sam i Srba
i Turaka, i trudio sam se, koliko je moguée, da doznam pravi uzrok, ili
kvasac, ove bune, i njezin.poslije napredak i svrietak (1813); i opet po-
slije poCetak (1814.i 1815), i ako dozivimo jo§ kakav pravi svrietak.

- O svome shvatanju pravog svrietka velike narodne bune'Ka-
radzZi¢ je ostavio jasna svedodanstva i ukazao da-se do njega moZe do-
'¢i samo ako se ostvare narodne slobode i pravice. U isto vreme kada je
knez Milos, podstaknut odredbama Akermanske konvencije, koje su oba-
vezivale Portu na davanje samouprave Srbiji, u skupstinskoj besedi
od 14. januara 1827. godine govorio o potrebi mira i pokornosti vlastima
da bi se docekala sloboda Srbije, Karadzi¢ je, takode podstaknut istim
ocekivanjima, izraZavao nadu da ée Srbija dobiti i zakone, da bi se na-
rod mogao koristiti slobodom. ' .

‘ Ocigledno, postojala su razli¢ita shvatanja pravog svrietka srpske
bune, razli¢ita shvatanja znadaja i perspektiva istorijskog puta na kome
se Srbija nalazila. Za odredeni svrsetak borio se knez Milog, borile su
se i stareSine, ali su se borile i mase koje su ustajale protiv nacina nji-
hove vladavine. : ) ‘

KaradZi¢ u onome $to je nastalo posle hatiferifa od 1830. godine
nije video pravi svrSetak bune. Cak se na$ao pobuden da knezu Milogu
svoje misljenje o njgovoj vladavini iznese u jednom op$irnom pismu
(iz 1832. godine), u kome nije mogao da mimoide ni upozorenje na isku-
stva Dakove bune iz 1825. godine. O svome dvoumljenju da 1i da knezu
Milo$u predoci opste .nezadovoljstvo njegovom vladavinom, u samom
pismu je rekao: »... ali sam najposle prema koristi Vase Svetlosti i
otaCastva nasega prezreo svoju korist, i mislio sam, da je najbolje, da

‘Vam ja ovo sve u pismu kaem, nego da Vam sutra kakvi Pakovci &i-
taju.” Savetujudi knezu Milo$u da promeni naéin svoje vladavine, Kara-
dzi¢ je istakao $ta je potrebno da bi se izbegle narodne bune protiv nove
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srpske vlasti: ,,dati svakome pristojnu pravicu i zemlju tako urediti da
pametan i posten ¢ovek po zdravom razumu sudeéi nista bolje Zeleti
ne moze.” Svoje savete je KaradZi¢ popratio ozbiljnim i simboli¢nim
upozorenjem: ,Pa ako vi mirno u takvom vladanju Zivot svoj svrsite,
ili vas ko natera te narodu i zemlji pristojnu pravicu date, onda moZe
biti da ¢e se Paku i Carapiéu spomenici u Srbiji podizati, a svi ostali,
koji su za onake krivice od vas izginuli, ostade kao mudenici za pravicu
i za slobodu naroda Srpskoga, mnogo veci, nego da su izginuli na MiSaru
ili-na Deligradu...” :

\ Karadziéu ‘je, otigledno, blisko shvatanje da je Pakova buna bila
jedan od snaznih izraza naradnih teZnji za pravim svrsetkom bune, —
ustani¢kih pokreta krajem XVIII i pocetkom XIX veka.

Mnoge narodne te#nje iz vremena velikih zbivanja na podetku
XIX veka bile su pokopane do Markoviéevog doba, a zvani¢na . istorio-
grafija je ¢utke prelazila preko narodnih pokreta i buna. Ali, Markovi¢
je imao duboko osecanje za istorijska kretanja, a zadatak koji je sebi
postavio piSudi »Srbiju na Istoku«, podseéa na KaradZicevo tumacenje
sopstvenog rada na istoriji. Markovi¢ je — kako sam isti¢e — Zeleo da
pokaZe »kako se razvijao srpski narod u kneZevini od kako se oslobodio
turskog gospodarstva«, da srpskom narodu iznese sliku »$ta mu je do-
nela srpska revolucija«, — »8ta je imao pa izgubio, a $ta je mogao do-
biti-pa nije dobio u svome drZavnom razvitkuc. ‘

_ Bio je to, dakle, novi pokusaj traZenja pravog svrietka bune, koji
je Markovi¢ obeleZavao u odnosima i perspektivama Srbije svoga vre-

‘mena, razobli¢avajuéi ‘zvani¢nu Srbiju, otkrivajuci Srbiju naroda koji
jo$ nije ostvario svoje teZnje, i ukazujudi na prave zadatke narodne bor-
be. »Srbija — pisao je Markovi¢ — to nije knez, nisu ministri, nacelni-
ci i kapetani, sudije i kmetovi, nadlezateljstva i kancelarije, Srbija —
to je narod srpski §to Zivi u Srbiji, po ¢ijoj volji ili bolje po &ijem trpljenju
postoje i knez i ministri i nadiezateljstva i sav dana$nji poredak.« Pod
Srbijom- je podrazumevao snarod $to Zivi u Srbiji, onaj narod koji je
u podetku ovog veka zapoleo revoluciju u Turskoj«, zapoceo borbu za
oslobodenje ne- priznajué¢i zakonitost turskog poretka. »Zadatak je i
duznost toga naroda da svoju revoluciju produzi, pa ma to bilo i protiv
volje sviju onih kojima je u interesu da se odrzi dana$nji drzavni po-
redak u Srbiji ili barem da se drzavno pravo danasnje Srbije smatra
kao nepovredivo.« : ‘

T Pravom zavrietku narodne revolucije Markovi¢ je posvetio Citavu
svoju borbu i ¢itavo svoje stvaralastvo, i pred kraj svog mladog Zivota,
u svojoj poslednjoj studiji (»Socijalizam ili drustveno pitanje«), mogao
je mirne savesti da istakne da je program — »socijalni preobrazaj iznu-
tra, na.osnovu narodnog suvereniteta i opétinske samouprave; revolu-
cija u Turskoj i federacija na Balkanskom poluostrvu, bio napadan, iz-
vyrtan, kaljan — ali on ostaje vazda Cist i svetao, i nijedan od protivnika
socijalizma nije bio u stanju da razlozima pobije ovaj program, niti da
iznese §to bolje i prakti¢nije za srpski narod. ..« .

i Uverenost kojom je Markovi¢ pisao navedene redove bila-je re-
zultat prethodnih, po godinama kratkih, ali po zamahu i znacaju dubo-
kih sagledavanja stanja Srbije, sustine njenog predenog istorijskog puta

i istorijskih zadataka koji su stajali pred srpskim narodom.



. II

*

Politi¢ka misao Svetozara Markoviéa, nadahnuta socijalisti¢kim
idejama sa kojima se on upoznao.u Rusiji i Svajcarskoj, oznadiée oso-
beno' prevazilaZenje dotadasnjih drustvenih i politickih stremljenja u
Srbiji. Ali, bez uo¢avanja osobenog razvitka Srbije, njenih politiékih po-
kreta i stremljenja, ne moze se oceniti ni stvarni karakter i domasaj

Markovicevog stvarala$tva i delatnosti. Markovicevi pogledi svakako ne
bi dobili svoje potpunije okvire bez izuavanja drustvenih pokreta i dru-
Stvene misli u Rusiji i na Zapadu. Ali, za svoje radanje i razvitak nasli
su podsticaje u uslovima i putevima razvitka Srbije, u nastojanjima da
se obeleze ciljevi njenog preobraZaja. Bez uodavanja odredenih tenden-
cija u dru$tvenom  razvitku Srbije, njenim drZavnopravnim odnosima i
politi¢kim stremljenjima, ne bi se moglo doéi do socijalizma kao pra-
ktiéne alternative u razvitku Srbije, — on bi ostao samo doktrinarna
inspiracija. Bez sagledavanja predenog puta Srbije, ne bi bilo ni obe-
leZavanja njenih revolucionarnih zadataka, — ne bi bilo Markovideve
»Srbije na Istokux. : '

Savremena izulavanja celokupnog dela Svetozara Markoviéa, pa
i same savremene potrebe za njegovim izucavanjem, ne mogu se zausta-
viti na najznadajnijim Markoviéevim spisima i najmarkantnijim njego-
vim mislima. Dinamika razvitka njegove misli — to najveée njeno bo-
gatstvo — ostaje zanemarena ako se brizljivo ne istrazuju i Markovicevi
manji i prigodni prilozi i prepiska, ne samo u njihovim glavnijim akce-.
- ntima ve¢ i uzgrednim, &esto naizgled sporednim napomenama. Pri tome
se mora obratiti posebna paZnja na hronologki redosled u kome se nizu
njegove misli; taj redosled ne samo da nije bez znadaja, veé¢ ima &esto
presudan znalaj za potpuniju rekonstrukciju Markoviéevih pogleda i
ocenu njihovog neposrednog, stvarnog znacaja.

U jednom polemi¢kom spisu, pocetkom 1872. godine, Markovié¢
je napomenuo: »U svakom narodu ima pitanja koja su na ’dnevnom
redu’, koja sam istorijski proces narodnog Zivota stavlja na reSavanje.«
Isticudi da se Zivotna pitanja narodna iznose na reSavanje »samim po-
trebama naroda, a ne kombinacijama koje ni¢u u glavama pojedinacax,
i da »niko ne mo¥e propisati red kojim se moraju re$avati narodna
pitanja«, Markovi¢ upozorava: »Ali svaki mislioc i javni radnik mora
imati svoje uverenje i svoje glediste na svakodnevno pitanje koje pred
njim iskrsne.«

Navedene napomene znadajan su putokaz za analizu &itave Mar-
koviceve delatnosti, razja$njenje karaktera njegovih spisa i uocavanja
povoda koji su im davali podsticaje. U tim napomenama nalaze se
Sstvarna upozorenja na potrebu da se dublje razmotri karakter odrede.
nih perioda u razvitku Markovideve delatnosti, kao osnove za razume-
vanje njegovih pogleda i programskih stavova. Jer, kao §to je veé is-
taknuto, Markovideve misli ne mogu se u potpunosti rekonstruisati i
razumeti bez dogadaja i situacija koji su im bili povod, bez jasnog
uocavanja $ta se u njegovim spisima na koje pojave i zbivanja odnosi.
Kako su mnogi od tih povoda — dogadaja i situacija — bili savremeni-
cima dobro poznati, ostali su za nas &esto u pozadini, nedovoljno ista-
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knuti i osvetljeni. Upravo to i namecée sloZene zadatke identifikacije
»istorijskih procesa« koji su pojedina pitanja stavljali na dnevni red,
da bi se razumela i ona »uverenja« i »gledi$ta« koja je Markovié po-
vodom njih izrazavao. :

Markovicevi radni spisi i prepiska sadrie dosta fragmentarnih
razrada i nagovestaja novih shvatanja o politickim odnosima, drZavnom
razvitku i pravnom poretku Srbije, koja ée biti karakteristi¢na za Mar-
kovicevo Zivotno delo. Pored toga, do jeseni 1869. godine Markovié je
dao i $ire zahvate, koji su metodologki sli¢ni, a u postavkama gotovo
identi¢ni sa kasnijom sintezom u delu »Srbija na Istoku«. Svakako da
ta Cinjenica nije bez dublje veze sa kasnijom Markoviéevom napome-
nom da su njegovi pogledi bili potpuno izgradeni do kraja 1869. godine.
A to, ujedno, daje veliki znadaj izu¢avanju ranih Markoviéevih radova.

Uodljivo je da u veé prili¢éno obimnoj literaturi o Markoviéevom
stvaralastvu vrlo malo ima studioznih priloga bitnijim pitanjima for-
miranja Markoviéevih gledi$ta. Njegove neposrednije formulisane so-
cijalisticke misli privladile su glavnu paZnju, pa se i zadatak mnogih
autora svodio na njihovo isticanje i teoretsko komentarisanje. Izosta-
jalo je jo$ uvek potrebno rasvetljavanje stvarne sadrZine Markoviéevih
pogleda, narodito onih ¢ije se pravilno tumadenje moze naéi samo du-
bljim zahvatima u dru$tvene i drZavnopravne odnose tada$njeg vre-
mena i njihovu predistoriju. Upravo zahvatima u ono od &ega je Mar-
kovié, izri¢ito ili predutno, uvek polazio, na $ta se neposredno i odnose
njegove misli ¢ak i onda, kada uzimaju oblik opstijih, nacelnih stavova
ili zaklju¢aka. ‘

Markovié¢ je, prema zapisima nekih savremenika, veé na Velikoj
skoli (tj. do 1866) »poleo da izvodi svoje misli i nacela, da stvara po-
gled na Zivot i nauku«. O tim pogledima svedoce neka njegova pisma,
ali ne u toj meri da bi se potpunije mogli obeleZiti; jedino se mozZe
oceniti sa kojih je pozicija reagovao na »Zivotna pitanja naroda« koja je
»istorijski proces'narodnog Zivota« stavljao na re$avanje. Elementi to-
ga reagovanja ve¢ od 1868. godine poclinju da se ukomponuju u Sire
celine, u poglede i stavove koji po zrelosti svoga saop$tavanja pokazuju
da su rezultat mnogih prethodnih nastojanja i saznanja. Sto su se upra-
vo tokom 1868. godine Markovideve misli uobli¢avale u sinteti¢ke i pro-
gramske celine, nije slu¢ajnost. Tokom 1868. godine nizali su se doga-
daji koji su davali povoda za razlidita politi¢ka nastojanja i iskaziva-
nje razli¢itih misljenja o zbivanjima i stanju u Srbiji i putevima nje-
nog daljeg razvitka.

Pogibija kneza Mihaila, maja 1868. godine, ostavljajuéi uprai-
njen presto, mnogim politi¢kim krugovima pruZila je izgleda za nepo-
srednije uce$ée u promeni drzavnog uredenja, a savremenicima ukazi-
vala na nove perspektive u razvitku politickih odnosa. Ni Markovié
nije u tim nadama izostao. Njegov ¢lanak »Sta treba da radimo?« na-
pisan je upravo sa ciljem da obeleZi neposredne zadatke drzavnog pre-
-obraZaja Srbije. Njih bi trebalo da ozakoni Velika narodna skupstina,
sazvana odmah posle ubistva kneza Mihaila. Ali, ¢lanak predstavlja
mnogo &iri zahvat problematike, koji je karakteristican i za kasnija
Markovideva programska istupanja. Prema sopstvenim recima, nastojao
je da u ¢lanku pokaZe »za$to je srpski drZavni razvitak u kneZevini
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iSao preko vrata i kud ée dospeti Srbija ako produZi tim putemc, a
zatim, »kakve bi ustanove... ujamdcile razvitak Srbije«, i predlog »da
narodna skupstina najpre izradi i uzakoni sve te ustanove i da unapred
obaveZe vladu da ée vladati- po tim ustanovama« pa tek onda da je
bira. T
~~ Ocigledno, osnovni koncept izlaganja je srodan konceptu kasnije
»Srbije na Istoku«: najpre analiza ekonomsko-drustvenog i drzavnopra-
vnog razvitka, zatim ocena postojeé¢ih drustveno-politickih i drZavno-
pravnih odnosa, najzad obeleZavanje puteva njihovog preobraZaja. A i
sam nacin na koji Markovi¢ oblikuje svoja. izlaganja, kompozicija sa-
drzaja koje u njih unosi, imaju sve karakteristike njegovih kasnijih
istupanja. A to su: sva dotada$nja iskustva, sve aspekte posmatranja,
sva teorijska dostignuca, — staviti u sluzbu- neposrednih dru$tvenih po-
treba, radi prakti¢nog re$avanja pitanja koja su na »dnevnom redu.

I

" Markovi¢ je, kao §to se vidi iz jednog njegovog pisma od oktobra
1866. godine, u prvim godinama izgradivanja svojih politickih pogleda

‘bio intenzivno obuzet mislima o oslobodenju srpskog naroda od tur-

ske vlasti.” Obimna prepiska koju je vodio propala je, tako da je nestalo
neposrednih svedocanstava o ranom periodu razvoja njegovih shvata-
nja i Sirini problematike koju su obuhvatali njegovi pogledi. Ipak, pi-
sma i dopisi iz prvih meseci 1868. godine daju izvesne moguénosti da
se upotpune praznine, da se rekonstruiSu neke veé¢ ranije razvijane -
misli, a ujedno postavi osnova sa koje bi se moglo ocenjivati $ta je ono
novo u daljem razvoju njegovih shvatanja. Naravno, u tome sloZenom
zadatku istraZivanja geneze Markoviéevih pogleda, ovde nas prvenstve-
no interesuju istorijski zahvati, njihove karakteristike, pravci i doma-
$aji, posebno u pogledu drZavnopravnog razvitka. '
"Iz jednog Markovidevog pisma, pisanog februara 1868. godine,
vidi se Ziva angaZovanost u pitanjima oslobodenja od Turaka i politi¢-
kog ujedinjenja, pri kojoj unutrasnja pitanja kao da su bila potisnuta:
istice se, da »treba obratiti sva nasa sredstva na oslobodenje od Turaka

i politi¢ko ujedinjenje, a kad to bude onda éemo imati snagu da izbo-

rimo unutra$nju slobodu«. Ali, Markovi¢ ée vrlo brzo, prelazeéi na raz-
matranje drustvenih uslova politickih opredeljenja, uoditi povezanost
unutradnje i spoljne politike, unutrasnjih sloboda i nacionalnog oslobo-
denja i ujedinjenja. .

Drugi momenat koji se uo¢ava u ovo vreme, to je shvatanje oso-

benog stepena razvitka Srbije, kao znadajnog momenta za ocenu nje-

nih razvojnih moguénosti. U tome pogledu Markovié navodi re¢i svo-
ga brata Jevrema, o tome da »kod nas nije utvrdena i osveéena de-
spotija hiljadugodi§njim su$tastvovanjem, da kod nas nema silne ari-
stokracije po rodenju i bogatstvu, da kod nas nema duhovenstva pro-
tiv narodnih interesa, pa, po tome, i da nema uslova da se odrZi susta-

. stvujuéi poredak«. Takvo shvatanje o-osobenosti srpskog drustva bice

u-osnovi karakteristiéno i za kasnije Markovideve ocene moguénosti
radikalnijeg preobrazaja srpskog dru$tva, kao i shvatanja o moguéim
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odstupanjima od onih zakonitosti koje su uogene u zapadnoevropskom
kapitalistickom (»industrijskom«) drustvu. o e

U svakoj prilici kada je obeleZavao dalje puteve razvitka Srbije,
Markovié je nastojao da njihovu moguénost i neizbeznost potkrepi ana-
lizom istorijskog razvitka Srbije do stvaranja onih protivreénosti koje
je trebalo razresiti daljim razvitkom. ‘ .

Kada je u ¢lanku »Sta treba da radimo?« postavio pitanja o ko-
jima je ve¢ bilo reci, svoj istorijski osvrt Markovi¢ je zapoceo promena-
ma posle oslobodenja od turske vlasti, u prvim decenijama XIX veka.
Prvi:ustanak obeleZio je kao »najsjajnije vreme u srpskoj povesnicic,
ali ne stoga »$to se u njemu rodide uveni veliki junaci i vode njegove,
veé stoga §to se u njemu javlja kao borac ceo srpski narod koji sam izvo-
jeva sebi slobodu«. Posle oslobodenja, trebalo je da narod »uredi drZa-
vu«. Ali, — postavlja Markovié pitanje — »kakve je pojmove mogla
imati jadna sirotinja raja: o li¢nosti, o drzavi, o vladi i o odnosima Sto
proizlaze iz tih pojmova«. Njegov je odgovor: »razume se nikakvih«.
Mislilo se da je dovoljno Turke zameniti Srbima »pa ce sve biti dobro«.

‘Kada se ima na umu da je Markovi¢ kasnije, u »Srbiji na Isto-
ku«, skoro polovinu izlaganja posvetio razmatranju pojmova i. ustano-
va srpskog naroda iz vremena turske vladavine i znacaju koje su one
imale -u procesu oslobodenja od turske vlasti, uocljivo je traganje za
onim — kako je Markovié¢ kasnije rekao — §to je srpski narod »imao
pa izgubio«. Medutim, utoliko viSe dolaze do izraZaja shvatanja o no-
vom drzavnopravnom razvitku i njegovim daljim potrebama i putevi-
ma, kako ih je Markovi¢ u svojim prvim spisima obeleZio.

Razvitak srpske vlasti tokom ‘oslobadanja od turske, vladavine,
Markovi¢ je okarakterisao drasti¢tnom paralelom: »Prvo ustrojstvo sr-
pske drzave gotovo se nije nimalo razlikovalo od predasnje uprave pod
Turcima, a to je moralo tako biti jer oni (Srbi) nisu imali pojma o drugoj
formi upravex. _

Ne upustajuéi se u detaljnija izlaganja o prvoj upravi u srpskoj
kneZevini, Markovié¢' obelezava samo njene karakteristiCne crte. Istie
da su stari hara¢ i stari kuluk ostali'i dalje; narodna i kneZeva kasa
bili su jedno isto; porezu je skupljao okruini stare$ina i davao u kasu
»na boga i dusu, jer se nije znalo koliko ima dusa u kome kraju; su-
dije su sudile po svojoj pameti, a postavljeni su »ne po pameti, ve¢ po zna-
menitosti svoje porodice«; dumruci i skele davani su pod zakup, i to
ne »javnim putem da bi ih mogao svaki zakupiti ko za njih vie dade,
ve¢ ispod .ruke ljubimcima, rodacima i prijateljima«. Jednom re¢i —
zakljuéuje Markovi¢é — »namesto turskih pa$a, aga i spahija i kadija
dodoge knezovi i sovetnici, ali ostade stara neodgovornost i samovolja
i sva ostala nasledstva turske administracije«. S

_ Otigledno, Markovi¢ nije zanemario onu vezu politi¢kih i dru-
$tvenih odnosa koju je nazvao drZavno-druStvenim razvitkom, — ter-
minom koji moZe biti specifitan za ulogu koju je u prvim zgrtanjima
imovine davalo ude¥ée u drzavnim funkcijama. Cak je do Markovice-
vih vremena bilo bogatih ljudi najvi§e medu potomcima starih. nacel-
nika, kapetana i dumrukdZija. Srpske porodice koje su se istakle jos
u vreme turske vladavine, davale su vode u borbi za oslobodenje; a
zatim, zadobile su stare$instvo u narodu, i brzo su se osilile i oboga-
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tile, »utoliko brZze i jace $to je narod bivao siroma$niji i pokorniji«. Sto
se tie naroda, on je iziSao iz borbe s Turcima materijalno razoren:
kuce su bile pogorele, njive i polja satrveni. Trebalo se kuditi ponovo,
a narod nije imao ni kapitala ni znanja da popravi svoje jadno stanje.
Kakvo je to stanje bilo, najbolje se videlo »po neprestanim pobunama
koje su trajale za svo vreme prve vlade kneza Milo$a«.

Opisujuéi bogadenje stare$ina, Markovi¢ nije zanemario ni uti-
caj koji je ono imalo na pojavu »partajskih borbi« u Srbiji, kao sukoba
stareSinskih interesa. Svaki kraj u Srbiji imao je ponekog Cuvenog
kneza ili vojvodu ili ¢itavu porodicu, koji su bili najsilniji i najboga-
tiji i koji su mogli povuéi za sobom ceo svoj kraj. Zahvativsi neki deo
vlasti u svoje ruke, staresine su tezili da postanu »samovlasni«. S druge
strane knez, koji se pri takvom poretku u Srbiji nije mogao osloniti ne-
posredno na narod, morao je i sam da traZi potporu medu stare$inama.
Tako su se streSine podelile na dva »logora«: pristalice jedne dinastije
i njihove protivnike. To je bio pocletak »partajske borbe« u Srbiji,
borbe u kojoj nijedna »partaja« nije predstavljala neko nacelo, veé se
svaka borila za vlast. Stare$ine nisu teZili da ogranide knezevu vlast
zakonom — narodnom voljom, veé su teZili da i sami postanu »samo-
vlasni«. Najbolji dokaz za to bio je — isti¢e Markovi¢ — .ustav Srbije
iz 1838, po kome je Srbija dobila sedamnaest »neograni¢enih gospoda-
ra« (tj. doZivotnih ¢lanova DrZavnog saveta).

Narod, koji je sve Zrtvovao da se oslobodi od turskih gospodara,
Zeleo je da promeni svoje stanje na bolje, ali nije znao kako ée. Prista-
jao.je uz pojedine »&astoljupce« i »samovoljce«, davao im sredstva da
izvr§e svoje sebitne namere, menjao jedne »gospodare« i postavljao
druge, ali poredak se nije nikako menjao. Cak ni ljudi koji su hteli
raditi po$teno, nisu znali kako de. »Niko nije znao — zakljucuje Mar-
kovié — da je narodnom zlu kriv sistem neodgovorne uprave, a ne po-
jedine li¢nosti. »Tek je dodir s Evropom uveli¢ao masu znanja i povisio
stepen obrazovanosti, a time se po¢eo »malo po malo ru$iti stari sistemc
drzavne uprave.

»Dodir sa Evropom« imao je dvostruke posledice, ali ée pored
njih Markoviéa zanimati i specifi¢nosti evropskog razvitka i njihova
razlika od uslova razvitka Srbije. '

Sto se ti¢e opstije karakteristike, Markovi¢ isti¢e kao opste pra-
vilo da se svuda, gde god je patrijarhalan narod dolazio u dodir s ob-
razovanim narodom, najpre primala forme civilizacije, pa tek onda nje-
na sustina. »Lakse je prevesti zakon nego ga izutavati i razumeti ga«.
Za prvo je dovoljno znanje jezika, a za drugo su potrebne mnoge slo-
Zenije nauke. »Lak$e je napisati ustrojstvo svoje zemlje po tudem ob-
rascu negoli izuditi potrebe svoje zemlje i prema njemu udesiti ustano-
ve«. Stoga nije ¢udno §to je pojmove prvih &inovnika u Srbiji o zako-
nima i drZavnim ustanovama karakterisala tada poznata &inovnicka iz-
reka koja je presla u narodnu poslovicu: »Zakon se mora ispuniti pa
makar svi pocrkali«.

Prvi »uditelji« u drZavnopravnim pitanjima do$li su u Srbiju iz
Austrije, iz »uredene zemlje«, ali, kako isti¢e Markovi¢ »mmnogo koje-

12



$ta nije dobro u toj zemlji &iju su civilizaciju presadivali kod nas«. U
tom pogledu Markovi¢ posebno isti¢e »sistemu birokracije, koju je
osudila sva svesna Evropax.. E '

O »birokratskom sistemu« koji osuduje veé¢ u prvim svojim pis-
mima i spisima, Markovié¢ ée kasnije govoriti sa razli¢itih aspekata i
sa posebnom uporno$éu, jer su i drustveni i politicki pokreti njego-
vog vremena na razli¢ite naline bili usmereni protiv birokratije. Alj,
u vezi sa njegovim prvim istorijskim osvrtima ostaje jo§ da se kaZe
nesto i o pitanju dru$tvenih promena u Srbiji, kako ih je Markovié
ollsisivao i ocenjivao, kao osnovu politickog i drzavnopravnog razvi-
tka.

1

v

U ¢lanku »Sta treba da radimo?«, Markovié se nije zadrzao samo
na opisivanju »patrijarhalnih ekonomskih ustanova« u Srbiji, iz vre-
mena turske vladavine. To dée uliniti kasnije, u »Srbiji na Istoku«, u
nastojanju da sagleda znadaj koji bi ekonomska solidarnost iz pro$lo-
sti srpskog naroda mogla da ima za njegovu buduénost. U pomenutom
¢lanku nastojao je da ocrta proces koji je razarao stare odnose i da
obelezi novo stanje, koje je bilo rezultat toga procesa.

Kao faktore krupnih promena koje su nastajale u ekonomsko-
-dru$tvenom Zivotu Srbije, Markovi¢ je isticao uticaj trgovackog pro-
meta i prodiranja stranih fabrikata. Ranije su se proizvodile stvari za
domacde potrebe, a sada se to sve viSe zamenjivalo »kupovnim«. Zanat-
lije su sve lo$ije prolazile, jer njihovi »espapi« nisu mogli ni po ceni
ni po kvalitetu da podmire potrebe kao §to su to mogli strani fabri-
kati.

Po selima, sve je viSe nestajalo zadruga, i$Cezavale su moba i
pozajmica. Te su stare ustanove postojale — kako napominje Markovi¢
— kad je svaka porodica bila »zatvorena u svome krugu« (zadruga), a
sve bile solidarne medu sobom i pomagale jedna drugoj u poljskim
radovima (moba i pozajmica). Gospodstvo Turaka i potreba uzajamne
za$tite i pomodéi podrzavali su te ustanove. Ali, kada su se poceli me-
njati drustveni odnosi, izmenili su se i uslovi koji su odrzavali te usta-
nove. Prva se poéela rusiti zadruga. Kada su se potrebe svakog ¢lana
zadruge pocele uveéavati, a prihodi ne samo da se nisu uvecavali veé
su se ¢esto i smanjivali, »prirodno je $to se svako poceo obirati samo
na svoju li¢nu korist«. Nije bilo toliko svesti da se uvidi da ¢e inoko-
san jo§ gore prodi nego da je ostao u zadruzi. Kad se polela rusiti zadruga,
neizbeZno su morale nestajati i druge dve ustanove, jer ¢ovek finokosan
niti moZe da ide na mobu niti moZe da daje pozajmicu, ve¢ mora da se
brine samo o sebi. Prirodne su posledice takvog kucenja bile prezaduZe-
nje imanja i njegova prodaja,.a zatim grabez i paljevine.

O zadrugama, mobi i pozajmici, kao i o drugim ustanovama seo-
skog Zivota i Zivota u »opétini«, Markovi¢ ¢e u »Srbiji na Istoku« nairoko
govoriti, suprotstavljajué¢i ih radnim i Zivotnim uslovima proletari-
jata na Zapadu. Ovde se, kao $to se vidi, ogranitio na jednostavne kon-
statacije o njihovom propadanju, napominjuéi ¢ak da o tome ne govori
da bi se »isplakao« nad »starim dobrim vremenimac.
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Sire zahvatajuéi propadanje proizvodnje, Markovi¢ novodi da je
po selima i varo$ima bilo puno razboja na kojima su ‘se tkali ‘¢ilimi,
pokrovci, sukno, platno i druge stvari za domacu potrebu, a u njego-
vo .doba se to sve viSe zamenjivalo- »kupovnim«, ranije je bilo puno
zanatlija, »kao terzija, mumdZija (svedara sapundZija), mutavdzija (Sto
pravi pokrovce i druge stvari.od kozine), tabaka i drugih, a sada ako
se i nade pokoji u kakvoj varosi ... kad ga zapitas: 'Kako brate?’ odgo-
vara ti klasi¢nom refenicom: 'Rdave godine nastase, nema pazara’.«

Markovié¢ posebno noglagava da u takvom nadinu osn*omasen]a
nije bilo nikakvih moguc¢nosti za napredak i preobrazaj.

Opisujuéi pokusaje vlasti da se uspore razorni procesi, novodi
kako je zakonodavstvo nastojalo da odrzi zadrugu dajuéi njenim C¢la-
novima olak$ice u pladanju poreze i u davanju vojnika, a staralo se i
da kazni sve zloupotrebe. Medutim, zakonodavstvo »niti je moglo da
dade kome svesti niti da predupredi zloupotrebe«. Ne treba kriviti ni
vladu $to nije radila ono $to treba da rade pojedini ljudi. »Vlada nije
pozvana ni da fabricira, ni da trguje, ni da radi zemlju, jednom redi,
ona nije pozvana neposredno da stvara materijalna dobra, da neposred
no unapredava druStvo, niti je to u stanju.. . Napredak drustva po-
stize se »ukupnom radnJom sviju njegovih ¢lanova«. A za takvu radnju
u Srbiji je sve manje bilo uslova. Zanatlije koji su propadali nisu imali
»ni znanja ni kapitala da zamene svoje proste alate ma$inama pa da
podignu srpsku industrijuc. Njihova je sudbina bila da postaju zem-
ljoradnici ili — a to je bio vedinom slucaj. — da se »zaplsu]u u crnu
knjigu proletarljata«

U &¢emu je Markovi¢ video razhku takvog ekonomskog procesa
od ekonomskih tokova na Zapadu — razliku koja ¢e ga navesti na obe-
lezavanje specifi¢nosti ekonomskih i dru$tvenih uslova politickog ™ i
drzavnopravnog razvitka Srbije? -

Na Zapadu su — isticao. je Markovi¢ u nesto. kasnijem ¢lanku
»Na$ ekonomski napredak« — sa ekonomskim razvitkom veé i§lezli-za-
nati, ili stalno i dalje i$¢ezavaju. Ali, tamo je bilo ve$tih radnika, tehni-
¢kog znanja i nagomilanog kapitala. Savr$enije potrebe su izazvale og-
romnu industriju. Ogromni kapitali nagomilali su se u varo$ima: ka-
pital je potc¢inio rad, varo$i su potéinile sela, ali se koli¢ina kapitala i
koli¢ina tehnitkog znanja .apsolutno uvedéala. U Srbiji toga nijé bilo.
Zanata je bilo malo, a i oni su i§¢ezavali pod udarcima strane industrije.
Tehni¢ko znanje i industrija se u Srbiji uop$te nisu uvedali. Sve uve-
¢ane potrebe podmirivale su se kupovanjem stranih proizvoda za do-
macde sirovine. TroSilo. se sve viSe, ‘a nije se prodavalo viSe. Uveli¢ano -
bogatstvo u varo$ima znalilo'je da je imanje prene$eno sa sela: »to .su
ise¢ene Sume, prodana stoka, 1sce€[ena zemIJa — pretvorene u kuce

$kole itd.«
: Polazedi od toga, da se bogatstvo varo$i'ne mozZe »ni od kud uzeti
van iz proizvodnje naroda«, a posto proizvodnja naroda nije uveli¢ana,
Markovié je zaklju¢ivao da to bogatstvo »mora biti posledica neJednake
podele prmzvodnje« »Umanjivarjem seoskog kapitala, proizvodnja se-
oska, to ée redi, cela proizvodnja u Srbiji (jer industrije nemamo), uma-
njava se. U razmeni za strancima za njihove proizvode i njhov rad
sve manje moZemo davati u razmenu naSe proizvode (na$ rad ne treba
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im, jer.oni imaju i viSe radnika i sposobnijih radnika od nas), a sve
vise davati novca ili zaduZivati se kod njih. Eto zasto je kod nas pos-
tojana oskudica u.novcu i postojano zaduZivanje seljaka! Eto zaSto se
kod nas obrazuje proletarijat bez kapitalistal« Na ovakvoj oceni dru-
$tvenih odnosa, Markovié¢ ce zasnovati mnoga svoja tumacenja politi-
¢kih odnosa; pa i mnoge bitne elemente programa ekonomsko-drustve-
nog, politi¢kog i drzavnog preobrazaja. SRR
" Kada je u prvoj polovini 1870. godine pisao ¢lanak »Politicki i
ekonomski poloZzaj radni¢kog staleza u Srbiji«, Markovié je na rezulta-
tima ekonomskog razvitka koji je pratio, ocrtao sledeéim recima dru-
Stvenu strukturu Srbije: »StaleZ trgovaca i kapitalista u Srbiji je sas-
vim malo razvijen, a staleZ birokracije gotovo jedini i sastavlja staleZ
eksploatatora«. Godinu dana kasnije, Markovi¢ ¢e u ¢lanku »Na$ eko-
nomski napredak«, napisati i sledeée vrlo znadajne recenice: »Nije da-
vno bilo kad su ¢&inovnici bili kod nas najbogatija klasa ljudi, ali da-
nas _su ih trgovci daleko nadmasgili. Cinovnici postaju sve viSe prosti
posrednici da prenose novac od proizvodada — seljaka — u ruke trgo-
vca«. Medutim, karakteristi¢no je da Markovi¢ ipak nije sagledao puni
znacaj i dalekoseznost ove konstatacije. Nije razradivao pitanje doma-
$aja uticaja ovih novih drustvenih slojeva, ve¢ je ostao na tome da
birokratiju i dalje identifikuje sa vladajuéom klasom i u ekonomsko-
-drustvenom i u politi¢kom smislu. ' ‘ '

v

U ¢lanku »Politi¢ki i ekonomski polozaj radni¢kog staleza u Sr-
biji«, u kome je nastojao da $to reljefnije ocrta drustvene suprotnosti
u Srbiji (analogno klasnim odnosima na Zapadu), Markovi¢ ¢e ekono-
mski razvitak Srbije posmatrati preteno sa gledi$ta uticaja razvoja
drzave, odnosno birokratije. Naime, ukoliko su se viSe razvijale drzavne
potrebe, »tj. vladajuca klasa i'njezino izdrzavanje, tim su se viSe pove-
¢avali razni danci, a s time i siroma$tvo radni¢ke klase«. Neproduktivna
supravljajuca klasa« izazvala je i neproizvodnu klasu trgovaca, koji su
van zemlje kupovali stvari za potrebu ¢inovnika, ili »gospode«, kako
ih je nazivao srpski seljak. Markovié je u tome smislu obelezio i »sliku
razmene proizvoda u Srbiji«: »jedini produktivni zemljodelski stalez
proizvodi sirove produkte, od kojih prodaje toliko da moZe isplatiti po-
rezu, i ako mu ostatak ne stigne za izdrzavanje porodice, onda mora
da gladuje ili da se zaduZix. : ST

" Jedan deo prihoda od prodaje proizvoda iSao je na izdrZavanje
szemljoradni¢kog staleZa« u Srbiji, a drugi je iSao preko trgovaca izvan-
zemlje, »u razmenu za druge rasko$ne stvari, koje su potrebne viSoj.
klasi i koja ih kupuje. od svoje plate, koju joj siromasan narod daje«.
Trgovac, obavljajuéi trostruki proces — slanje zemljoradni¢kih proiz-
voda u inostranstvo, dobavljanje robe iz inostranstva i razmenu ove
robe sa platom ¢&novnika — vukao -je otuda dobiti »toliko koliko ne
samo moze da Zivi nego jo$ da se uzdigne u onaj visi stalez, i tako tece ka-
pital, dakle, medutim, seljak s dana na dan sveu veéui veéu bedu padas.
To je za Markovica bio proces »u kome ée ceo narod da-stane u jedan
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staleZ proletarijata«, proces koji je bio sve intenzivniji sa drZavnim
razvitkom, »proces podele naroda na klasu proletarijata—radnika i kla-
su kapitalista«. Broj ljudi koji nisu mogli da pla¢aju danak bio je sve
vedi i u selima i u varo$ima; u okolini vedéih varosi sva je zemlja veé
bila presla u ruke nekolicine i seljak je radio na tudoj zemlji. U varo-
Sima se, s druge strane, »primetno obrazuje staleZ trgovaca, kapitali-
sta...«

Medutim, u navedenim Markoviéevim mislima ne treba traZiti
potvrdu neke izrazitije promene gledi$ta na drus$tvenu strukturu Srbi-
je, koja bi vodila i promeni pogleda na pravac i moguénosti njenog da-
ljeg razvitka. Za Markovica, kapitalisticki razvitak Srbije nije bio
neizbezan proces, a drustvene protivre¢nosti nisu bile tako razvi-
jene ,da se ne bi mogli obeleZiti putevi borbe za preobrazaj Srbije u
interesu narodnih masa.

Pocetkom 1868. godine, u ve¢ pomenutom pismu Svetozar se po-
zivao na reci svoga brata Jevrema, da u Srbiji »nije utvrdena i osveéena
despotija hiljadugodi$njim su$tastvovanjem, da ... nema silne aristo-
kratije po rodenju i bogatstvu, da. .. nema duhovenstva protiv narodnih
interesa, pa, po tome, i da nema uslova da se odrZi su$tastvujuéi pore-
dak«. U clanku »Sta treba da radimo?«, Markovi¢ je takode navodio
da u Srbiji »nema familija $to vladaju stotinama godina po bo¥ijoj mi-
losti, ... nema spahija, nema silne regularne vojske, nema bogatih ka-
pitalista ni proletarijata«. Sli¢no je govorio i o birokratiji: »Birokra-
tija jo$ nije uspela ni da pusti korene, da se stvori jedna kasta u na-
rodu... a veé se ¢uju protesti protiv nje. . .« Izgledalo bi, prema tome,
da ¢lanak »Politi¢ki i ekonomski polozaj radni¢kog staleza u Srbiji«
ukazuje na neke promene u Markovidevim gledi$tima. Medutim, on jo$
uvek ostaje pri tome, da je »staleZ trgovaca i kapitalista u Srbiji sas-
vim malo razvijen, a stalez birokracije gotovo jedini i sastavlja staleZ
eksploatatora«. To je i bio razlog da se tezi$te drudtvene i politicke bor-
be pomera na borbu protiv birokratije. S druge strane, kako »u srp-
skom narodu drustvena pitanja jo§ nisu tako rai¢i¥éena da bi ih mogao
radni¢ki narod razumeti«, teret te borbe ne pada na proletarijat veé
na njegovu avangardu, — naprednu omladinu.

Isti¢udi da se vlada »drZi varanjem prostog, neobrazovanog naro-
dac, i da ée se on »odrzati dotle dokle se u samome narodu ne jave ele-
menti koji ¢e modi da pokazu narodu obmanu vlade i da ga upute nje-
govom blagostanju«, Markovié¢ je u ovakve elemente takode ubrajao
omladinu. Ujedno, u omladinskom pokretu je wideo i radanje napred-
nog pokreta u drustvenoj i polititkoj istoriji Srbije. '

Kasnije kada je pisao »Srbija na Istoku«, Markovié¢ je nastojao
da potpunije rasvetli nastanak i karakter vladajudeg sloja, s jed-
ne, i karakter borbe protiv tada$njeg poretka i rezima & s druge
strane. Slikajuéi stanje posle ustanaka poletkom XIX veka, isticao je
da su prvi »gospodari« u Srbiji »i§Cezli pre nego su postali plemidi i
'feudalni’ kneZevi — ’beratlije’ ili '’kajmakamlije’ kao $to su hteli, a na
mesto njih do$la je odmah neograni¢ena, monarhi¢na vlada koja brzo
uvede birokratsku sistemu«. Srpski narod, koji je bio bespravna raja
pod Turcima, kada se oslobodio njih; morao je da postane opet raja
pod srpskim vlastima. U podéetku stvaranja nove drZave narod je »usta-
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jao oruzanom rukom protiv sviju onih koji su hteli da ga preobrate u
bespravnu raju«. Ali, po$to je pobedio »drZavni poredak«, bune nisu
vise bile moguce. »Svaki poku$aj, pa i sama re¢ protiv vlasti kaznila se
i gusila drzavnom silom. Sad je drfavna sila bila uredena i organizo-
vana. Birokratska mreZa vlasti prekrila je celu Srbiju.«

sDrzavni poredak« u Srbiji, kao i u svim birokratskim drZavama,

»brzo je izgubio onaj smisao radi koga je postao«. Obi¢na pamet misli
da je drzavni poredak zato da se osigura svakom coveku slobodni i mi-
rni razvitak, pa i da se pomogne opstim sredstvima onde gde sam Covek
ne moze da se pomogne. Ali u Srbiji je postalo sasvim obratno: »odrza:
nje birokratskog poretka postalo je cilj vlade, a svi ostali drZavljani
— podanici, postali su sredstvo«. Ovo »policijsko glediste« na odrZza-
nje poretka, tj. odrfanje vlasti ustanovljene nad narodom, uvuklo se
svuda: u op$tinu i sud, u $kolu, knjizevnost i crkvu. Narod se ulio da
se pokorava vlasti; omladina se spremala da sluzi vladi i vr$i vlast nad
narodom, a svi su bili uéeni, javno i tajno, da se ne sme dirnuti usta--
novljeni — birokratski — poredak. Nikakva misao o savrenijem drus-
tvenom uredenju i boljem Zivljenju naroda nije se ¢ula ni u srpskoj
gkoli ni u srpskoj knjiZevnosti dugo vremena.

»Materijalna. sirotinja dovr$ila je preobraZaj slobodnog naroda
u pokornu raju, $to je zapoleto ustrojavanjem drzavnog poretka.« Imu-
¢nija klasa imala je interesa da brani novi poredak koji joj je pomagao
da se bogati. Sirotinja je bila u njenim rukama, a osim toga je imala
stoliko briga za svakidainji hleb da nije mogla ni misliti na drZavni
poredak i svezu drfavnog poretka sa narodnom sirotinjom.«

Tim re¢ima je Markovi¢ opisivao stanje u Srbiji u ono vreme
kada se »iz sredine srpske omladine &uo prvi energi¢ni protest $to Srbi-
ja nema ni unutarnje ni spoljne slobodex. Oko 1848. godine javljalo se
novo koleno na pozornici javnog Zivota, »sa drugim idejama i teinja-
ma«. Markovi¢ posebno pominje Druzinu mladezi srpske i njen alma-
nah »Neven sloge« ... »Ma kako da su bili slabi ovi prvi zvuci u onom
op$tem grabeZu za zvanija, — pisao. je Markovi¢ — za nas su oni vrlo
vazni, jer se od njih zapo¢inje novi pokret ideja u srpskoj omladini i
u celom srpskom narodu u Srbiji, koji se i do danas produzava, a koji
bede prekinut za dugo vreme.«

Napredni karakter novog pokreta Markovi¢ istiCe i na taj nacin,
$to u slikanju politickih prilika u Srbiji 1848. godine, napominje da je
pokret u narodu jo§ uvek zaostajao, da u njemu nije bilo inicijativa.
»Petrovska narodna skupitina, koja beSe sazvana zbog prekomernih
tuzbi i nezadovoljstva narodnog, predstavljae pokornu raju koja m o-
lja §e kneza da joj ukine zulum od ¢inovnika, da joj smanji dacije itd.
To ne bese narodno predstavnistvo koje bi pozvalo na odgovornost zu-
Juméare, koje bi izreklo svoju mnajvidu volju i zapovedilo izvrSite-
ljima svoje volje 8ta cei kako da rade«. Upravo stoga je po-
kret srpske omladine bio vazniji Sto se javljao u trenutku »kada se Ci-
njase da je narodna svest o slobodi i &ovetanskom dostojanstvu bila
na izdisaju«. Opozicija protiv celog drustvenog poretka i drZavne po-
_ litike ponikla je u redovima same inteligencije, koja se spremala za
»vréenje vlasti« kakva je do toga bila uredena u Srbiji.
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: Novi pokret u Zivotu srpskog naroda Markovié vezuje za zbiva-
.. nja 1858. godine, u vreme Svetoandrejske skupstine, a posmatra ga kao
- produZetak pokreta od 1848. godine. Glavni predstavnici naprednih na-
Cela toga vremena pripadali su onome kolenu omladine koje se vaspi-
tavalo oko 1848-me. Njihov je cilj bio da sada ostvare one teZnje koje
su deset godina ranije bile samo izredene.
Analizom dogadaja od Svetoandrejske skupstine nadalje, Mar-
kovi¢ je nastojao da oceni driavnopravni razvitak koji je vodio do
"njemu savremenog doba, i odnosima politickih snaga obja$njavao na-
stojanja njegovog vremena za drZavnopravnim preobraZajima Srbije.
Stoga su ta zbivanja dvostruko znatajna, kao ispoljavanje tendencija
‘u razvitku Srbije do sedamdesetih godina XIX veka, i kao obelezava-
nje programa njenog preobrazaja. '

VI

Markovi¢, koji je u nedovrSenoj revoluciji poéetkom XIX . veka
video poraz borbe za slobodu srpskog naroda, i koji je mnoga zbivanja
ocenjivao prema tome, u kojoj su meri produZetak revolucionarnih teznji
narodnih masa, sa sli¢nog je gledidta ocenjivao i dogadaje 1858. godine
i njihove posledice. »Izgledase u prvi mah kao da ce srpski narod da
stane na ono isto zemljiSte na kome je stajao jo$ na podetku drugog us-
tanka, kad tek bede zapocela da se obrazuje kneZevska vlast, kad biro-
kratska sistema jo§ ne bese uvedena u Srbiji.« < :

Medutim; to $to su Zeleli »najsvesniji predstavnici tada$nje inte-
ligencije«, kao da je vise pripadalo proglosti nego buduénosti. Dinastié-
kom promenom, — izborom novog kneza mislili su da ¢e se u Srbiji po-
vratiti »predasnji patrijarhalni odnosaji izmedu vlade i naroda: kad se
knez smatrae prosto kao najzasluZniji ¢ovek i najsposobniji za narodnog
vodu i upravitelja javnih poslova«. Mislili su da se u takvim odnosima
i pod takvom monarhijskom vladom moZe ostaviti narodu »samouprava
i sloboda u radu i misljenju«. Odnosno, da se »patrijarhalna monarhi-
ja« moZe pretvoriti u ustavnu monarhiju u kojoj bi glavni deo dr¥avne
vlasti bio u rukama naroda. Ali, »patrijarhalni« odnosi izmedu vlade i
naroda bili su davno uni$teni. U Srbiji je takva »patrijarhalna monarhi-
ja« bila za vreme prve vladavine kneza Milo$a, a »ni tada (se) nije do-
pala narodu i nije se mogla odrzati pod udarcima dve suprotne sile: te-
Znje naroda za potpunom slobodom i teZnje inovnika za vlad¢u«. U no-
vim uslovima jo§ manje je mogao da se udvrsti takav sistem vladavine.
Odnosi izmedu kneza i naroda sasvim su se izmenili u toku &etiri dece.
nije drzavnog razvitka. U Srbiji se »sasvim razvio pojam suvremene mo-
narhi¢ne vlade, koja je rasprostranjena u Evropi, gde se vladaru pripi-
suju osobita i veca prava nego $to ih ima narod, gde viadar deli i pokla-
nja prava narodu kao svoju vladarsku milost, ili se pogada s narodom
za svoja prava, kao neka zasebna sila pravi ugovor s narodom a ne dobi-
va prava od njegax. ' '

- Ove, veé nastale i ucvr$éene odnose izmedu vlade i naroda Sve-
toandrejska skup$tina 1858. godine nije mogla da promeni. Napredna
opozicija bila je slaba u skupstini, i sa malo oslonca u narodu, da bi mo-
gla da sprovede krupne promene. A posto su ostali isti odnosi u samoj
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osnovi, morao je ostati i ¢itav birokratski sistem vlade, koji se ve¢ utvr-

dio u Srbiji, sa svim svojim posledicama. Napredna oporzicija, koja se

javila u redovima inteligencije, »morala je da uzme parlamentarni oblik,
da prizna vladara kao zasebnu ravnopravnu silu, koja ima pravo da pravi
ugovore i da deli suverenu vlast s narodom«. Zadovoljila se teznjom da

Srbija postane »ustavna monarhi¢na drZava u savremenom smislu te

reci«. ' : ' 4

Markovié je ocenio da pokret od 1858. godine nije doneo srpskom
narodu promenu unutarnje politike i drZavne uprave, je su stvarni od-
nosi, koji su bili ozakonjeni ustavom od 1838. godine ostali neizmenjeni
u pogledu vlasti i naroda. Medutim nije ostalo bez znadéajnijih promena

u drugom pravcu, — u pravcu daljeg ja¢anja birokratije i monarhijske
vlasti. Izmenom polozaja savetnika (ukidanjem njihove doZivotnosti) sa-
vetnici su postali najvisi &inovnici, potéinjeni i odgovorni za svoj rad
knezu, koji je dobio neograni¢enu vlast. »Na taj nacin pokret od 1858.
g. nije povratio narodu slobodu, koja mu je oduzeta celim drzavnim
ustrojstvom u novoj srpskoj drZavi i zapelacdena carskim hatiserifom,
(t. j. ustavom od 1838. godine) veé je samo prava najvise vlasti u zemlji,
koja su pre bila podeljena izmedu nekolicine, predao vladaru. Srbija je
postala neograniéena monarhija u suvremenom evropskom smislu te
refi« , .

T Markovié se nije zadrZao samo na op$tim obeleZjima novog drza-
vnog poretka, veé¢ je dao i neke bliZe karakteristike sistema vladavine
kneza Mihaila. Centralizacija vlasti, koja je postojala i ranije, sada je
»samo doterana i usavriena«. Ne uputajuéi se u sve »reforme« koje je
nova vlada preduzela u pravcu centralizacije, Markovi¢ napominje kako
je narod bio ograni¢en da se bavi samo »svojim« poslom (o ¢emu je
govorio knez Mihailo u jednoj besedi), »tj. seljak ima da ore, kopa i t.d.,
terzija da &ije, trgovac da trguje«, dok »svi drugi opsti ili narodni poslovi
pripadaju vladi i za njih postoje osobiti drzavni organi koji su za to
odredeni i placeni«. Drzava je ¢ak uzela na sebe brigu da »zvani¢nim
putem« usavrava privredu. »Posto je srpski narod tu¢en u glavu pedeset
godina u njemu se zatupila i tenja i sposobnost da sam svojom inici-
jativom radi na svom usavriavanju.« Ali bi, primecuje Markovi¢, bilo
vredno proradunati: za koliko bi godina vlada svojim sicu$nim merama
uéinila kakvu znadajnu promenu u narodnoj privredi i $ta bi to narod
kottalo. Medutim, narodu su oduzeta sva sredstva da se sam svojom
snagom i preduzimljivos$éu razvije i usavrsava.

Narodna skupstina, koja se od 1861. sazivala svake trece godine,
nije imala nikakav znacaj ni uticaj. »Kakav posao moze vr$iti skupstina
u neograni¢enoj monarhiji«, — pita se Markovié. »Ona ne donosi za-
kone, ne pozivlje na odgovor drZavne organe (oni su svi odgovorni —
knezu), upravo ne radi nista, osim $to saslusa Sta je vlada'uradila i Sta

- je namerna da radi ubuduce, $to se moZe saopstiti narodu i bez sazivanja
skupgtine.« Moglo se reéi da narodna skupétina ima vaZnost kao »savetu-
juéex telo, jer je vladi stalo do toga, da zna narodno misljenje i da c¢uje
narodne ¥elje. Medutim, — smatra Markovi¢, za to nije potrebna sku-
pétina. Centralna vlada prima neprestano izve$taje od svoiih potéinje-
nih organa (to spada u glavni posao ministra unutradniih dela) i po
‘tome zna bolje kako narod misli o vladinom poslu i $ta 7eli no i sama
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skupstina. Osim toga, centralna vlada ima svu organizovanu silu Srbije _
u svojim rukama: vojsku, policiju pa i samu opstinu. Ona moze uvek

da izabere ili da pusti u skupstinu koga hode, a da ne pusti koga ne Zeli.

I tako vlada unapred zna $ta ée reci ne samo cela skupstina veé i svaki

pojedini poslanik. Jovan Marinovi¢, predsednik drZavnog -saveta, tvrdio

je da su sve adrese skupstinske, u-kojima je, navodno, narod izjavljivao

svoje »Zelje« vladi, pisali vladini zvani¢nici, odnosno sama vlada.

Nista bolje Markovié nije mislio ni o zakonitosti, koja je bila »na-
¢elo« vlade kneza Mihaila. »To znadi da ni$ta ne valja raditi bez zakona,
veé za sva$ta treba propisati zakon. Kakav ¢e biti zakon — to je stvar
sasvim druga.« Svaki je srpski drZavljanin bio duZan da se pokorava
zakonu, i u tome se sastojala jednakost srpskih gradana pred zakonom.
Bez obzira na to, $to u zakonu moZe biti utvrdena i »varvarija«, — »suva
zakonitost bez pravde, bez slobode i morala stavljena je kao najvisi
ideal« kome valja da teZi svaki srpski gradanin. »Zakon je najvisa volja
u Srbiji« i »Zakon se mora izvrsiti ma svi pocrkali« (razume se — dodaje
Markovi¢ — oni na koje se zakon odnosi, t. j. narod) — »te besmrtne .
izreke modernog birokratskog doba najbolje karakteri$u srpsku drZzavu
posle 1858. g.«

Srbija je postala neograni¢ena monarhija i takva je — po Marko-
vievim mnogim napomenama — ostala i dalje, posle ustavne promene
od 1869. godine. Novi ustav nije nita izmenio u drzavnom uredenju
Srbije, koje je pre toga postojalo. »Stvarni odnolaji snaga, od &ega. ..
zavise prava vlade i naroda, ostali su nepromenjeni; sva snaga naroda
ostala je u rukama vlade, kao $to je bilo« Po novom ustavu narodna
skupstina je, istina, mogla zahtevati, ili, kako se ustavu kaze, »predla-
gati« reforme, ali vlada nije bila obavezna da te zahteve uvaZi.

Mada je u ustavu od 1869. godine video iste, nasledene birokratske
tendencije, Markovi¢ je u novim uslovima razvitka Srbije sagledao i nove
momente, koji su menjali odnose drustvenih i politi¢kih snaga, pa time
pruzali 1 nove perspektive dru$tvenom i politickom razvitku. Na sagle-
davanju tih perspektiva Markovi¢ ée i obeleZiti program preobrazaja
Srbije, program koji je proizlazio iz njegove koncepcije istorijskog raz-
vitka Srbije.

VII

Kada je Markovi¢ pocetkom 1868. godine govorio o tome, da u
Srbiji, zbog odsustva izrazitijih dru$tvenih razlika »nema uslova da se
odrzi su$tastvujuéi poredake, iz toga je izveo zakljutak »da se moZe
raditi da toga poretka ne bude«. U ¢lanku »Sta treba da radimo?« —
kako je to kasnije objasnio — Markovi¢ je pored onoga o ¢emu je veé
bilo reéi, napisao jo§ ne$to i to kao glavno, naime — »kakve bi ustano-
ve . .. ujamdile razvitak Srbije«, i dalje — »da Narodna skup$tina najpre
izradi i ozakoni sve te ustanove i da unapred obveze viadu da ée vladati
po tim ustanovama, pa tek onda da [je] bira. ..« :

Medutim, taj programski deo redakcija »Srbije« (lista u kome
je ¢lanak bio objavljen) je izostavila i nije bio $tampan. A sam ¢&lanak,
napisan da se objavi pre Velike skups$tine u Topcideru, §tampan je posle
nje. U objavljenom tekstu na dosta je mesta govoreno o tome, kakav bi
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trebalo da bude odnos vlade i naroda, ali se ipak ne treba na osnovu tih
navoda upustati u pokusaj rekonstrukcije izostavljenog programa. U
kakvim se on dru$tveno-politi¢kim koncepcijama kretao, o tome ima i
drugih svedodanstava; sva ona ukazuju na bujanje novih misli koje ce
zaista veé u tim ranim godinama Markoviéa dovesti do ¢vrstog opre-
deljenja, na osnovu &ega je i mogao kasnije da kaze, kako su njegovi po-
gledi bili ve¢ do 1869. godine formirani. :

Markovié, kao §to se vidi, nije imao prilike da u ono vreme kada
se, posle pogibije kneza Mihaila, i na Velikoj narodnoj skupstini posta-
vljalo pitanje reformi, javno iskaZe kakav bi preobraZaj Srbiji bio po-
treban. Novom toku politi¢kog razvitka i priprema ustavnih promena
dace neke komentare. Ali kada se, zapoéinjuéi kritiku ustavnih pogleda
Namesnistva spremao da obeleZi i preobrazaj koji je neophodan Srbiji,
opet ée njegova programska re¢ izostati. Zasto, — o tome svedode neke
napomene iz njegove prepiske. Krajem 1868. godine, iz pisma Ljubi Beli-
markovi¢u, vidi se da je Markovi¢ po&eo da radi na ¢lanku o tome »kuda
vodi srpski narod« Ristié—Blaznavéev ustav, »akuda on [narod] treba
da ide«. Medutim, prethodno Belimarkovicevo pismo ga je opomenulo
»da nije vredno pisati kad od pisanja nece biti vajde«.

Ret je o izvesnim nerazumevanjima na koja je naiSao Markovicev
¢lanak »Velika Srbija«, koji je u meduvremenu objavljen. U ovom iza-
zovu nije bio razja$njen samo pravi karakter vladajucdeg rezima, nego i
politika liberala — konkretno, demaskirano je njihovo prelaZenje u slu-
7bu nove vlade. Ovakav obrt u politi¢kim obratunima, koji je zahvatio-
i vladu i bivéu opoziciju, u situaciji kada se jo$ uvek ocekivalo da nova
vlada pristupi obecanim reformama, naiSao je na negodovanje nekih
Markovicevih blizih prijatelja. Markovi¢ u te reforme nije ni dalje ve-
rovao, ali je osecao da opte raspoloZenje u tim politickim i$¢ekivanjima
nije pogodno za sli¢ne polititke obracune. Stoga je privremeno, »bacio
perog, i tek u jesen 1869. godine ponovo se obrada javnosti istim onim
mislima o ustavnom pitanju i narodnim potrebama, na koje se odnose
prethodne napomene.

Medutim, novo u ovom vremenu, krajem 1869. godine, nije bila
samo dalja razrada Markovicevih misli, ve¢ i politicka situacija koja je
iziskivala da se te misli iznesu, i to ne samo u pogledu kritike nove usta-
vne situacije, veé¢ i u pogledu politickih alternativa koje su bile sve
neophodnije.

Kada se Markovi¢ u jesen 1869. godine javio ¢lankom »Srpske
obmane«, .u kome je dao poraznu kritiku novog ustava i nove ustavne
situacije, to je bila svakako doslednija i zaokruZenija ocena, iz koje
su nuzno proizilazili i odredeni programski zakljuéci. Medutim, bilo je
to i vreme u kome se ve¢ pokazalo da su vladina obecanja reformi bile
prazne fraze, da je i dalje ostalo sve ono §to je pritiskivalo srpski narod,
dok je bivia liberalna- opozicija izdala njegove interese. Posle svega $to
je u tome ¢lanku rekao o ustavu, na pitanje da li novi ustav obezbeduje
neophodne uslove za razvitak naroda, Markovié je odgovorio sa — ne!
»Svi oni uslovi koji su prede postojali u Srbiji, koji su bili uzrok naro-
dne patnje i narodnog nezadovoljstva, ostali su onakvi isti... Birokra-
tska sistema ostala je nedirnuta.«
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Za te konstatacije Markovi¢ je dao dosta argumenata. Ujedno,
istorijski razvitak nove srpske drzave i sistema vlasti u njoj, prikazao
je sa novom reljefno$cu, koja je i navodila na odredene programske za-
klju¢ke u smislu neophodnosti dubljih preobraZaja u daljem razvitku
Srbije. Markovié je verovao u dublji smisao istorijskih kretanja; verovao
je u neizbeZnost i uspeh borbe za razre$enje drustvenih i politi¢kih pro-
tivre¢nosti; istrazivao je puteve i oblike tih razre$enja upravo kroz ono,
na Sta ga je upudivao istorijski razvitak Srbije svojim osobenostima.
Odatle za njega vizija buduénosti kakvu ocrtava nije utopija veé logi-
¢an, zakoniti razvitak, odreden tendencijama stvarnosti u kojoj je Ziveo,
borbom za ostvarenje narodnih interesa. _

Pozitivni, programski deo koji proizilazi iz analiza drZavnoprav-
nog razvitka Srbije, kao odredena konsekvenca, kao alternativa posto-
jecoj stvarnosti, — Markovié¢ je naznadio veé¢ u »Srpskim obmanamac,
mada je ¢lanak preteZno pisan da kriti¢ki ukaZe na sustinu i pravi zna-
¢aj nove ustavnosti. Medutim, odjek na koji je ¢lanak nai$ao, a posebno
neizbeznost otvorene konfrontacije sa nosiocima tadas$njeg rezima, do-
veli su i do potpunijeg razjasnjenja onoga o Cemu je i u ime &ega je
Markovi¢ izlagao svoju kritiku, svoja shvatanja i svoje programske sta-
vove u pomenutom ¢lanku.

‘Nije zadatak ovih izlaganja da se upustaju u Markovidev program
drustvenog, politi¢kog i drZzavnopravnog preobraZaja Srbije, ali je nu-
Zno, na kraju, naglasiti da je taj program proizlazio bitnim delom iz
analize istorijskog razvitka i zakonitosti koje su se u njemu ocrtavale.
S druge strane, nuzno je naglasiti da je Markovié, potpuno u skladu sa
njegovom kasnijom izjavom, svoja gledi$ta formirao veé¢ do 1869. godine,
i da je to pokazala i ova analiza. I to ne samo u pogledu ovde izloZenih
zakljuc¢aka o predenom istorijskom putu Srbije, ve¢ i o nuZnosti njenog
daljeg istorijskog puta — njenog samoupravnog preobraZaja.



" Prof. Dr MIROSLAV PORPEVIC

LES VUES DE SVETOZAR MARKOVIC SUR LE DEVELOPPEMENT
DU DROIT D’ETAT DE LA SERBIE

— Résumé —

Le premier penseur socialiste en Serbie, Svetozar Markovié, représente en
méme temps par son oeuvre la continuation de la pensée politique progressiste
qui s'était évertuée & tracer la voie de la résurrection de la Serbie. Dans les pre-
micres décennies du dix-neuviéme siécle Vuk KaradZi¢ dans ses écrits historiques
élucide les événements de la grande insurrection pour la libération de la domina-
tion turque, et attend son véritable achévement dans la liberté du peuple serbe.
Quatre décennies plus tard, Svetozar Markovi¢ aussi cherche le véritable acheve-
ment de la révolution nationale du début du dix-neuviéme siécle, en soulignant la
nécessité que le peuple acquiert de méme les libertés qu'il désirait a cztte époque,
et celles qu'il avait eu et les avait perdues sous le nouveau pouvoir serbe.

Eu égard au développement économique et social plus lent de la Serbie,
Markovié ne voit pas dans celle-ci les contradictions de classe qui surchargeaient
la société en Occident. En méme temps, il cosidére que les peuples qui n’ont pas
atteint ce degré de développement, stimulés par les connaissances contemporaines,
peuvent édifier la société qui correspondrait mieux aux besoins des hommes, que
12 société de classe de la misére et des richesses. En étudiant le développement
historique de la Serbie, Markovié¢ voyait comme classe gouvernante chez elle la
bureaucratie, qui s’est développée avec la nouvelle organisation d’Etat.

Dans les tentatives aprés la libération des Turcs de s’organiser le nouvel
Etat serbe, Markovi¢ voit la transplantation de nombreuses formes bureaucratiques
de I'Occident, au lieu que la Serbie s’organise sur la base des traditions de l'anci-
enne communauté serbe. En tant qu'avantages de celle-ci Markovié soulignait la
morale patriarcale, la solidarité, I'absence des différences sociales.

En prenant en considération que Markovi¢ étudiait le développement de la
Serbie dans le but de découvrir les voies de sa transformation ultérieure, les con-
ceptions metionnées cidessus se reflétent-dans le procédé selon leques il marquait
les programmes de cette transformation. En effet, en voyant dans la bureaucratie
et 1a centralisation les empéchements principaux au progres, il estimait qu'il était
indispensable de les éliminer et de développer l'autonomie nationale. En déve-
loppant les initiatives par son organisation autogestionnaire le peuple pourrait se
tirer de son état arriéré et de la pauvreté en réalisant en méme temps les perspe-
ctives de la transformation socialiste de la société.






