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N BRACNO PRAVO SR SRBIJE

(Bez pravnih posledica razvoda i brakorazvodnog postupka)
. ~ ., ,OPSTE NAPOMENE . ’
) 1. SR Srbija sastoji se iz dve Pokrajine (SAP Vojvodine i SAP
Kosova) i uzeg podruéja Srbije. S obzirom na ustavni polozaj Pokrajina,
‘u SR Srbiji prisutna su, u domenu porodi¢nog zakonodavstva, tri pra-
vna podruéja. U okviru.tih podru¢ja, nakon donoSenja novih Ustava
iz 1974. godine, primenjuje se jedan Republi¢ki i dva Pokrajinska za-
kona o .braku. Prvi Zakon o braku na teritoriji SR Srbije, donela je
Republika 'Srbija za svoje uze podrucje 30 decembrra '1974. godine, SAP
‘Kosovo za svoje podruéje 31 decembra 1974 godine, a. SAP Vojvodina
‘20 februara 1975. godine. Vakacio legis Zakona. o braku SR Srbije za
njeno uze podruéje iznosi dva dana, tako da je Zakon stupo na snagu
1 januara 1975 godine. Isti period.za upoznavanje Zakona o braku SAP
Kosova ‘iznosi jedan dan, te je Zakon stupio na snagu 1 januara 1975
godine — dakle, istog dana kada i Zakon ‘o braku SR ‘Srbije za njeno
uze podrudje. Vakacio legis za Zakon o braku SAP Vojvodine ‘iznosi 40
dana, tako da je'Zakon stupio na snagu 1 aprila 1975 godine. . -

‘ Nije tesko primetiti-da je vreme predvideno za upoznavanje sa
Zakonom ‘o braku na uZem .podru¢ju SR Srbije i podru¢ju SAP Kosova,
normirano veoma kratko, -§to je u:oditoj nesrazmeri sa znacajem zakona
i njegovim mestom u nafem pravnom sistemu. Ispoljena: 7urba u dono-
-$enju zakona i njegovoj primeni ne moZe se ni¢imopravdati. Na Zalost,
ovaj manir u raduzakonodavca postaje sve prisutniji sa .malo -izgleda
da ‘se ‘takva praksa napusti. Ne§to regularniji rok.za upoznavanje za-
kona dat' je jedino'u Zakonu o braku SAP Vojvodine, $to samo-potvr-
‘duje da je normalno postupanje ne samo poZeljno, vec i mogude. -

2. Dono$enje novog zakonodavstva o braku u SR Srbijitposledica
je izvréenih ustavnih promena po kojima zakonodavstvo iz:domena po-
odi¢nih odnosa spada u nadleznost Republike Srbije i njenih Pokra-
Yjima. Pre ovih ustavnih reformi na teritoriji SR Srbije 'zajedno. sa nje-
‘nim Pokrajinama, primenjivao se ‘Savezni osnovni  zakon o braku iz
1946 godine, ¢iji je regulativni domen -obuhvatao celo podruéje SFR
‘Tugoslavije. Savezni zakon o braku je dobrim delom ‘posluZio kao os-
nov za izradu Republi¢kog i Pokrajinskih zakona o braku na teritoriji
'SR Srbije: Imajuéi u vidu tu ¢injenicu, u ovom napisu, u kome Zelimo
da ‘komparativno i kriti¢ki- prikaZemo najbitnije karakteristike:.:novog
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Republickog i Pokrajinskog zakonodavstva o braku koje je u primeni
na podru¢ju SR Srbije, nece biti re¢i o onim institutima branog prava
koji su preuzeti iz ranijeg Saveznog zakona o braku. Polazimo od toga
da su oni poznati, te da nije neophodno da se na njima posebno zadr-
Zavamo.

Isto tako, zbog ograni¢enosti prostora, ovom prilikom neée biti
reci o pravnim posledicama razvoda i brakorazvodnom postupku koji
subprisutni u Zakonu o braku SR Srbije i Pokrajinskom zakonodavstvu
o braku.

I. PRAVNA TEHNIKA, SISTEMATIKA I TERMINOLOGIJA

Zakon o braku SR Srbije, kao i zakonodavstvo o braku Pokraji-
na tretiraju istu problematiku vezanu za pojam braka, uslove za skla-
panje braka, li¢ne i imovinske odnose bra¢nih drugova, pretpostavke
za nepunovaznost braka, razvod braka, pravne posledice razvoda, bra-
korazvodnu proceduru i vanbraéne odnose. Iako razmatraju i regulidu
iste pravne institute iz domena branog prava, ova zakonodavstva se
sluZe razli¢itom metodom u kori§éenju pravne tehnike, u primeni ko-
deksne sistematike i upotrebi stru¢ne terminologije.

1. Ako podemo od kvantitativnog pristupa zakonodavstvima koja
razmatramo, onda se moZe konstatovati da Zakon o braku SAP Kosova
ima najmanji broj zakonskih ¢lanova (ukupno 92), a Zakon o braku
SR Srbije najvedi broj (ukupno 105). Zakon o braku SAP Vojvodine u
ovom pogledu zauzima srednje stanoviste sluZedi se cifrom od 96 zakon-
skih ¢lanova. Ovaj broj ¢lanova bio je daleko manji u Nacrtu zakona o
braku SR Srbije (ukupno 87) i poslednjoj verziji Saveznog zakona o bra-
ku (ukupno 85). Porast kvantitativne dimenzije Republi¢kog i Pokrajin-
skog zakonodavstva o braku posledica je inkorporiranja ranijeg poseb-
nog Republickog zakona o imovinskim odnosima braénih drugova SR
Srbije sa svojih 16 ¢lanova u tekst Republi¢kog i Pokrajinskog zakona o
braku koji se odnosi na odeljak o pravima i duznostima bragnih drugova
(SR Srbija, SAP Kosovo), odnosno o imovinskim odnosima bra¢nih dru-
gova (SAP Vojvodina). Uvedan broj zakonskih ¢lanova posledica je i ve-
oma detaljne razrade brakorazvodne procedure, $to nije bio slutaj u
ranijem Saveznom zakonu o braku. Nakon dono$enja Zakona o parni-
¢nom postupku, odredbe o postupku u brakorazvodnim sporovima koje
su bile prisutne u Osnovnom zakonu o braku, prenete su u Zakon o par-
ni¢nom postupku i to u njegov odeljak o posebnim postupcima. Na ovaj
nacin, zahtev da se procesne odredbe sistematski odvoje od pravnih nor-
mi materijalne prirode, bio je prihvaden. Savezni zakon o braku zadr¥ao
je samo odredbe procesnog karaktera koje su imale izuzetno osobene i
specifi¢ne dimenzije kao $to je sludaj sa podno¥enjem tuzbe za razvod
braka od strane staratelja umno obolelog ili nesposobnog za rasudivanje
bra¢nog druga, i sa slu¢ajem ulaganija protivtuzbe za razvod braka povo-
dom brakorazvodnog uzroka preljube, zbog koga se, usled oprostaja ili
proteka roka, tuZba za razvod braka ne moZe podneti.

Svojevremeno bilo je opravdanih primedbi da razlozi doslednosti
nalazu da se i ove procesne odredbe prenesu u Zakon o parni¢nom
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postupku. Zbog toga, postupak zakogodavca SR Srbije i njenih Pokra-
jina, kojim su masovno uvecane procesne odredbe u zakonodavstvu o
braku, zasluZuje posebnu kriti¢ku ocenu. Potreba za sinhronizovanjem
zakonskih tekstova je imperativan zahtev koji mora biti respektovan
u svakom pravnom sistemu pa i naSem. Cinjenica da razli¢ite komisije
pripremaju razli¢ite zakonske tekstove ne predstavlja prihvatljivo obja-
$njenje za parcijalno, nesredeno i gotovo kampanjsko prilaZenje izradi
zakonskih tekstova. Rad na novom Zakonu o parni¢nom postupku ne
mozZe zaostajati za radom na ostalim zakonskim propisima, tako da
jedna komisija ne oseda potrebu da uskladuje svoj rad sa delatno$éu
druge komisije. Ovakav povrSan, nesinhronizovan, nekompleksan i u
celini nesistemati¢an pristup izradi zakonskih propisa, neminovno mo-
ra dovesti do izvesne nepreglednosti zakonskih tekstova, njihovog du-
pliranja, neuskladenosti pa i protivure¢nosti, a $to objektivno izaziva
neZeljenu potrebu za destim izmenama i dopunama veé donetih zakona.

2. Za razliku od ranijeg Saveznog zakona o braku, Republi¢ki

i Pokrajinski zakoni o braku ne sadrZe odredbe o braénom pravu sa
elementom inostranosti. Ovakav postupak rezultat je opravdanog sta-
va da norme Medunarodnog privatnog prava treba kodifikovati u po-
sebnom zakonu. Ovo utoliko pre, §to je preovladalo mi$ljenje da i nor-
me o unutra$njem sukobu zakona u domenu gradanskog, statusnog,
porodi¢nog i naslednog prava treba kodifikovati u izdvojenom zakon-
skom tekstu. Ovakvim postupkom postize se bolja sistematika, veda
preglednost propisa, kao i veéa preciznost u odredivanju predmeta sva-
kog normativnog akta. .
- 3. Raspored unutradnje grade zakonskih propisa koje razmatra-
mo nije jednak. Naime, broj odeljaka je razli¢it u zakonodavstvu o
braku SR Srbije i njenih Pokrajina. Najveéi broj odeljaka sadrzi Zakon
o braku SAP Vojvodine (ukupno 8), a zakon o braku SR Srbije i SAP
Kosova ne$to manje (ukupno 6):. Raniji Savezni zakon o braku imao
je sedam odeljaka od kojih je jedan bio posveéen odredbama o brac-
" nom pravu sa elementom inostranosti. Ako se izostavi odeljak o nor-
mama Medunarodnog privatnog prava, onda Zakon o braku SR Srbije
i SAP Kosova prihvataju broj odeljaka iz ranijeg Saveznog zakona o
braku. Isti broj odeljaka imao je poslednji Nacrt zakona o braku SR
Srbije.

Zakon o braku SAP Vojvodine ima dva odeljka vise, jer imovin-
ske odnose bra¢nih drugova tretira u posebnom odeljku, a uvodne od-
redbe od svega dva zakonska &lana, kao prvi odeljak. Iako je unutras-
nja sistematika zakonske grade posledica i afiniteta zakonodavca, po
sebi se namede pitanje: da li je neophodno uvodne odredbe od svega
dva &lana grupisati u poseban odeljak? .

4. Zakon o braku SR Srbije, kao i bratno zakonodavstvo njenih
Pokrajina, sluZe se razli¢itom terminologijom prilikom oznacavanja po-
¢etnih odredaba koje uvode u sadriaj zakonskog teksta. Tako te odred-
be Zakon o braku SAP Vojvodine naziva: »Uvodne odredbe«; Zakon o
braku SR Srbije: »Opste odredbe«; a Zakon o braku SAP Kosova: »Osnov-
ne odredbe«. Za ove preliminarne propise raniji Savezni Zakon o braku
koristio je kratak izraz: »Uvod«. Istim terminom sluZi se i poslednji
Nacrt zakona o braku SR Srbije. DR
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;. 5..Sistematika propisa u Zakonu o braku SR Srbije, SAP Koso-
va i:SAP Vojvodine, zasniva se na ne$to novim, a u neéemu i na sasvim
druké¢ijim principima od onih na kojima se zasniva sistematizacija Sa-
veznog zakona-o braku. :

Tako, .biv§i Osnovni zakon o braku u glavi prvoj grupise odredbe
o pravima i:.duZnostima bra¢nih drugova, a u-glavi drugoj, norme o
uslovima .za zakljuéenje braka. Medutim, Zakon o braku SR Srbije i
.SAP Kosova, kao i poslednji Nacrt zakona.o braku SR Srbije, u glavi
prvoj sadrze propise -0 uslovima za -sklapanje braka, a u glavi treéoj
odredbe o pravima i duZnostima bra¢nih drugova.-

Zakon o braku SAP Vojvodine, na prvi pogled, kao da se u pogle-
du metode sredivanja normi, koristi-koncepcijom Osnovnog zakona o
braku. Naime, u Zakonu 6 braku SAP Vojvodine prvo se izlazu odredbe
-0 pravima .i duZnostima bra¢nih drugeva, a zatim norme o uslovima za
zakljuCenje braka. Medutim, Zakon -o braku SAP Vojvodine zasniva se
na sistematizaciji koja se. sustinski-razlikuje od one koja je prihvade-
na u bivSem Osnovnom zakonu o braku, i od sistematike kojom se slu-
Zi Zakon ‘o-braku SR Srbije i SAP Kosova. Tako je glava druga Zakona
o :braku SAP Vojvodine, za razliku od sistematike Osnovnog zakona o
brakui Zakonu o braku SR Srbije i SAP Kosova, podeljena, po onome $to
obuhvata, sa glavom petom tog zakona. Naime, u glavi drugoj Zakona o br
aku SAP.Vojvodine prisutne su:odredbe ‘o pravima i duZnostima bra¢nih
-drugova, a u glavi petoj, norme o imovinskim odnosima bra¢nih drugova.
Na prvi pogled:-¢ini se da je zakonodavac SAP Vojvodine hteo da odvoji
prava i duZnosti bra¢nih drugova &isto li¢ne prirode, od onih ‘prava i
-duZnosti koja imaju imovinski- karakter, odnosno li¢ni karakter imo-
vinskog sadrzaja. Medutim, ako jé na tome insistirao, onda zakonodavac
SAP ‘Vojvodine nije-bio dosledan, jer'se u glavi drugoj nalaze norme o
‘zajedni¢koj imovini bra¢nih drugova, a bilo bi normalnije da se te od-
redbe nalaze u sastavu -glave pete koja tretira imovinske odnose brad-
nih drugova. o e '

S druge strane; imovinski odnosi- bra¢nih drugova ulaze u sastav
prava i:duZnosti bra¢nih drugova, te je onda logi¢nije da ti odnosi bu-
du regulisani u sklopu glave druge koja'je posveéena pravima i duZno-
stima bra¢nih drugova. L o

Zbog toga se ¢ini da je sistematika Zakona o braku SR Srbije i
SAP Kosova, kao i ranije vaZedeg ‘Osnovnog zakona o braku, kad je
re¢ o koncepciji koncentracije svih prava i duZnosti braénih drugova
-u okviru jedne glave — prihvatljivija, jer je preglednija, preciznija i do-
slednija u svojoj zamisli. : .

'6; Prema ustavnim odredbama ‘SR Srbije, kao i ustavnim nor-
mama SAP Kosova i SAP Vojvodine, Zakon o braku SR Srbije (njeno
uZe ;podrucje) sadrzi osnovne principe i naéela koja su zajednit¢ka za
sva tri pravna podrudja koja.su prisutna na teritoriji SR Srbije. Pola-
zedi od ovih ustavnih ‘postavki, zakonodavac SAP Kosova je smatrao
da u svom Zakonu o braku ne ‘treba da unese te zajednitke -odredbe.
Nasuprot ovom stanovistu, zakonodavac SAP Vojvodine uneo je u svoj
tekst- Zakona o -braku i te zajedni¢ke odredbe koje su formulisane u
Zakonu o braku SR Srbije. Zakonodavac SAP Kosova je verovatno sma-
trao da unoSenje tih zajedni¢kih odredbi ‘predstavlja zakonsku tautolo-
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giju koja je u suprotnosti sa kriterijem pravne preciznosti, zatim odno-
som viseg i mi%eg propisa, i najzad, sa osnovnim estetskim zahtevima
zakonodavne stilistike. Zbog ovakvog postupka zakonodavca, Zakon o
braku SAP Kosova ne predstavlja samostalan, zavr$en, kompletan ko-
deks propisa o braénim odnosima, ¢ime je svoju neposrednu primenu
doveo u zavisnost od posrednog koriséenja i samog teksta Zakona. o
braku SR Srbije. Zakonodavac SAP Vojvodine nije tako postupio, pa
se Zakon o braku SAP Vojvodine pojavljuje kao celovit i savrSeniji
propis. :

Mislimo da se smisao ustavnih odredbi o osnovnim bra¢nim na-
¢elima ne sastoji u tome da se Pokrajinski zakon o braku, s obzirom
na zajednit¢ke odredbe koje sadr#i Zakon o braku SR Srbije, treba da
pojave, u sklopu pravnog sistema Pokrajine, kao zakonodavni frag-
menti. Zahtev za po$tovanjem jedinstvenih opstih interesa u domenu
bra¢nih odnosa na celoj teritoriji SR Srbije u ¢&iji okvir su ukljucene i
njene Pokrajine, izraZen je samo u neophodnosti prisutne sadrZajne
podudarnosti propisa koji se odnose na ta¢no odredenu sferu bra¢nih
institucija, a ne i na potrebu subordiniranog izvodenja Pokrajinskog
zakona o braku iz Republi¢kog zakona iste sadrzine. Zakonodavac SAP
Vojvodine je, pa nasem misljenju, bolje osetio i razumeo smisao ovih
zajedni¢kih normi, pa je prilikom izrade svog Zakona o braku prezen-
tirao, bar &to se ti¢e zakonodavne tehnike, jedan bolji i za praksu upo-
trebljiviji zakonski tekst. Ovo utoliko vise, §to zakonodavac SAP Koso-
va nije bio dosledan u provodenju svoje koncepcije, jer je u jednom
slu¢aju odstupio od nje prihvatajuci zakonski tekst iz Zakona o braku
SR Srbije koji ima jedinstvenu primenu (&l. 70 st. 1). To je slu¢aj sa nor-
mom koja se odnosi na sudsku odluku o ¢uvanju, vaspitanju i izdrZa-
vanju dece nakon razvoda braka (¢L. 59 st. 1).

7. Izmedu Zakona o braku SR Srbije i Pokrajinskih zakona o
braku, prisutna je razlika u metodologiji izrade pravnih propisa, kao
i u normativnoj obradi pojedinih pravnih instituta. Tako, n. pr. Zakon
o braku SR Srbije, kao i Zakon o braku SAP Kosova, obraduju usta-
novu izdrzavanja bra¢nih drugova nakon razvoda braka u jednom
zakonskom propisu (&l. 72, odnosno, €l 60) kreirajuéi ga u izrazito ra-
zudenom vidu od sedam stavova (SR Srbija), odnosno $est stavova (SAP
Kosovo). Medutim, Zakon o braku SAP Vojvodine isti ovaj institut nor-
mira u sedam posebnih-zakonskih propisa (od ¢l. 63 do ¢l. 69). Raniji
Savezni zakon o braku, ¢iji je propis o izdrzavanju bra¢nih drugova
nakon razvoda braka bio daleko kraéi bez tendencije za dubljim i Sirim
razradivanjem ovog instituta, tretira ustanovu izdrzavanja, kao i Zakon
o braku SR Srbije i SAP Kosova, samo u jednom zakonskom ¢lanu.

Ne osporavajudi vrednost koncepcije pravnotehni¢ke prirode koju
primenjuje Zakon o braku SAP Vojvodine, ¢ini nam se da je metod
koji insistira na koncepciji jednog instituta u okvir jednog normativ-
nog ¢&lana, a koji praktikuje Zakon o braku SR Srbije i SAP Kosova,
pogodniji za primenu propisa i da je blizi zahtevima jedne preglednije,
saZetije (dakle, ne i rasplinute) unutra$nje pravne sistematike.

8. Izmedu zakonskih tekstova koje razmatramo, prisutna je iz
vesna razlika i u kori§éenju zakonske terminologije.
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Tako, Zakon o braku SR Srbije i SAP Kosova, prilikom formula-
cije pojedinih bra¢nih smetnji koriste izraz: »Ne moze zakljuditi brake;
a Zakon o braku SAP:Vojvodine termin: .»Nije dozvoljeno zakljucenje
brakac. S o ,

Zakon o braku SR Srbije i SAP Vojvodine, oznadavaju osobe koje
ne mogu zakljuciti brak usled svoje psihi¢ke obolelosti: »Dusevno bo-
lesnim licima«; a Zakon o braku SAP Kosova, "te iste osobe naziva:
»Umobolnim licimax. oo R ‘

Zakon o braku SAP Vojvodine i SAP Kosova, nazivaju odvojenu
imovinu bra¢nih drugova: »Posebna imovina«; a Zakon o braku SR Srbi-
je: »Sopstvena imovina«. Termin »sopstvena imovina« prisutan je u
poslednjem Nacrtu zakona o braku SR Srbije, a preuzet je iz ¢&l. 7 rani-
jeg Saveznog zakona o braku. Termin »sopstvena imovina«, koji upo-
trebljava Zakon o braku SR Srbije ¢ini nam se manje adekvatnim od
izraza: »posebna imovina« kojim se sluZi Pokrajinsko zakonodavstvo
o braku. Pravno posmatrano imovina je $iri pojam od svojine, jer svo-
jinska prava ulaze u sastav imovine jednog lica zajedno sa ostalim imo-
vinskim pravima te osobe (obligacionim, li¢nim imovinskim pravima,
a po nekim misljenjima i stambenim pravom). Izraz sopstvenik u na-
Sem jeziku je mnogo blizi pojmu vlasnik, nego Sirokom izrazu: titular
imovinskih prava. Zbog toga, upotreba re&i »sopstvena imovina« nosi
u sebi potencijalnu teZnju da se imovina identifikuje sa predmetom po-
vodom koga nastaje svojinsko pravo. Medutim, predmet prava svojine,
koji ulazi u sastav imovinske mase, nije identi¢an sa pojmom imovine
kao skupom razli¢itih prava i obaveza. U tom smislu ne moZe se biti
sopstvenik imovine, jer imovina sadrZi u sebi i pravnu kategoriju sop-
stvenosti. Zbog toga, ako se ve¢ ne upotrebljava izraz: »Imovina braé-
nog drugax, i »Zajednicka imovina bra¢nih drugova«, daleko je priklad-
nije i pravno preciznije (da ne kazemo jasnije) upotreba termina »po-
sebna« od »sopstvena« imovina. T

Zakon o braku SR Srbije, kao i raniji Savezni zakon o braku,
podvla¢i da brak ne mogu zakljuciti krvni srodnici po ocu ili »materic.
Povodom istih ovih odredaba, Zakon b‘braku'. SAP Vojvodine i SAP Ko-
sova, upotrebljavaju umesto izraza »po materi«, termin »po majci«.
Tako oba izraza nisu jezi¢ki nepravilna, ¢ini nam se da je daleko prijat-
nija i melodioznija upotreba izraza »po majci«, nego »po materix.- '

Zakon o braku SAP Vojvodine i SAP Kosova, konzekventno insi-
stiraju na izostavljanju termina »verenici« za oznadavanje lica koja Zele
da zaklju¢e brak. Ova dva zakona te osobe nazivaju: »Bududi bra¢ni
drugovi«. Medutim, Zakon o braku SR Srbije, naslanjajuéi se u ovom
pogledu na raniji Savezni zakon o braku i svoj poslednji Nacrt, uporno
koristi izraz: »Verenici«. Naravno, i verenici su bududi bra¢ni drugovi,
a s druge strane, vereni¢ki odnos ne mora dovesti do braka kao $to do
braka ne mora dovesti ni’ odnos buduéih braénih drugova. Zbog toga,
izmedu ovih termina nema na prvi pogled sus$tinske razlike. Pa ipak
¢ini nam se da izostavljanje' termina ‘»verenici« nije sasvim umesno ako
nase pravo, prema interpretaciji sudske prakse, daje veridbi odredeno
pravno dejstvo. S druge strane, Zakon o braku SAP Vojvodine uvodi
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jedan poseban (ublazeni) oblik veridbe bez obzira $to je izri¢ito tako
ne naziva, te je izostavljanje termina »verenici« bar za ovaj zakon u
najmanju ruku diskutabilno.
"I na kraju ovog odeljka, valja istadi, da prilikom formulacije
bra¢ne smetnje nedostatka volje, Zakon o braku SR Srbije i SAP Koso-
va, kao i raniji Savezni zakon o braku, koriste izraz »Zenik« i »nevesta«
za oznalavanje verenika, odnosno buduc¢ih bra¢nih drugova. Medutim,
ovaj u svemu prevaziden i u izvesnom smislu arhai¢an izraz napusta
Zakon o braku SAP Vojvodine.

II. ODNOS REPUBLICKOG I POKRAJINSKOG ZAKONODAVSTVA
‘ O BRAKU

1. Prema Ustavu SR Srbije (&l. 300 st. 1 taé. 5) i Pokrajinskim
ustavima, SR Srbija svojim Zakonom o braku, koji se prevashodno
primenjuje na njenom uZem podrudju, odreduje osnovna nacela o bra-
ku i bra¢nim odnosima. Ta osnovna nacela jedinstveno se primenjuju
na sva tri pravna podruéja koja su prisutna na teritoriji SR Srbije. Zna-
&aj braka i bra¢nih odnosa sa stanovi$ta drustvenih interesa i potreba
bra¢nih drugova je izuzetan, pa se smatra da ta osnovna nacela u okvi-
‘ru jedne Republike moraju imati jedinstvenu primenu. To jedinstvo
pravnog podrudja ostale Republike obezbeduju ustavnopravnom unitar-
no$éu svojih normi koja nije prisutna u SR Srbiji s obzirom na ustavo-
‘pravni polozaj Pokrajina. Zbog toga se u SR Srbiji insistira na neophod-
nom respektovanju nuZnih razlicitosti koje su istorijski odredene, uz
postovanje ta¢no oznalenih zajednickih interesa koji ne samo da sim-
bolizuju, veé¢ i efektivno-izrazavaju pravno i politicko jedinstvo SR
Srbije i njenih Pokrajina.

Prema Zakonu o braku SR Srbije (¢l. 104), ta osnovna nacela,
koja su zajednicka, odnose se na odredivanje:

a) Pojma braka; (Brak predstavlja zakonom uredenu zajednicu
¥ivota muskarca i Zene, §to znaci: da brak mogu zakljuciti samo osobe
razliditog pola; da brak predstavlja zajednicu Zivota muskarca i Zene;
i da je ta zajednica nastala pod odredenim materijalnim i formalnim
pretpostavkama koje su odredene zakonom).

b) Uslova za postojanje i punovaznost braka; (Da bi brak pravno
postojao zahteva se prisustvo: razli¢itosti polova bra¢nih drugova; da
postoji saglasna volja braénih drugova za zasnivanje bra¢ne zajednice,
— da je volja izjavljena, da je podudarna po svom sadrzaju, da je li¢no
data, i da nije. modificirana uslovom i rokom; i da je brak zakljucen u
zakonom predvidenoj formi. Da bi brak koji postoji bio punovaZzan neop-
hodno je prisustvo: jednog afirmativnog zahteva izraZenog u sklapaniju
braka radi zasnivanja zajednice Zivota bra¢nih drugova; i jedne negativ-
ne kategorije izra’ene u odsustvu bra¢nih smetnii za sklapanje braka.
'Bra&ne smetnje su razlog za ni$tavost braka i ta ¢injenica ulazi u sastav
jedinstvenih normi. Medutim, vrste i broj bra¢nih smetnji koje &ine
brak ni$tavim, nisu odredene normama koje imaju jedinstven karakter,
sem smetnje bradnosti s obzirom da monogamija proizlazi iz same kon-
cepcije o pojmu braka).
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c) Dejstva ponistenog braka na status dece; (Deca rodena u poni-
$tenom braku uvek imaju status bradne dece. Savesnost ili odsustvo
savesnosti roditelja prilikom zakljuenja ni$tavog braka, nisu od uti-
caja na odredivanje pravnog poloZzaja dece koja su rodena u takvom
braku. Time je za nase pravo bez znadaja i konstrukcua kanonskog
prava o putativnom braku).

d) Prava i duznosti braénih drugova; (Ta prava i duznosti su veo-
ma razlidita i kreéu se od ¢&isto li¢nih prava kao $to su: obaveza verno-
sti, moralnog pomaganja, izbora rada i zanimanja, vodenja zajedni¢kog
Zivota, izbora domicila i prezimena; preko li¢nih prava imovinskog sadr-
Zaja kao $to su: alimentaciona prava bez odredivanja pretpostavki za gu-
bitak tog prava, i obaveza izdrZavanja porodice; do ¢isto imovinskih pra-
va i obaveza u koja spadaju: odredivanje pravnog polozaja bra¢nih dru-
gova povodom posebne i zajedni¢ke imovine, i ograni¢enja u domenu
ugovornog imovinskog reZima, ali ne i odgovornosti za obaveze koje na-
staju zadovoljavanjem tekucéih potreba.bra¢ne zajednice, u pogledu od-
govornosti braénih drugova zajedni¢ke odredbe se odnose na utvrdiva-
nje neodgovornosti braénog druga za obaveze koje je njegov braéni drug
imao pre stupanja u brak i koje Je zasnovao nakon sklapanja braka za
svoje li¢ne potrebe).

e) Nadina prestanka braka; (Brak koji je punovazan prestaje pri-
rodnim i pravnim putem. U prvom slu¢aju brak prestaje smréu bra¢nog
druga, audrugom sluaju — proglagenjem mnestalog bra¢nog druga umr-
lim i razvodom Medutim, ako je razvod zajednicki (jedinstven) nadin za
prestanak braka,. pojedini brakorazvodni uzroci ne moraju biti istovetni
u Republickom i Pokrajinskom zakonodawvstvu. Pojedini brakorazvodni
uzroci ne izjednacavaju se.sa pojmom razvoda. Razvod je daleko §iri i
odvojen pojam od uzroka zbog kojih se brak moZe razvesti).

f) Dejstva razvoda na Cuvanje, vaspitanje i izdrZavanje dece sa
kriterijem za odmeravanje i promenu visine izdrZavanja; (Presuda o ra-
zvodu braka, ako su u braku rodena deca, mora da sadrZi i odluku o
njihovom smes$taju (zbrinjavanju) nakon prestanka braka razvodom.
Odluka se donosi ex oficio i ti¢e se kompleksnog tretmana polozaja
dece — njihovog ¢uvanja, vaspitanja i izdrZzavanja. Medutim, konkretna
odluka o tome kome ¢e se roditelju deca dodeliti (kriterijumi za tu od-
luku), kao i nacdin vrSenja roditeljskog prava od strane roditelja kod
koga se deca ne nalaze, ne ulazi u sklop jedinstvenih normi koje se
jednoobrazno primenjuju na celoj teritoriji SR Srbije; s druge strane,
kriterijumi za odredivanje visine izdrZavanja imaju karakter zajedni-
¢kih normi Zajedno sa moguéno$céu da se zahteva promena sudske odlu-
ke kako bi se iznos izdrZavanja uskladio sa promenjenim maten]almm
prilikama).

2. Ako se bliZze sagledaju i uporede zajednitke odredbe koje su
na osnovu ustavnih normi date u Zakonu o braku SR Srbije, sa odgo-
varajuéim odredbama Zakona o braku SAP Kosova i SAP Vojvodine,
onda se moze konstatovati da je izmedu Zakona o braku SR Srbije i
Zakona o braku SAP Kosova ostvareno jedinstvo (jednoobraznost) nor-
mi koje se odnose na osnovne principe i postavke braka i braénih od-
nosa uops$te. Zakon o braku SAP.Kosova, sem u jednom slucaju, (odlu-
ka o deci nakon razvoda braka), predutno akceptira, $to znadi da izri-
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dito ne normira- (sem opet:u istom slucaju) one principe i nacela braé-
nog prava koja se jedinstveno primenjuju na celoj teritoriji SR Srbije.
Ovaj specifi¢an pristup:Zakona o braku SAP Kosova jedinstvenim nor-
mamakoje su prisutne-u Zakonu o braku SR Srbije, iskljucuje mogud-
nost pojave kolizije izmedu ova dva zakonska teksta, a preko nje i mo-
guée neustavnosti izvesnih odredaba Zakona o braku SAP Kosova.
Medutim, ovakav-zakljucak, u njegovoj celini, ne moZe se izvesti
ako se u:ovom domenu 'obavi-uporedivanje pojedinih tekstova Zakona
o braku SR -Srbije i-Zakona o braku SAP Vojvodine. Tako, prema Za-
kanu. o braku SR Srbije uslovi za postojanje i punovaznost braka ulaze
u- sastav onih principa koji su- zajedni¢ki za Republiku Srbiju i njene
Pokrajine. U ¢l. 104 Zakona o'braku SR Srbije isti¢e se, pored ostalog,
da se odredba ¢&l. 3 toga zakona jedinstveno primenjuje »na celoj teri-
toriji Republike u smislu ¢&l. 300 st. 1 ta&. 5 Ustava Socijalisticke Repub-
like Srbije«. Ako pogledamo odredbu ¢&l. 3 Zakona o braku SR Srbije,
onda moZemo konstatovati‘da je njen sadrzaj ovako formulisan: :

»Za postojanje braka potrebno je da su dva lica
- razli¢itog pola izjavila pred nadleznim organom sa-
glasnost da stupe u brak«.

" Tz ove zakonske formulacije nije tesko izvudi zaklju¢ak da Zakon

o braku SR Srbije prihvata koncepciju o postoje¢em, odnosno neposto-
je¢em braku koja je bila prisutna i u ranijem Saveznom zakonu o bra-
ku,:i da insistira da ta koncepcija bude jedinstveno prihvacena na celoj
teritoriji- SR. Srbije. Ovu koncepciju, kao zajedni¢ku, prihvata Zakon o
braku SAP Kosova, $to, medutim, ne ¢ini i Zakon o braku SAP Voj-
vodine. Naime, Zakon o braku SAP Vojvodine ne prihvata koncepciju
o postoje¢em, odnosno nepostoje¢em braku, ve¢ u'okviru nepunovai-
nih-brakova akceptira samo oblik ni$tavog braka. Po tom zakonu, brak
koji se smatra nepostoje¢im, moZe biti samo nistav (¢l. 31 u vezi ¢él. 8).
Ovakav zakljuéak, izvodi se iz ¢l. 8 Zakona o braku SAP Vojvodine, koji
je ovako formulisan: . :
B »Brak je zaklju¢en kada dva lica razli¢itog pola

izjave pred nadleZznim organom saglasnost da stupe
u brake. o

Kada se ovaj propis ¢l. 8 Zakona o braku SAP Vojvodine, upore-
di sa citiranim, ¢l. 3 Zakona o braku SR Srbije, onda se mozZe primetiti
da su te dve odredbe identi¢ne u svom sadrzaju, sem u bitnom pocetnom
delu. Naime, ¢l. 3 Zakona o braku insistira na formulaciji:

»Za postojanje (podvukao M. M.) braka potreb-
: no je.. .« . .

~ "Ovaj pocetni deo iz formulacije ¢l. 3 Zakona o braku SR Srbije,
Zakon o braku SAP Vojvodine odbacuje iako ¢l. 3 predstavlja normu
jedinistvenog karaktera koja se primenjuje, preko Zakona o braku SAP
Vojvodine, na teritoriji te Pokrajine. Drugim retima, u ¢l. 3 je jasno
izraZeno prisustvo koncepcije' o postojecem braku, a Zakon o braku
SAP 'Vojvodine tu koncepciju, koja je zajednicka, ne prihvata, ¢ime
izrazava svoju neusagla3énost sa zajedni¢kim odredbama Zakona o bra-
ku SR Srbije. '
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Rasprava o daljoj opravdanosti teorije o nepostojeéem braku
jo$ je prisutna u-pravnoj nauci, i mnoga zakonodavstva ovu koncepciju
napu$taju (u nasem Republickom zakonodavstvu to je sluéaj sa Zako-
nom o braku SR Makedonije). Medutim, ostaje izvan svake sumnje da
je teorijsko razmatranje o opravdanosti daljeg prisustva nepostojeéih
brakova jedno nau¢no zanimljivo pitanje, ali da je u konkretnom slu-
¢aju zakonodavac SAP Vojvodine bio duZan da prakti¢no prihvati kon-
cepciju o nepostoje¢em braku nezavisno od toga kakav je njegov stav
o vrednosti te koncepcije, jer to nalau ustavne odredbe SR Srbije, pa
i odredbe samog ustava SAP Vojvodine. Zbog toga se ovakvim postu-
panjem namede pitanje o potrebi ocene ustavnosti Zakona o braku
SAP Vojvodine u njegovom delu kojim negira zajedni¢ku koncepciju
o nepostojeem braku.

Na prvi pogled moglo bi izgledati da odredbe o nevaZnosti braka
u Zakonu o braku SR Srbije, u ¢ijem sastavu se nalaze pretpostavke koje
‘ine brak nepostojedim i ni§tavim, nemaju karakter jedinstvenih normi, jer
to nije izri¢ito istaknuto u ¢l. 104 Zakona o braku SR Srbije. Medutim,
ta prividnost se brzo uklanja ako se pogleda na sadrZaj norme ¢&l. 24
st. 1 Zakona o braku SR Srbije, u kojoj se isti¢e da:

»Brak pri ¢ijem sklapanju nisu bili ispunjeni
uslovi za postojanje braka smatra se da nije ni po-
stojao (¢l. 3)«.

Prema tome, ¢l. 24 st. 1 Zakona o braku SR Srbije izri¢ito upu-
¢uje na svoj ¢l. 3 u kome je data definicija postojedeg, pa time i nepo-.
stojeceg braka, a koja je odredba zajednicka i za Pokrajinske zakone o
braku. Da Zakon o braku SAP Vojvodine decidirano ne prihvata kon-
cepciju o postoje¢em braku vidi se i po tome §to akceptira sve zajed-
ni¢ke odredbe iz Zakona o braku SR Srbije i izri¢no ih normira sem
¢l. 3 u kome su date pretpostavke za postojanje braka i u kome se po-
sebno podvladi prisustvo (¢ak i terminolo$ki) instituta postojeéeg braka.
Osim toga, u svojim Prelaznim i zavr$nim odredbama (&l. €2), Zakon o
braku SAP Vojvodine reguliSe dejstva ranije nepostojeéih brakova i to
ne prema svojim odredbama koje ga negiraju, ve¢ prema ranije vaZe-
¢im propisima koji su taj oblik nevaZeceg braka prihvatili (posebno
OZB). U tom smislu treba primetiti da se uslovi za punovaZnost braka
ne mogu identifikovati sa pretpostavkama za postojanje braka ako Za-
kon o braku SR Srbije izri¢ito insistira na koncepciji o postojeéem bra-
ku. Zbog toga, mislimo, da Zakon o braku SAP Vojvodine, koji je ostao
bez koncepcije o postojeéem braku treba u tom pogledu zakonskom
novelom dopuniti.

Drugi problem koji je prisutan u domenu uskladivanja Zakona
o braku SR Srbije i njenih Pokrajina, kad je re¢ o zajedni¢kim odred-
bama, odnosi se na odsustvo norme u Zakonu o braku SAP Vojvodine
koja reguliSe sadriaj odluke suda o razvodu braka u pogledu ¢uvanja,
vaspitanja i izdrZavanja dece, i koja odreduje kriterijume za odmera-
vanje visine dosudenog izdrZavanja sa pretpostavkama za promenu te
odluke kako bi se iznos dosudenog izdrzavanja uskladio sa promenje-
nim materijalnim prilikama. Te odredbe koje su prisutne u &l. 70 st. 1
i ¢l. 71 st. 1 Republickog zakona, zajednitke su i za Pokrajine u smislu
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¢l. 104 Zakona o.braku SR Srbije. Ako se ima u vidu da Zakon o braku
SAP Vojvodine, nadelno, nema stav koji prihvata Zakon o braku SAP
Kosova u pogledu preéutnog akceptiranja zajedni¢kih odredbi, onda
ovaj propust zakonodavca SAP Vojvodine ukazuje na proSirivanje nje-
govog stava da: zajednic¢ke odredbe ne smatra uvek zajednickim. o

Zajedni¢ke norme se moraju respektovati i cela problematika ne
moZe se [prenositi na teren nornmativne sistematike, ili bolje reéi, na
odredivanje predmeta jednog normativnog akta. Naime, zakonodavac
SAP Vojvodine je smatrao da se.sve odredbe koje se odnose na cuva-
nje, vaspitanje i izdrzavanje dece nakon razvoda braka treba da nadu
u Zakonu o odnosima roditelja i dece, a ne u Zakonu o braku. Zbog
toga je tako i postupio kada je doneo svoj Zakon o odnosima roditelja
i dece. U tom smislu, posmatrano sustiriski, ova veoma znacajna pravna
oblast nije ostala neregulisana, ali je doslo do raskoraka izmedu SR Sr-
bije i. SAP Vojvodine o tome kojim normativnim aktom to treba uciniti.
Da se radi o jednom teorijskom razmatranju pri pristupanju sistemati-
zaciji normi iz domena porodi¢nih odnosa, svakako da bi se stav.zako-
nodavca SAP Vojvodine mogao braniti sa puno ubedljivih argumenata.
Medutim, u-konkretnom slu¢aju nije u pitanju teorijska ocena, ve¢ neo-
phodnost da SAP Vojvodina u svom Zakonu o braku respektuje ustavne
odredbe koje nalazu da norme Zakona o braku SR Srbije koje se odnose
na odluku o ¢uvanju, vaspitanju i izdrzavanju dece nakon razvoda braka,
imaju zajedni¢ku primenu i u Pokrajinskom zakonodavstvu o braku.
U tom smislu, miéljenja smo da Zakon o braku SAP Vojvodine treba
dopuniti, kako bi zajedno sa Zakonom o braku SAP Kosova, koji te od-
redbe sadrzi, bio u skladu sa ustavnim zahtevom o postovanju jedin-
stvenih. normi u okviru konkretnih zakona, a ne pravnog sistema u ce-
lini." - ' : - ~

III. VERIDBA

U pogledu ustanove veridbe, Zakon o braku SR Srbije kao i Po-
krajinsko zakonodavstvo.zauzimaju razli¢it stav. Zakon o braku SAP
Vojvodine, za razliku od Zakona o braku SR Srbije i SAP Kosova koji
to ne &ine, izri¢ito normira -jednu.specifi¢nu (ublaZenu) varijantu usta-
nove veridbe. Tako, u svom ¢l. 23 Zakon o braku SAP Vojvodine istice:

»Brak se ne moze zakljuciti pre isteka roka od

* 30 dana od podnosenja prijave za sklapanje braka.

" Iz opravdanih razloga nadleini organ uprave

" ‘moZe reSenjem dozvoliti da se brak zakljudi i pre-
© isteka tog rokac. :

Iz ovih odredaba rezultira:

a) da se veridba kao pravna ustanova prihvata;

b) da se veridba zakljucuje u pismenoj formi podnoSenjem pri-
jave od strane verenika za sklapanje braka;
-~ ¢) da je zakonom ta&no odredeno minimalno trajanje veridbe
(30. dana); . ~ . : , .
.-+ d) da je komponenta javnosti jedan od bitnih elemenata forme
veridbe; - - . ¢ . o
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e) da se'veridba raskida pismenim putem obavestavanjefn mati-
¢ara o.prestanku volje da se brak zakljudi.

Ovakvim pristupom ustanovi veridbe, Zakon o braku SAP Voj-
vodine obeleZio je na jasan i nesumnjiv nafin momenat sklapanja i ra-
skida veridbe. UnoSenjem elementa javnosti (pasivno sudelovanje ma-
ticara) udinjen .je jo$ izvesnijim i sigurnijim sam momenat nastanka
veridbe, kao i trenutak njenog prestanka jednostranim aktom ili spo-
razumnim zahtevom verenika.

Ovakav koncept veridbe prisutan ]e i u sovjetskom pravu. Vre—
mensko razdoblje od 30 dana, kojim se odreduje minimalno trajanje
ustanove veridbe, sadrzi i Kodeks o braku i porodici RSFSR (¢l. 14)..
Iz ove &injenice nije te$ko zakljuditi, da je sovjetski koncept veridbe,
koji je bio prisutan u poslednjem Nacrtu zakona o braku SR Srbije,
preuzeo i Zakon o braku SAP Vojvodine.

Rok od 30 dana koliko iznosi najkraéi period trajanja veridbe,
a koji se rok iz opravdanih razloga moze skratiti, ima za cilj da spreci
brzopleti ulazak u brak bez dovoljnog razmi$ljanja i sagledavanja svih
pretpostavki koje ¢ine osnovu jednog uskladenog braka. Zurba je naj-
vedi protivnik buduéih bra¢nih drugova. Zbog toga se postavljenim ro-
kom postiZe najvazniji zadatak veridbe: da se smi$ljeno, ozbﬂjno i oba-
zrivo, a ne povrs$no i neodgovorno pripremi i pravno organizuje buduca
bra¢na zajednica.

Zakon o braku SAP Vojvodine nema odredaba koje se odnose na
pravne posledice raskinute veridbe u pogledu primljenih poklona i nak-
nade $tete zbog ucinjenih izdataka oko veridbe i pripreme za sklapanje’
braka. Norme ove vrste nema ni Zakon o braku SR.Srbije, niti Zakon
o braku SAP Kosova koji izri¢ito-i ne pominju ustanovu veridbe. Me-
dutim, treba primetiti da iste odredbe nije imao ni raniji Savezni zakon
o braku, pa to nije smetalo na$im prvostepenim sudovima, pa i Vrhov-
nom sudu Jugoslavije, da pravnim posledicama veridbe daju ono dej-
stvo koje se smatra opravdanim i prihvatljivim. Obaveza vradanja po-
klona zasniva se na principima o neosnovanom obogaéenju sem uko-
liko se raskid veridbe zahteva iz niskih i necasnih pobuda. Naknada S$te-
te se u principu ne dosuduje osim ako se ustanova veridbe zloupotreb-
ljava odsustvom bilo kakve namere da se brak zakljudi. U takvom slu-
éaju pravo na naknadu $tete izvodi se ne iz neopravdanog raskida ve-
ridbe, ve¢ iz protivpravnog akta kojim se svesno iSlo za tim da se dru-
gom nanese Steta izigravanjem obi¢aja o sklapanju veridbe. Prema to-
me, naknada $tete je deliktne a ne ugovorne prirode. Opravdano je oce-
kivati, jer nisu prisutni nikakvi ozbiljni razlozi koji bi ovakvo shvata-
nje izmenili, da ¢ée nasi sudovi, u pogledu dejstva raskinute veridbe, na-
staviti sa ovom praksom.

IV NEPOSTOJECI I NISTAV -BRAK
Raniji Savezni zakon o braku, koji.se prirﬁenjivao na celoj teri-
toriji SFR Jugoslavije, poznavao je od nepunovaznih brakova: neposto-
jedi i nistav brak. Takav je danas slu¢aj sa Zakonom o braku SR Srbi-

je i Zakonom o braku SAP Kosova. Brak pri ¢ijem sklapanju nisu is-
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punjeni bitni uslovi za. njegovo postojanje je nepostojedi brak, a brak
pri ¢ijem zasnivanju su bile prisutne brane smetnje, koji nije zaklju--
¢en na nadin predviden zakonom, i koji nije sklopljen u cilju vodenja
zajedni¢kog Zivota — smatra se niStavim. BRI LT

Nasuprot ovoj koncepciji, Zakon o braku SAP. Vojvodine poznaje.
samo. ni§tav a ne .i nepostojeéi brak. Brak se smatra nepunovaZnim
(ni$tavim): ako nisu ispunjeni uslovi za njegovo sklapanje (ako nije
ispunjen zahtev o prisutnoj razlici polova i saglasnoj volji bra¢nih dru-
gova za.ulazak u brak); ako je brak sklopljen u prisustvu bra¢nih smet-
nji; ako brak nije sklopljen u cilju vodenja zajednickog Zivota; i naj-
zad, ako je brak sklopljen preko punomoénika mimo odredaba koje
regulidu ovakav vid zaklju¢enja braka (nije pribavljena dozvola -nadlez-
nog dr’avnog organa za sklapanje braka preko punomocnika; ako su
oba bra¢na druga bila zastupana punomoc¢nikom; i konaéno, ako - je
brak sklopljen uz punomoéje koje je starije od tri meseca).

Kad je re. o niStavim brakovima vredno je pomenuti i jednu
krupnu pogresku koja je udinjena u Zakonu o braku SAP Kosova. Ova
pogredka posledica je svakako nedovoljne painje prilikom redigovanja
yakonskog teksta i veé¢ nase poslovi¢ne zurbe u trenutku donoSenja op-
$tih normativnih akata. . . .

- Raniji Savezni zakon o braku smatrao je bratnom smetnjom krv-
no srodstvo u pravoj ushodnoj i nishodnoj liniji bez obzira na stepen
srodstva, kao i pobo¢no krvno srodstvo do &etvrtog stepena, s tim $to
je srodstvo u &etvrtom stepenu tretirao kao otklonjivu smetnju ako je
sklapanje braka izmedu ovih srodnika u skladu sa narodnim,shvatanji-
ma i obi¢ajima. Istovremeno, ovaj zakon je podigao na stepen bra¢ne
smetnje i srodstvo po tazbini u prvom stepenu prave ushodne i.nishod--
ne linije, s tim $to je ovu smetnju smatrao otklonjivom ako sklapanje

braka izmedu ovih s«rgdhika nalazu »vazni razlozi«. _ _

U odnosu na ovaj raniji zakonski tekst, Zakon o braku SR Srbije,
kao i Pokrajinski zakoni o braku ne daju vide krvnom srodstvu u &etvr:.
tom stepenu poboéne linije karakter. otklonjive bratme smetnje. Isto-
vremeno, stav prema srodstvu po tazbini ostao je neizmenjen.. - -

B Unofenjem potpunog usvojenja. u-krug bra¢nih smetnji, Zakon o
braku SAP Kosova, kao i Zakon o braku SR Srbije, tretiraju ovaj. oblik
gradanskog srodstva na isti na¢in kao i krvno srodstvo. Prema:tome,
brak izmedu gradanskih srodnika koji se zasniva na potpunom usvo-
jenju predstavlja neuklonjivu braénu smetnju. To je izricito normirano
u ¢l. 7 Zakona o braku SAP Kosova:

sPotpuno usvojenje predstavlja smetnju za stu-
panje u brak. - o ,

Srodstvo zasnovano potpunim usvojenjem pred-
stavlja smetnju za zakljucenje braka kao i krvno

. ‘ srodstvoc. ' S
Medutiin, Zakon ‘o braku SAP Kosopva u narednim svojim odred-
bama kao da zaboravlja na sadrfaj.&l.7 koji potpuno usvojenje regu-
lige kao braénu smetnju, i na &l. 5 koji odreduje krug krvnih srodnika
izmedu ‘kojih nije ‘dopusteno sklapanje braka. Raniji Savezni zakon o
braku tretirao je krvno srodstvo u cetvrtom stepenu pobocne linije,
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kao i srodstvo po tazbini u prvom stepenu prave ushodne i nishodne.
linije kao otklonjivu bra¢nu smetnju, te je smatrao da se brak koji su
ova lica zakljucila ne mora poni$titi ako sud naknadno pruzi svoju
saglasnost za sklapanje braka izmedu ovih osoba. To je raniji Savezni :
zakon o braku izri¢ito istakao u svom ¢I. 39 st. 2:

»Ako je brak zakljucen izmedu srodnika po krvi
ili po tazbini izmedu kojih je brak mogu¢ samo po
-dozvoli suda (¢l. 18 i 19), moze sud kome je podneta-
tuzba za pomstenJe braka dati ovu dozvolu nak-
nadnox. :

Zakon o braku SR Srb1Je ima shcnu odredbu ali iskljucuje krvne
srodnike posto srodstvo u Cetvrtom stepenu poboéne linije predstavlja
neotklonjivu bra¢nu smethu Tako se u ¢l. 29 Zakona o braku SR Srblje
istice.

: »Niétav je brak izmedu srodnika po krvi po os-
novu potpunog usvojenja ili po tazbini izmedu kojih
zakon ne dozvolJava brak.

Ako je brak zakljucen izmedu srodmka po taz-

bini izmedu k0]1h je brak mogu¢ samo po dozvoli

. suda (¢l. 11), moZe sud kome je podneta tuzba za po-
ni$tenje braka dati ovu dozvolu naknadnox.

Prema tome, nije te3ko izvudi zakljucak ‘da Zakon o braku SR-
Srbije iz st. 2 ¢l. 29 iskljutuje krvne srodnike u detvrtom stepenu, jer
brak izmedu njih viSe nije dopusten, a istovremeno isklju¢uje i gradan-
ske srodnike po osnovu potpunog usvojenja, jer ovi gradanski srodnici
imaju isti pravni poloZaj kao i srodnici po krvi. -

Medutim, Zakon o braku SAP Kosova u svom ¢&l. 25 st. 2, koji se
odnosi na ovu problematiku, predvida ove okolnosti iako se koncepci-
ski, u pogledu odredwanja kruga srodnika izmedu kojih sklapanje bra-
ka nije dopusteno, zasniva na istim postavkama kao i Zakon o braku:
SR Srbije. Tako, umesto da formulige svoj ¢l. 25 st. 2 na isti ili slidan
nadin kao $to je formulisan i ¢l. 29 st. 2 Zakona. o braku SR Srbije, Za-
kon o braku SAP Kosova vrada se na prevazidene koncepcije ranijeg
Saveznog zakona o braku ¢ije koncepcije u pogledu srodstva kao bra-:
¢ne smetnje i sam napu$ta. Postupajuéi ovako nedosledno, Zakon o.
braku SAP Kosova ovu problematiku na ovakav nadin razraduje u svom.
¢l. 25: :

»Nistav je brak izmedu srodnika po krvi, po
. osnovu potpunog usvojenja ili po tazbini izmedu ko-
jih zakon ne dozvoljava brak.
Ako je brak zakljuden izmedu srodnika po krvi,
po osnovu potpunog usvojenja (podvukao M. M.) ili
po tazbini izmedu kojih je brak mogué samo po do-
zvoli suda (8. 7 i 8) (podvukao M. M.), moze sud
kome je podneta tuzba za poni$tenje braka dati ovu,
dozvolu naknadno«.

1z stava 2 citiranog ¢l. 25 Zakona o braku SAP Kosova proizlaii
kao da po tom zakonu postoji krug krvnih srodnika u &etvrtom stepenu
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pobo¢ne linije izmedu kojih je zakljudenje braka dopuiteno ako ovi
srodnici izdejstvuju odobrenje prethodno ili naknadno od strane suda.
Medutim, ¢l. 5 Zakona o braku SAP Kosova koji odreduje krug krvnih :
srodnika izmedu kojih nije dopu$teno zakljuenje braka, decidirano
stoji na stanovistu da zakljuenje braka izmedu krvnih srodnika u &etvr-
tom stepenu poboc¢ne linije nije dopu$teno. Drugim re¢ima, za razliku
od stava ranijeg Saveznog zakona o braku, krvno srodstvo u &etvrtom
stepenu pobocne linije predstavlja neotklonjivu bra¢nu smetnju. Zbog
toga postoji otvorena i gruba protivure¢nost izmedu ¢&l. 5 Zakona o bra-
ku SAP Kosova i ¢l. 25 st. 2 istog zakona. , : .

S. druge strane, ta protivre¢nost je prisutna i u pogledu gradan-
skog srodstva koje se zasniva potpunim usvojenjem. Prema ¢&l. 7 Zakona .
o braku SAP Kosova ¢iju smo odredbu citirali, gradansko srodstvo koje
proisti¢e iz potpunog usvojenja predstavlja neuklonjivu bra¢nu smetnju .
i deli istu pravnu sudbinu kao i krvno srodstvo u pravoj i poboé¢noj.
liniji do Cetvrtog stepena zaklju¢no. Zbog toga u najmanju ruku zbu-
njuje i zatuduje kad Zakon o braku SAP Kosova u svom &L 25 st. 2 is-,
tie da se zakljucenje braka izmedu gradanskih srodnika pod odrede-
nim uslovima dopusta iako se u navedenom ¢l. 7 takva moguénost is- .
kljucuje. : . S -
.. Prisustvo ovih protivre¢nosti moZe se protumaciti kao posledica
prihvatanja novih koncepcija na kojima se ne zasniva raniji Savezni
zakon o braku i to. u pogledu bra¢ne smetnje krvnog srodstva (njenog
definitivnog kruga sa iskljuenjem moguénosti dispenzacije), kao.i bra-
¢ne smetnje potpunog usvojenja, i mehanickog prenosenja starih teks-.
tova iz ranijeg Saveznog zakona o braku, a kojima u novim uslovima j.,
kontekstu novih koncepcija, nema apsolutno mesta. Stari propisi.od-,
nose se na stari krug bracnih smetnji, i zbog toga zvue anahroni¢no:
i zaboravljeno u tekstovima sasvim novog sadrzaja. . o ,

Medutim, nije iskkju¢ena i moguénost da se Zakon o braku SAP,
Kosova naslonio na koncepcije koje su bile prisutne u poslednjem.Na-
crtu Zakona o braku SR Srbije ali im nije ostao dosledan, ve¢ je.delom .
prihvatio i one koje od Nacrta odstupaju, a na kojima se zasniva Zakon
o braku SR Srbije. Do ovog zaklju¢ka navodi nas ¢injenica o potpunoj
podudarnosti po sadrzaju ¢l. 31 Nacrta zakona o braku SR Srbije, i
¢l. 25 Zakona o braku SAP Kosova. Tako je ¢l. 31 Nacrta ovako for-
mulisan:

»Nistav je brak izmedu srodnika po krvi, po os-
novu potpunog usvojenja ili po tazbini izmedu kojih
'zakon ne dozvoljava brak. - : Co

Ako je brak zakljucen izmedu srodnika po krvi,
po osnovu potpunog usvojenja ili po tazbini izmedu’
kojih je brak mogué samo po dozvoli suda (¢1. 81 11),
moze sud kome je podneta tuzba za poniStenje bra-
ka dati ovu dozvolu naknadno«: S .

Ovakva stilizacija &¢l. 31 poslednjeg Nacrta zakona o .braku SR
Srbije sasvim je razumljiva ako se ima u vidu da Nacrt u ¢l. 8 st. 2, kao

i ranije Savezni zakon o braku, dopusta sklapanje braka izmedu krvnih
srodnika u ¢etvrtom stepenu pobocne linije ako je to u skladu sa narod-
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nim shvatanjem i obi¢ajima. Zbog toga ako su brak zakljucila ova lica
bez odobrenja.suda, moZe se ovako sklopljeni brak proglasiti- punovaz-
nim naknadnim izdavanjem saglasnosti od strane suda, ako je odrzanje
takvog braka u skladu sa narodnim shvatanjima i obi¢ajima. R

S druge strane, gradansko srodstvo koje se zasniva na potpunom
usvojenju, proizvodi u pogledu punovainosti-braka isto dejstvo kao i
kivno srodstvo. Zbog toga je brak izmedu srodnika ¢ije se srodstvo za-
sniva na potpunom usvojenju — nistav.. Medutim, ako su u pitanju
gradanski srodnici u éetvrtom stepenu pobocne linije, onda analogno
krvnom srodstvu sa kojim se gradansko srodstvo izjednacava, moze se’
dopustiti -sklapanje braka izmedu gradanskih srodnika na osnovu pot-
punog usvojenja ako je to u skladu sa narodnim shvatanjem i obicajimal.

' Prema tome, Nacrt zakona o'braku SR Srbije bio je dosledan u
svojim shvatanjima, i njegove odredbe predstavljaju kompletnu i-uskla-
denu celinu. Medutim, Zakonu o braku SAP Kosova, u ovom pogledu,
ne mogu se dati takve karakteristike. Prihvatajuci s jedne strane kon-
cepcijuiz jednog dela Nacrta zakona o braku SR Srbije, a s druge stra-
nie stanoviste iz Zakona o braku SR Srbije koji je u tom delu u suprot-
nosti sa svojim Nacrtom, Zakon o braku SAP Kosova morao je zapasti
u protivureénost iz koje moZe izac¢i samo izmenom ¢l. 25 st. 2 iz koga
treba ukloniti recenicu: »... srodnika po krvi, po osnovu potpunog us-
vojenja...« - ' Co S C

Ocigledno je da Zakon o braku SAP Kosova stoji na stanovistu
da krvno srodstvo u &etvrtom stepeénu pobo¢ne linije predstavlja neot-
klonjivu smetnju. Zbog toga -je neodrziva mogucnost naknadnog sanira-
nja braka koji su ova lica zaklju¢ila. Analogno tome u brak ne mogu uci
ni ovi srodnici gradanskog srodstva koje se zasniva na potpunom usvo-
jenju, te je deplasirano normirati u-¢l. 25 st. 2 mogucnost da se ovi
srodnici nadu u punova’nom braku naknadnim odobrenjem od strane
suda. Brak izmedu ovih lica nije mogué ni u kom slu¢aju i-na tome in-
sistira i sam &l 7 Zakona o braku SAP-Kosova: Zbog toga se korekcija
&l. 25 st. 2 nameée kao neophodna i urgentna kako u praksi ne bi stva-
rao teskode koje se ne mogu savladati. S : T

V. ZAKLJUCENJE BRAKA PREKO PUNOMOCNIKA

1. Zakljuéenje braka spada u ‘strogo li¢ne pravne akte, te zastu-
panje bra¢nih drugova prilikom ven¢anja nije dopuSteno. Zakonsko za-
stupanje je u potpunosti isklju¢eno. Na ovim postavkama zasniva se
raniji Savezni zakon o braku. Isti princip. prihvata i Zakon o braku SR
Srbije, kao i Pokrajinsko zakonodavstvo o braku.

a) Ugovorno zastupanje (predstavljanje braénog druga preko pu-
nomodénika) u aktu zakljucenja braka u mnogim stranim zakonodav-
stvima nije dopu$teno. U nekim pravima (recimo francuskom), zastu-
panje bradnog druga punomoc¢nikom smatra se krajnje izuzetnom po-
javom koja se odobrava u neredovnim- prilikama koje stvara ratno
stanje. o B - S :
Raniji Savezni zakon .o braku dopustao je sklapanje braka pre-
ko punomocnika samo u krajnje izuzetnim okolnostima. U svom ¢l 31
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st. 1 ovaj Savezni zakon je te izuzetne okolnostiiobeleZio re¢ima: »U na-
roito opravdanim -slu¢ajevima«. Prema tome,:izuzetne okolnosti koje
dopustaju da_se brak zaklju¢i preko punomoénika moraju imati- kraj-
nje osoben karakter kako bi se odstupilo od inade &vrstog pravila .da
se brak li¢no .zaklju¢uje. Te krajnje izuzetne okolnosti obeleZene su i
istaknuto, podvudene izrazom »narolito«. Prema tome, nisu u pitanju
opravdani sluc¢ajevi u nesto $irem smislu ovog pojma, veé slucajevi koji
su dati u njegovom krajnje suzenom i ograni¢enom vidu.:Na ovom na-
glasenom potencijalu. restriktivne koncepcije opravdanog slucaja 'koji
je prisutan u.ranijem-Saveznom zakonu o braku, insistira i:Zakon
_braku SAP Vojvodine. Tako se u ¢l. 26 st. 1 ovog zakona istice: -

“»U naroéito opravdanim slucajevima (podvukao
© »M.'M.) nadleZni organ uprave opstine u kojoj ce se
"~ brak zakljuditi moZe dozvoliti reSenjem da se brak

zakljudi i putem punomodénika«. i '
- Nasuprot ovom stavu, koji je prisutan u ranijem Saveznom za-
konu o, braku i Zakonu o braku SAP Vojvodine, Zakon o braku SR
Srbije i Zakon o braku SAP Kosova kao da ne insistiraju na’ovako rigo-
roznom prilaZenju pojmu »izuzetne okolnosti« koje . dopustaju” zaklju-
¢enje braka preko punomocnika. Tako se ¢l. 20 st. 1 Zakona o braku
SR Srbije, odnosno ¢l.°17 st. 1 Zakona o braku SAP Kosova, zadovo-
ljavaju oznalavanjem izuzetnih okolnosti samo izrazom »opravdani slu-

¢aj« bez dopune sa re¢ju: »narocito«. e
»U opravdanim sludajevima (podvukao M. M.)

brak se moze zakljuditi i preko punomoénikac.

_ b) Prilikom zakljudenja braka preko punomocénika samo jedan
‘bra¢ni drug moZe biti zastupan punomocénikom. Ovaj zahtev koji je pri-
sutan u ranijem Saveznom zakonu o braku, prihvata i Zakon o braku
SR Srbije, kao i Pokrajinski zakoni o braku. ' o

c) Prema Saveznom zakonu o braku, punomodje da bi bilo u sta-
nju da proizvede svoje dejstvo, mora biti izdato u vidu javne isprave,
$to znadi da mora biti sastavljeno od drZavnog organa ili ustanove u pro-
pisanom obliku i u granicama njihove nadleznosti. Ovaj zahtev u pog-
lédu forme punomodéja prihvata Zakon o braku SR Srbije, kao i Zakon
o braku SAP Koseva. Tako se u ¢l. 20 st. 3 Zakona o-braku- SR Srbije,
odnosno ¢l. 17 st. 3 Zakona o braku SAP Kosova istice: EEE

.. »Punomodéje mora biti izdato u. obliku javne
'isprave. . .« o c o

Medutim, na ovom zahtévu da punomoéje mora -imati- karakter
javne isprave ne insistira Zakon o braku SAP Vojvodine. Po tom zako-
nu punomodje moZe imati i oblik privatne isprave uz dopunski zahtev
da potpis na punomoéju mora biti overen od strane-nadleznog drZav-
nog organa. Overa potpisa, koju u praksi vrsi sud ili upravni organ, ne
daje ispravi javni karakter. Overa ima samo takav pravni domasaj-da
se potpisu ne moZe osporiti njegova autenti¢nost,~a punomodje kao
pravna isprava i dalje zadrzava svoj privatni karakter. -Ovaj. izmenjen
stav u pogledu forme punomodéja verovatno je rezultat pritiska doga-
~ daja koji su u Zivotu i praksi sudova i do sada bili prisutni,;a po ko-
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jima se toleriraju i-punomodja koja imaju privatni karakter pod us-
lovom da je potpis izdavaoca punomoéja overen od strane nadle’nog
drZavnog organa. Ako je ovakav oblik punomoéja veé uspeo da obez-
.bedi svoje prisustvo u pravnom saobradaju, Zakon o braku SAP Voj-
vodine je verovatno smatrao da ne treba insistirati na strozijim zahte-
vima forme. NaSe je misljenje da je zakonodavac SAP Vojvodine dobro
postupio ovakvim ublazavanjem forme kao pravnog akta.

‘ d) Punomodéje za sklapanje braka ima specijalan karakter. Za
razliku od opsteg (generalnog) punomoéja u kome je punomoénik ov-
laS¢en da zastupa pravne interese izdavaoca punomoéja u odnosima
sa bilo kojim licem i povodom bilo koga pravnog posla,
“kod punomodéja koje ima specijalni karakter, punomocénik mo-
Ze stupiti u pravne odnose samo. sa tadnom oznadenim li-
licem koje je u punomodju navedeno i povodom taéno odrede-
nog pravnog posla. Prema tome, u specijalnom punomodéju mora biti
oznaceno lice koje punomodéje izdaje, zatim ime osobe koja se pojav-
ljuje u ulozi punomoc¢nika, potom ime lica sa kojim punomoénik tre-
ba da stupi u pravne odnose, i najzad, sadrZaj pravnog posla koji
treba da zakljudi. '

S U ranijem Saveznom zakonu o braku, punomodje za sklapanje
braka je imalo specijalni karakter. Isti je slu¢aj i u Zakonu o braku
SR Srbije, odnosno Zakonu o braku SAP Kosova. Tako se u &l. 20 st.
3 Zakona o braku SR Srbije i ¢l. 17 st. 3 Zakona o braku SAP Kosova
isti¢e da u punomodju: '

»... mora biti ta¢no oznadeno lice s kojim iz-
davalac punomodéja namerava zakljuditi brak.«

Istu odredbu, samo u obliku njene dublje i preciznije razrade,
sadrzi i Zakon o braku SAP Vojvodine. Tako se u ¢&l. 26 st. 4 toga za-
kona istide: ‘

»Punomodje sadrzi narocito: naznaku da je za
zakljucenje braka i podatke o licu sa kojim izdavalac
punomodju zeli da zakljudi brak (narodito li¢no ime,
datum i mesto rodenja)«.

Ako se uporede ova dva citirana teksta u kojima se insistira na
specijalnom punomodju, onda nije te$ko konstatovati da Zakon o bra-
ku SR Srbije i Zakon o braku SAP Kosova daju nedovoljne elemente
za identifikaciju specijalnog punomoéja. SluZeéi se takvom zakonskom
metodologijom, zakonodavac u oba slu¢aja raduna na dopunu koju u
ovom sluéaju mora udiniti pravna teorija.

Nasuprot ovakvom postupku, Zakon o braku SAP Vojvodine oti-
$ao je nes$to dalje nmego 3to je meophodno za obeleZavanje punomodja
kao specijalnog akta. Uz potrebu da se oznadi taéno odredena namena
punomodja (za sklapanje braka), kao i osoba sa kojom treba stupiti u
pravni odnos (lice sa kojim punomoénik u ime izdavaoca punomoéja
treba da zakljuéi brak), Zakon o braku SAP Vojvodine insistira i na ne
ba$ neophodnim elementima specijalnog punomodéja kao $to su ozna-
¢avanje datuma i mesta rodenja lica sa kojim punomoénik treba -da
zaklju¢i brak. Iako ovi momenti nisu suvi$ni, oni u svakom slucaju
nisu neophodni. no :
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2. Uslovi za sklapanje braka preko punomocénika su taéno zako-
nom odredeni. Zbog toga se prirodno namede pitanje: koje su pravne
posledice nepridrzavanja zakonom odredenih zahteva za sklapanje bra-
‘ka putem punomocnika? )

. Po ranijem Saveznom zakonu o braku, ova problematika nije bi-
la precizno regulisana. Prema ¢l. 40 toga zakona, brak se smatra nista-
vim, ali ne u svim slu¢ajevima nepo$tovanja ¢l. 31 u kome se odreduju
uslovi za sklapanje braka preko punomoénika. Ovakav zakljucak se iz-
vodi iz same formulacije ¢l. 40 ranijeg Saveznog zakona o braku i &inje-
nice koju ovaj zakon podvladi: .da nema niStavosti braka bez-uzroka
koji su u zakonu ta¢no oznaceni. Tako se u ¢l. 36 toga zakona podvladi:

»Brak se moZe ponistiti samo u slué¢ajevima iz-
ri¢no predvidenim u zakonuc. -

Istovremeno u ¢l. 40 seé istide:

~ »Nistav je brak ako pri.rijegovom sklépénju ni-
su bila prisutna ‘oba bra¢na druga, ili jedan bra¢ni
drug i punomocnik drugog (¢l. 31)«.

: Prema tome, sudeéi po sadrZzaju ¢l. 40 ranijeg Saveznog zakona

o braku, brak se moZe ponistiti ako-nisu postovani zahtevi za sklapanje
. braka preko  punomocénika samo u dva slucaja: (a) ako su-oba brac¢na
druga bila zastupana punomoc¢nikom; i (b) ako je prilikom sklapanja
braka bio odsutan bra¢ni drug sa kojim treba zakljuciti brak, odnosno
punomocénik koji u ime izdavaoca punomodja treba da brak sklopi.

U pravnoj teoriji i komentatornoj literaturi koja je razradivala
raniji Savezni zakon o braku, smatralo se da brak nece biti ni$tav ako
-je: zakljutenje braka preko punomoénika obavljeno bez odobrenja na-
dlenog drzavnog organa; ako punomodje nema karakter javne ispra-
ve; i-ako je brak .zakljuten i posle isteka roka.od tri meseca za koje
vreme punomodéje proizvodi svoje dejstvo. Drugim refima, negiranje
‘ovih zahteva vezanih za sklapanje braka preko punomoénika nemaju
za posledicu . sankciju ni$tavosti braka, veé njihovo nepostovanje moze
eventualno dovesti do disciplinske odgovornosti nadleZznog drZavnog or-
.gana koji je.omogudio sklapanje braka bez respektovanja uslova koji
se zahtevaju za zakljuenje braka  preko punomoénika. Istovremeno
.smatralo se da ée brak biti nidtav ako nisu poS$tovani zahtevi koji se
isti¢u-u &l. 40. kao i u sluéaju ako punomoéje nije imalo specijalni ka-
rakter (izostavljena je priroda pravnog posla zbog koga je punomodje
izdato, kao i ime osobe sa kojom punomoénik treba da zakljuci brak u
ime izdavaoca punomodja). : ‘ -

Imajuéi verovatno u vidu ova lutanja u pravnoj teoriji i sudskoj
praksi oko' tumadenja pretpostavki za nitavost braka u sluc¢aju nepo-
$tovanja zakonskih uslova za sklapanje braka preko punomocnika, Za-
kon o braku SAP Vojvodine nastojao je da precizno odredi uslove koji
brak u ovom-slucaju &ine ni$tavim. Tako se u ¢l. 38 Zakona o braku
SAP Vojvodine, povodom ove problematike, istice: S .

»Nistav je brak koji je zakljuCen putem puno-
mocénika bez dozvole nadleZnog organa ili koji su
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zaklju¢ili punomocnici i jednog i drugog braénoy
druga ili koji je zaklju¢en uz punomodéje starije od
tri mesecac. - :

Prema tome, Zakon o braku SAP Vojvodine postupa daleko ri-
goroznij€, odnosno.daleko $ire od ranijeg Saveznog zakona o braku
kada odreduje pretpostavke za nistavost braka u ovom slu¢aju. Naime,
brak ce biti nistav u tri slutaja i to: (a) ako je zaklju¢en preko puno-
mocnika bez odobrenja nadleznog drzavnog organa; (b) ako je sklop-
ljen- posle isteka roka od ‘tri meseca kolika je vanost punomodja; i
(¢} ako su oba bra¢na druga bila zastupana punomocé¢nikom. '

Istovremeno iz ove konstatacije rezultira da se brak neée pro-
glasiti ni$tavim ako je sklopljen:. (a) putem punomodéja na kome potpis
izdavaoca nije overen; i (b) ako punomoéje nema specijalni karakter
(nije oznageno lice sa kojim brak treba zakljuéiti, niti priroda pravnog
posla zbog koga se punomodje izdaje).

- “Polazedi od istog iskustva koje je u praksi formirano primenom
ranijeg Saveznog zakona o braku, Zakon o braku SR Srbije kao i Zakon
o braku SAP Kosova, u ovom slucaju, u jo$ vecoj meri nego Zakon o
braku SAP Vojvodine, preciziraju i daleko $ire razraduju pretpostavke
.za nis$tavost braka. Tako se u ¢l. 26 Zakona o braku SR Srbije, odnosno
¢l.-22 Zakona o braku SAP Kosova, generalno ali zato i veoma kom-
pleksno istice:. - ‘

v »Nistav je brak koji nije zakljuden na nadin
predviden ovim zakonomx. '

. : Ako se ima u vidu da Zakon o braku SR Srbije i-SAP Kosova ne-
maju -posebne . odredbe o nistavosti braka usled nepo$tovanja'zahteva
o sklapanju braka preko punomocénika koje ima raniji Savezni zakon
o braku i Zakon o braku SAP Vojvodine; onda se kao uzroci za nistavost
braka sklopljenog preko punomocnika uzimaju svi uslovi koji se zahte-
-vaju za zakljuenje braka na ovaj nacin. Naime; brak se moze zaklju&iti
preko punomocnika i to je jedan.od na¢ina na koji se brak sklapa. Zbog
toga, ako nisu posStovani zahtevi za sklapanje braka na ovaj naéin, brak
se smatra niStavim. Iz ovih postavki rezultira da je po Zakonu o braku
SR Srbije i SAP Kosova brak u ovom slu¢aju nistav: (a) ako je zaklju-
¢en preko punomocnika bez odobrenja nadlenog organa; (b) ako puno-
mocdje; na osnovu koga je brak zakljuéen, nema karakter javne isprave;
(c) ako punomodje nema specijalni karakter (nije oznadeno-lice sa ko-
jim.treba brak zakljuciti, niti je naznateno da se ovla$éenja punomod-
nika krecu samo u pravcu sklapanja taéno odredenog braka); (d) ako
je brak zakljucen posle isteka.roka od tri meseca za koje vreme puno-
mocje proizvodi svoje dejstvo; i (e) ako su oba bra¢na druga bila zastu-
pana punomoc¢nikom prilikom sklapanja braka. R

Prema tome, ako na kraju izvedemo zakljutak: raniji Savezni
zakon o braku proglasava brak. ni$tavim u slu¢aju nepo$tovanja zahte-
va o sklapanju braka preko punomoc¢nika samo u dva sludaja, dok &e-
tiri preostala zahteva ostavlja bez dejstva niStavosti na sklopljeni brak;
Zakon o braku SAP Vojvodine. tretira brak ni$tavim usled nepo$tova-
nja tri zahteva postavljena zakonom o sklapanju braka preko punomoé-
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nika, dok dva preostala ostavlja bez dejstva ni$tavosti; i najzad, Zakon
o braku SR Srbije i SAP Kosova smatraju brak ni§tavim ako nisu posto-
vana pet zahteva za sklapanje braka preko punomocénika, a izvan dejstva
nistavosti ne ostavlja nijedan zahtev.

Pri oceni ovih stavova te$ko je redi koji je najprihvatljiviji. Ako
se pode od postavke da sklopljeni brak treba ocuvati kad god je to mo-
guce te razloge nistavosti svesti na najuZu meru, onda je stav ranijeg
Saveznog zakona o braku najprikladniji. Medutim, ako se insistira da se
postuju pretpostavke za sklapanje braka preko punomoénika u njihovoj
celini jer su kao takve i normirane, onda nema sumnje da je rigorozna
koncepcija Zakona o braku SR Srbije i SAP Kosova u skladu sa zako-
nom i potrebom njegove dosledne primene.

VI. BRACNE SMETNJE

Raniji Savezni zakon o braku poznavao je pet bra¢nih smetnji:
bra¢nost; umobolnost i nesposobnost za rasudivanje; srodstvo; malo-
letstvo; i nedostatak volje. Sve ove braéne smetnje prihvata i Zakon o
braku SR Srbije kao i Pokrajinsko zakonodavstvo o braku. Pa ipak,
ako ne postoji razlika u broju i nazivu braénih smetnji, valja primetiti
da je razlika prisutna u pogledu sadrzaja dve bra¢ne smetnje: (a) malo-
letstva; i (b) srodstva. Razliku moZzemo uoéiti i u pogledu formulacije
bra¢ne smetnje: umobolnosti i nesposobnosti za rasudivanje. Ostale
bra¢ne smetnje su identi¢ne sa odgovaraju¢im smetnjama u ranijem
Saveznom zakonu o braku.

A. Maloletstvo

Na osnovu ¢l. 21 ranijeg Saveznog zakona o braku, lice koje ni-
je navrsilo osamnaest godina ne moze stupiti u brak. Maloletstvo pred-
stavlja bra¢nu smetnju iz pravnih, eti¢kih i biolo$kih razloga. Bra¢na
zajednica zahteva kompletne li¢nosti u fizickom i intelektualnom kao i
u moralnom pogledu. Po ipak, s obzirom na objektivisti¢ki kriterijum
o podeli lica na maloletne i punoletne osobe, moguéa su odstupanja i
to pre svega medu onim licima koja imaju status maloletnih osoba.
Primenom subjektivistickog kriterijuma moZe se utvrditi da su izvesna
maloletna lica sazrela pre vremena odredenog za nastanak punoletstva.
Ovakvi maloletnici, koji prema individualnoj proceni njihovih opstih
kapacitetnih karakteristika imaju sva svojstva poslovno sposobnih su-
bjekata, sti¢u posebnu poslovnu sposobnost za sklapanje braka. U sklop
pretpostavki ¢ijom procenom se odreduje sposobnost maloletnika za
stupanje u brak, ulazi i uzrast nepunoletne osobe. Raniji Savezni zakon
o braku nije odredivao donju starosnu granicu preko koje se ne moZe
predéi prilikom utvrdivanja bra¢ne sposobnosti maloletnika. Zbog toga
se najpre smatralo da je zakonodavac mislio na uzrast od &etrnaest go-
dina kao starosno doba kojim se nepunoletna lica dele na starije (ra-
zumne) i mlade (nerazumne) maloletnike. Vremenom je sudska praksa
ovaj uzrast podigla na doba starosti od $esnaest godina. Prema tome,
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raniji Savezni zakon o braku tretirao je starije maloletstvo, uz prisustvo
ostalih subjektivnih pretpostavki, kao otklonjivu bra¢nu smetnju. To
je raniji Savezni zakon o braku izri¢ito i istakao u svom ¢l. 21 st. 2:

»Iz opravdanih razloga moZe nadlezni opstinski
sud dozvoliti stupanje u brak i pre ovog uzrastax.
(Misli se na uzrast od osamnaest godina koji se po-
minje u stavu prvom ovog zakonskog propisa —
primedba M. M.) :

U odnosu na citirani propis ranijeg Saveznog zakona o braku,
Zakon o braku SR Srbije kao i Pokrajinski zakoni o braku imaju da-
leko precizniju i kompletniju odredbu na osnovu koje se odreduje kada
ée se maloletstvo tretirati kao otklonjiva bra¢na smetnja. Ta odredba
koja je prisutna u &l. 12. st. 2 Zakona o braku SR Srbije, odnosno u
&l. 16 st. 2 Zakona o braku SAP Vojvodine, i ¢l. 9 Zakona o braku SAP
Kosova, jednoobrazno je prezentirana na ovaj nacin:

»Iz opravdanih razloga moze sud dozvoliti stu-
panje u brak maloletnom licu starijem od 16 godina,
ako utvrdi da je to lice dostiglo telesnu i duSevnu
zrelost potrebnu za vrienje prava i duznosti u bra-
kux.

1z ove formulacije navedenog zakonskog propisa nije teSko iz-
vuéi zakljuéak da Zakon o braku SR Srbije i Pokrajinska zakonodavstva
o braku daju materijalnim pretpostavkama za sticanje posebne bra-
¢ne sposobnosti maloletnih lica dva znalenja: subjektivno i objektiv-
no. U krug subjektivnih pretpostavki materilajne prirode spadaju: naj-
nizi uzrast od $esnaest godina; i konstatovano prisustvo dusevne i te-
lesne zrelosti maloletnika. U sastav objektivne pretpostavke materijalne
prirode ulazi: opravdan razlog da maloletno lice zaklju¢i brak pre na-
vrienog punoletstva. Ova koncepcija o maloletstvu kao otklonjivoj bra-
¢noj smetnji u svojoj sustini predstavlja zakonsku obradu izraZenih
stavova iz Uputstva Vrhovnog suda Jugoslavije o postupanju sudova
pri re$avanju molbi za dozvolu stupanja u brak od 22 marta 1949 go-
dine. No, bez obzira na svoje stvarno poreklo kojim je navedeni tekst
inspirisan, Zakon o braku SR Srbije, kao i Pokrajinsko zakonodavstvo
o braku uéinili su ogroman korak napred u odnosu na odgovarajuce
$ture i fragmentarne odredbe ranijeg Saveznog zakona o braku.

B. Srodstvo

Prema ranijem Saveznom zakonu o braku, u sastav brane smet-
nje srodstva ulazilo je krvno srodstvo (bez obzira da li se zasniva na
braku ili vanbra¢nom odnosu) i srodstvo po tazbini. Gradansko srod-
stvo koje nastaje usvojenjem imalo je u odnosu na brak samo dejstvo
bratne zabrane. U pogledu srodstva po tazbini, Zakon o braku SR Sr-
bije kao i Pokrajinsko zakonodavstvo o braku imaju isti stav kao i
raniji Savezni zakon o braku. Medutim, u odnosu na krvno srodstvo
kao bra¢nu smetnju i dejstvo gradanskog srodstva na punovaZnost za-
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snovane bra¢ne zajednice, Zakon o braku SR Srbije kao i Pokrajinsko
zakonodavstvo o braku unose izvesne novine.

a) Krvno srodstvo. Raniji Savezni zakon o braku tretirao je krvno
srodstvo u pravoj ushodnoj i nishodnoj liniji, bez obzira na stepen srod-
stva, kao neotklonjivu bracnu smetnju. U ovom pogledu ne postoji ra-
zlika izmedu ranijeg Saveznog zakona o braku i Zakona o braku SR
Srbije, odnosno Pokrajinskih zakona o braku.

Medutim, raniji Savezni zakon o braku tretirao je krvno srod-
stvo u Cetvrtom stepenu pobo¢ne linije kao otklonjivu braénu smetnju
pod uslovom da je sklapanje braka izmedu ovih srodnika u skladu sa
narodnim shvatanjima i obi¢ajima u sredini gde se taj brak sklapa ili
odakle ta lica poti¢u. Ovaj zakonski propis, zbog svog saveznog karak-
tera, imao je primenu na celom podrucju SFR Jugoslavije u &ijim grani-
cama postoje i oblasti u kojima je sklapanje braka izmedu krvnih srod-
nika u cetvrtom stepenu pobo¢ne linije bilo dopusteno prema ranijim
propisima (obi¢no verskog karaktera) koji su se primenjivali pre stupa-
nja na siagu Saveznog zakona o braku. Po$to je ovakvo ponasanje do-
bilo karakter odredene tradicije, raniji Savezni zakon o braku nastojao
je da te prisutne istorijske i etni¢ke osobenosti dodu do izrazaja ako
na tome bududéi braé¢ni drugovi insistiraju.

Ocenjujudi ovakav stav ranijeg Saveznog zakona o braku koji je
u tom pogledu morao biti fleksibilniji s obzirom na $irinu svog pro-
stiranja i uskost dometa pojedinih narodnih shvatanja i obidaja, Za-
kon o braku SR Srbije, koji se primenjuje na samo jednom delu po-
dru¢ja SFR Jugoslavije, mogao je u ovom pogledu biti daleko konkret-
niji i odredeniji. Po3to na podruéju uZe Srbije sklapanje braka izmedu
krvnih srodnika u &etvrtom stepenu poboéne linije ne predstavlja pona-
Sanje koje je u skladu sa prisutnim narodnim shvatanjem i obic¢ajima,
to je Zakon o braku SR Srbije zauzeo stanoviste da ovaj oblik krvnog
srodstva ulazi u sastav neotklonjivih smetnji za sklapanje braka. Isti
stav u ovom pogledu zauzimaju i Zakon o braku SAP Vojvodine i SAP
Kosova.

b) Gradansko srodstvo. Raniji Savezni zakon o braku tretirao je
gradansko srodstvo koje nastaje sklapanjem usvojenja kao bra¢nu za-
branu, a ne kao bra¢nu smetnju. Zakon o braku SAP Vojvodine postu-
pa na isti nacin. Treba primetiti da ovaj zakon ne provodi razliku iz-
medu potpunog i nepotpunog usvojenja, kao $to ne &ini ni Zakon o
usvojenju SAP Vojvodine, tako da ovaj zakon o braku tretira usvojenje,
odnosno dva oblika nepotpunog usvojenja, mna isti nadin.

Medutim, nasuprot ovom stavu, Zakon o braku SR Srbije, kao
i Zakon o braku SAP Kosova, prihvataju podelu usvojenja na potpuno
i nepotpuno i bez prisustva svog Zakona o usvojenju, s tim $to potpu-
nom usvojenju daju dejstvo brane smetnje, a nepotpunom samo ka-
rakter brac¢ne zabrane. Potpuno usvojenje kao bracna smetnja izjedna-
Cava se po svojim karakteristikama sa smetnjom krvnog srodstva, $to
je u skladu sa koncepcijom o dejstvu potpunog usvoienja. Potreba da
se ustanova usvojenja udini stabilnom i ¢vrstom a ujedno i proSiri krug
motiva za sklapanje usvojenja bez uno$enja elementa neizvesnosti u
ishod zasnovanih roditeljskih odnosa u neposrednoj buduénosti, i na-
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mede zahtev da se potpuno usvojenje kao pravni odnos izjednali sa
krvnim srodstvom kao prirodnim odnosom. Ako se ovakva koncepcija
prihvati, onda zahtev doslednosti nalaze da se ovakav oblik usvojenja,
analogno krvnom srodstvu sa kojim se po dejstvu poklapa, tretira u
branom pravu kao bra¢na smetnja. Zakon o braku SR Srbije i SAP
Kosova su tako i postupili.

C. Umobolnost i nesposobnost za rasudivanje

Bra¢na smetnja Umobolnost i nesposobnost za rasudivanje bila
je prisutna u ranijem Saveznom zakonu o braku. Ovu braénu smetnju
prihvata Zakon o braku SR Srbije kao i Pokrajinsko zakonodavstvo o
braku. Zakon o braku SR Srbije, kao i Zakon o braku SAP Kosova ak-
ceptiraju, u svojoj sustini, zakonsku formulaciju ove braéne smetnje
koja je bila normirana u ranijem Saveznom zakonu o braku. Izvesne
razlike koje se mogu primetiti odnose se samo na termin na kome Za-
kon o braku SR Srbije insistira koriste¢i izraz »dusevno bolesno lice«
(to &ini i Zakon o braku SAP Vojvodine), umesto sumobolno lice« koje
je u upotrebi'i u biviem Saveznom zakonu o braku. Medutim, Zakon
o braku SAP Kosova nema u ovom pogledu isti stav kao Zakon o braku
SR Srbije i SAP Vojvodine, veé¢ zadrZava stari termin »umobolno lice«
iz ranijeg Saveznog zakona o braku. Kad je vec re¢ o ovim terminolo-
&kim razmatranjima i proceni &¢ini nam se da se treba podsetiti da je
umobolnost samo jedan oblik dusevne bolesti te da je u tom kontekstu
izraz »dudevna obolelost« po svemu sudedi adekvatniji i bolji, jer kao
$iri i kompleksniji sadr¥i u sebi i kategoriju umne obolelosti.

No, izvan ovih terminologkih nepodudarnosti treba istaci da Za-
kon o braku SAP Vojvodine, za razliku od Zakona o braku SR Srbije
i SAP Kosova, prodiruje novom kategorijom formulaciju bratne smet-
nje Umobolnost i nesposobnost za rasudivanje u odnosu na onu koja
je bila prisutna u ranijem Saveznom zakonu o braku. Naime, pored du-
%evne bolesti i nesposobnosti za rasudivanje, Zakon o braku SAP Voj-
vodine unosi i kategoriju duSevne nerazvijenosti. Tako u svom ¢l. 12
Zakon o braku SAP Vojvodine daje ovakvu formulaciju ove bra¢ne
smetnje:

»Nije dozvoljeno da zakljuc¢i brak dusevno bo-
lesno lice, dudevno nerazvijeno lice (podvukao M. M.)
i lice nesposobno za rasudivanjex.

Neposrednom i ne ba$ produbljenom analizom citiranog propisa
mo¥e se zakljuditi da Zakon o braku SAP Vojvodine, za razliku od Za-
kona o braku SR Srbije i SAP Kosova, koji ne pominju izri¢ito slucaj
sdugevno nerazvijenih lica«, prihvata ne$to 3iru i obuhvatniju koncep-
ciju ove braéne smetnje. Medutim, taj brzi i povrini utisak moZe nas
samo prevariti. Veé se u pravnoj teoriji i komentatornoj literaturi, koja
se bavi ovom braénom smetnjom iz ranijeg Saveznog zakona o braku,
mo¥e primetiti da izostavljanje izraza »duSevno nerazvijeno lice« iz ¢l
17 tog zakona, ne ostavlja izvan kruga ove bralne smetnje i tu katego-
riju lica. Naime, duSevna nerazvijenost (oligophrenia, umna zaostalost)
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samo je jedan od moguéih uzroka (zajedno sa trovanjem alkoholom,
opojnim drogama, olovom, bromom, ‘odnosno uticajem staracke izla-
pelosti) za nastanak nesposobnosti za rasudivanje. Prema tome, katego-
rija nesposobnosti za rasudivanje veé sadrii u sebi, pored drugih uz-
roka, i slucaj dusevno nerazvijenih lica. Zbog toga, ako se ve¢ htelo da
navede jedan od uzroka nesposobnosti za rasudivanje, onda se mogao
navesti i neki od drugih mogucih uzroka koji nisu ni$ta manje zna¢ajni
za nastanak nesposobnosti za normalno (pravilno) rasudivanje. Ako se,
medutim, Zelelo da se posebno istakne slu¢aj dusevno nerazvijenih lica,
onda je stilizacija ovog citiranog zakonskog propisa neprikladna, jer
u tom slucaju ne moZe postojati sveza »i« izmedu reci, odnosno pojmo-
va: duSevno nerazvijeno lice i lice nesposobno za rasudivanje. Takvom
formulacijom, koju je upotrebio Zakon o braku SAP Vojvodine, moglo
bi se zaklju¢iti da je dugevna nerazvijenost odvojena kategorija od nes-
posobnosti za rasudivanje. Istina, ako podemo od ovakvog rezonova-
nja, onda bi se moglo primetiti da je dudevna bolest isto tako sadrZana
u kategoriji nesposobnosti za rasudivanje, te da taj oblik psihi¢kog po-
remecaja, zajedno sa duSevnom nerazvijeno$éu, ne bi trebalo izric¢ito
pominjati. Medutim, pojam duSevne obolelosti kao bra&ne smetnje ved
je do te mere u pravnoj teoriji i zakonodavnoj praksi istaknut i pri-
sutan, da njegovo izostavljanje te$ko moze dodi u obzir. Ako zakono-
davac SAP Vojvodine ima isto takvo misljenje i u pogledu dugevne ne-
razvijenosti, onda je njegov postupak u prosirenju formulacije ove bra-
¢ne smetnje u svakom slu¢aju opravdan. U tom smislu, posebno istica-
nje dusSevne nerazvijenosti kao braéne smetnje nije pogre$no, ali nije
ni neophodno.

VII. DELEGIRANA MESNA NADLEZNOST ZA SKLAPANJE BRAKA

Prema ranijem Saveznom zakonu o braku mesna nadleznost za
sklapanje braka odreduje se prema Skupstini opstine na ¢&ijoj teritoriji
oba buduca bra¢na druga imaju svoje prebivali$te, odnosno boraviste.
Medutim, brak se moze zakljuditi i u Skupstini opStine na &ijoj terito-
riji braéni drugovi nemaju svoje prebivalidte ni boraviste ako mesno
nadleZna Skupstina, na zahtev verenika, izda saglasnost za sklapanje
braka. Ova saglasnost mesno nadleine Skupstine opS$tine pravno pred-
stavlja prenosenje (delegiranje) mesne nadlefnosti sa te opstine na me-
sno nenadleznu Skupstinu opstine. Prema tome, ako mesno nadlesna
Skupstina op$tine ne delegira svoju mesnu nadleznost, brak se ne mo-
Ze zakljuciti pred mesno nenadlenom Skupstinom opstine.

Ovu koncepciju o delegiranoj mesnoj nadleZnosti prihvata Zakon
o braku SAP Vojvodine i normira je u svom ¢l. 19 st. 3:

»Brak se moZe zakljuciti i pred nadle?nim orga-
‘nom druge opstine i na drugom mati¢nom podrudju
na teritoriji iste opstine, uz dozvolu nadle?nog orga-
na uprave opstine u kojoj bi se brak imao zaklju-
Citi. . «
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Smisao i cilj delegirane nadleZnosti sastoji se u potrebi da se
olaksa zakljutenje braka i omogué¢i buduc¢im braénim drugovima da
izraze svoje osobene Zelje koje mogu biti respektovane s obzirom na
izuzetni trenutak stupanja u brak.

Medutim, treba primetiti da i delegirana nadleZnost moZe objek-
tivno predstavljati prepreku za nesmetano i brZe stupanje u bracnu za-
jednicu, jer se ona mora prethodno izdejstvovati zahtevom bududéih bra-
¢nih drugova. Iz same ove Cinjenice rezultira i moguénost da se dele-
giranje nadleznosti uskrati od strane mesno nadlene SkupStine. Time
7elja bududih braénih drugova, ma koliko bila opravdana, moZe ostati
nezadovoljena. Zbog toga se u poslednje vreme sve viSe insistira na na-
pustanju delegirane nadleZnosti, pa i strogog zahteva o poStovanju me-
sne nadlefnosti. U tom smislu mnoga zakonodavstva dozvoljavaju za-
klju¢enje braka i pred mesno nenadleznim drzavnim organom pod uslo-
vom da se stvarna nadleZnost postuje. Prema tome, brak se moze zaklju-
¢iti pred bilo kojim drZavnim organom koji je stvarno nadleZan. Ovo
stanoviste prihvata u svemu Zakon o braku SR Srbije i SAP Kosova.
Tako se u &l. 15 st. 3 Zakona o braku SR Srbije, odnosno ¢l. 12 st. 3 Za-
kona o braku SAP Kosova istice:

»Verenici (odnosno, buduéi bra¢ni drugovi —
SAP Kosovo) mogu zakljugiti brak i pred nadleZnim
organom druge opS$tine«.

Naputanje delegirane mesne nadleZnosti i rigoroznog insistira-
nja na po$tovanju mesne nadleznosti uopste, u skladu je sa savreme-
nim intencijama. Zahtevi koji se vezuju za obezbedenje saznanja o even-
tualnim prisutnim braénim smetnjama i zabranama, u ¢emu lezi i oprav-
danje ustanove mesne nadlefnosti prilikom sklapanja braka, postaje
predmet unutrainjeg administriranja op$tine u koje poslove buduce
braéne drugove ne treba uvladiti i nepotrebno opterecivati.

VIII. IZDRZAVANJE BRACNIH DRUGOVA ZA VREME
TRAJANJA BRAKA

Zakon o braku SR Srbije, Pokrajinsko zakonodavstvo o braku,
kao i raniji Savezni zakon o braku imaju, posmatrano pre svega pra-
vnotehnicki, razli¢it pristup ustanovi izdrzavanja brac¢nih drugova za
vreme trajanja braka. Tako, raniji Savezni zakon o braku normira samo
uslove za nastanak prava na izdrzavanje bra¢nih drugova dok istovreme-
no izostavlja odredbe o prestanku prava na izdrZavanje supruznika za
vreme trajanja braka. Sa svoje strane, Zakon o braku SAP Kosova izri-
&ito normira samo pretpostavke za prestanak prava na izdrZavanje bra-
¢nih drugova za vreme trajanja braka dok ujedno izostavlja odredbe
o pretpostavkama za nastanak prava na izdrZzavanje u ovom slucaju.
(Istina, moZe se re¢i da ih preéutno prihvata, posto te odredbe ulaze u
sastav normi koje se jedinstveno primenjuju na celoj teritoriji SR Sr-
bije). I najzad, Zakon o braku SR Srbije i SAP Vojvodine normiraju
pretpostavke za nastanak prava na izdrZavanje bra¢nih drugova za vre-
me trajanja braka kao i uslove za prestanak tog prava uz dalje pravno
prisustvo bra¢ne zajednice.
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Pored ovih pravnotehnitkih neujednadenosti, treba primetiti da
je prisutna i suStinska razlika izmedu Zakona o braku SR Srbije i Po-
krajinskih zakona o braku kao i ranijeg Saveznog zakona o braku u
pogledu mogucnosti prestanka prava na izdrzavanje bragnih drugova
za vreme trajanja braka. U tom smislu je ¢l. 11 bivieg Saveznog zakona
o braku tako formulisan da je normativno isklju¢ivao moguénost pre-
stanka prava na izdrZavanje bra¢nog druga koji je svojim skrivljenim
postupkom izazvao prekid faktitke bra¢ne zajednice. Ovu koncepciju
zakonodavca, koji je insistirao na angaZovanom prisustvu kompletnih
obaveza bra¢nih drugova za vreme pravnog trajanja braka, pocela je
da menja sudska praksa smatrajuci da bra¢ni drug, koji je kriv za pre-
kid fakticke bra¢ne zajednice i pri pravno prisutnom braku, nema pravo
na izdrzavanje. Ovaj stav sudske prakse prihvata Zakon o braku SR
Srbije kao i Pokrajinsko zakonodavstvo o braku. Tako, Zakon o braku
SR Srbije u ¢l. 44 st. 2, kao i Zakon o braku SAP Kosova u &l. 36 isticu:

»Bracni drug koji je zlonamerno ili bez oprav-
danog razloga trajno napustio svog braénog druga,
nema pravo na izdrzavanje od njega«.

Iz ovakve zakonske formulacije proizlazi da je uslov za presta-
nak prava na izdriavanje za vreme pravnog trajanja braka vezan za
dve pretpostavke: (a) da je trajno prestala fakti¢ka bratna zajednica;
i (b) da je bra¢ni drug koji traZi izdrzavanje zlonamerno i bez oprav-
danog razloga napustio svog braénog druga.

Trajni prestanak braéne zajednice moze se odrediti prisutnom
objektivnom komponentom (duZinom trajanja prekida fakti¢ke bradne
zajednice), kao i potvrdenim subjektivnim zahtevom (koji se izrazava
u ¢vrstoj, odlu¢noj nameri bra¢nog druga da fakti¢ku braénu zajednicu
viSe ne uspostavi). Element trajnog prekida fakticke brac¢ne zajednice
ne mora biti obeleZzen namerom da se podnese tuzba za razvod braka.

Pravo na izdrzavanje u ovom slu¢aju gubi se ako je bra¢ni drug
koji trazi izdrZzavanje kriv za prekid fakti¢ke braéne zajednice. Skrivlje-
no ponasanje u ovom slucaju obeleZava se izrazima: »zlonamerno na-
puStanje zajednice« i »prekidanje fakti¢ke bra¢ne zajednice bez oprav-
danog razloga«. Razlikovanje »zlonamernosti« od napustanja zajednice
»bez opravdanog razloga« nema znalaja za gubitak prava na izdrZava-
nje. U jednom i u drugom slu¢aju pravo na izdrzavanje se gubi. Cini se,
medutim, da slu¢aj »zlonamernog« napustanja bracne zajednice nosi u
sebi pretpostavku o protivpravnom postupku (krivici) jaceg intenziteta
od mogucnosti prestanka fakticke komponente braka putem napustanja
bra¢ne zajednice »bez opravdanog razloga«. Medutim, kako ovo razli-
kovanje nema poseban prakti¢ni znacaj, to su u pravoj teoriji i pre
donosenja Zakona o braku SR Srbije i SAP Kosova ucinjene vrlo ozbilj-
ne primedbe o neopravdanosti provodenja ove podele u domenu subjek-
tivne sfere koja odreduje uslove za prestanak prava na izdrZavanje u
ovom sluéaju. Polazeé¢i od ovih opravdanih kriti¢kih primedbi, Zakon
o braku SAP Vojvodine ne prihvata tu podelu, te samo insistira na slu-
¢aju prekida fakti¢ke bra¢ne zajednice »bez opravdanog razloga«. Tako
se u ¢l 45 st. 2 istice: -
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»Nema pravo na izdrZavanje bra¢ni drug koji
je bez opravdanog razloga raskinuo zajednicu Zi-
vota«.

1z ove citirane odredbe Zakona o braku SAP Vojvodine nije te-
¢ko primetiti da &l 45 st. 2 ne insistira na komponenti trajnog napusta-
nja bra¢ne zajednice od strane bra¢nog druga koji izdrzavanje traZi.
Prema tome, po Zakonu o braku SAP Vojvodine pravo na izdrZavanje
bra¢ni drug gubi onog trenutka kada je bez opravdanog razloga napu-
stio bra¢nu zajednicu nezavisno od momenta koliko ovaj prekid fakti-
¢ke braéne zajednice traje. Cini se da se ovakav stav Zakona o braku
SAP Vojvodine moZe samo pozitivno oceniti, jer se protivpravnost jed-
nog postupka ispituje u trenutku kad je u¢injen, a ne u kombinaciji sa
duzinom trajanja prekida fakti¢ke bra¢ne zajednice. Potreba za izdrZa-
vanjem braénog druga nastaje, po-prirodi stvari, onog trenutka kada
je faktitka komponenta bracne zajednice prekinuta. Bra¢ni drug od
toga trenutka vide nema sredstva za izdriavanje koja je do tada podmi-
rivao u zajednici Zivota sa ostavljenim bra¢nim drugom. Medutim, tak-
vom bratnom drugu ne treba pruZiti sredstva za izdrZavanje ni od tog
poletnog trenutka u prekidu fakti¢ke bra¢ne zajednice, jer je svojim
skrivljenim postupkom doveo do prekida fakticke braéne zajednice, pa
time i do nastanka potrebe za svojim izdrZavanjem od drugog bracnog
druga. Prisutna namera za trajnim prekidom fakticke braéne zajednice
nije neophodna, po$to se bra¢na zajednica smatra raskinutom i kada
je ta namera bez trajne (definitivne) tendencije. U protivnom moglo bi
se traziti izdrzavanje i u sludaju prekida fakticke bracne komponente
pod izgovorom da napustanje bra¢ne zajednice bez opravdanog razlo-
ga, nema trajno ve¢ nekakvo »dogledno« (privremeno dejstvo napusta-
nje zajednice da se zadovolje izvesne afekcione i seksualne potrebe, pa
da se zatim produZi braéna zajednica). Zbog toga smo misljenja da je
koncepcija Zakona o braku SAP Vojvodine u ovom pogledu prihvatlji-
vija od Koncepcije koja je prisutna u Zakonu o braku SR Srbije i SAP
Kosova.

IX. RAZVOD BRAKA
A. Brakorazvodni sistemi

Raniji Savezni zakon o braku zasnivao se na medovitom brako-
razvodnom sistemu bez uvaZavanja varijante o stepenovanju krivice.
Isklju¢ivo krivom bra¢nom drugu ne priznaje se pravo na tuzbu za raz-
vod braka, a razvod se moZe izreéi i u odsustvu krivice braénih drugova
usled prisustva te$ke poremedenosti u odnosima bra¢nih drugova koja
&ini dalji zajedni¢ki ¥ivot nepodnosljivim. Tako je biv8i Savezni zakon
o braku iz sistema sankcije (krivice) prihvatio brakorazvodne uzroke:
preljubu; radenje o glavi; zlostavljanje, teSke uvrede i necastan Zivot;
zlonamerno i neopravdano napustanje; i osudu na kaznu; a iz sistema
teke poremecéenosti: umobolnost i nesposobnost za rasudivanje; nesta-

‘lost; i nepodnogljiv zajednicki Zivot.
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U odnosu na raniji Savezni zakon o braku, Zakon 6 braku SR
Srbije i Pakrajinsko zakonodavstvo o braku zasnivaju se na sasvim
suprotnom ili ne$to drukéijem brakorazvodnom sistemu.

Tako, Zakon o braku SAP Vojvodine zasniva se na Cistom siste-
mu teSke poremedenosti sa njegovim pozitivnim i negativnim odlikama.
Brak se moze razvesti u odsustvu krivice bra¢nih drugova kao i po za-
htevu iskljugivo krivog bratnog druga. Bitno je da je zajednicki Zivot
postao nepodno$ljiv u toj meri da je dalje odrzavanje braka postalo
nemogude. Pritom nije odlu¢ujuée kako je do te poremecenosti doslo,
odnosno ko je od braénih drugova i kakvim pona$anjem doprineo da
do nje dode.

U odnosu na raniji Savezni zakon o braku, Zakon o braku SR
Srbije i SAP Kosova prihvataju sistem te$ke poremecenosti ali ne u
njegovom potpunom vidu, ve¢ sa izvesnom blagom korekcijom sistema
sankcije. Tako, u nadéelu, ova dva Zakona o braku ne dopustaju da se
brak razvede ako tuzbu podnosi bra¢ni drug koji je isklju¢ivo kriv za
poremeéaj bra¢nih odnosa ($to odlikuje sistem sankcije), ali istovre-
meno priznaju pravo na razvod bra¢nom drugu ako je u braku nastao
duzi prekid fakticke brane zajednice uz odsustvo eticke povezanosti
bratnih drugova. Iz ovakve koncepcije nije tesko izvuéi zakljucak da
~iskljutivo krivi braéni drug moZe podneti tuzbu za razvod braka ako
se njegova isklju¢iva krivica povezuje sa faktom nastalog dugogodis-
njeg odvojenog Zivota koji je on izazvao, §to je karakteristika sistema
teike poremecenosti. Prema tome, po Zakonu o braku SR Srbije i Za-
konu o braku SAP Kosova prihvata se svojevrsni oblik me$ovitog bra-
korazvodnog sistema uz moguénost primene, u ta¢no odredenom slu-
¢aju, i &istog sistema te$ke poremecenosti.

Zakon o braku SR Srbije razlikuje se od Zakona o braku SAP
Vojvodine i SAP Kosova, kao i od ranijeg Saveznog zakona o braku,
$to prihvata koncepciju o stepenovanju krivice. Sporno je da li je tezi,
odnosno veéi stepen krivice razlog za gubitak prava na tuzbu kao Sto
je slu¢aj u nekim evropskim zakonodavstvima. Naime, ova pretpostav-
ka nije izri¢ito predvidena normama o uslovima za razvod braka, veé
u odredbama o posledicama razvoda prilikom odredivanja pretpostavki
7a nastanak prava na izdrZavanje u korist krivog braénog druga. No,
nezavisno od ovog momenta, koji je vaZan za sistematiku normi, kate-
gorija stepenovanja krivice je prisutna u Zakonu o braku SR Srbije i
o njoj se mora voditi ra¢una bez obzira na formulaciju odredaba o ra-
zvodu braka u kojoj ona nije izri¢ito prisutna. -

B. Vrste brakorazvodnih uzroka

U ranijem Saveznom zakonu o braku bilo je prisutno osam bra-
korazvodnih uzroka i to: (1) nepodnosljiv zajedni€ki zivot; (2) preljuba;
(3) radenje o glavi; (4) zlostavljanje, teSke uvrede i necastan Zivot; (5)
neizle¢iva umna bolest; (6) zlonamerno i neopravdano napu$tanje bra-
¢nog druga; (7) nestalost; i (8) osuda na kaznu bra¢nog druga.

U odnosu na bivéi Savezni zakon o braku, Zakon o braku SAP
Vojvodine, u pogledu broja uzroka za razvod braka, u najveéoj meri

i
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napusta koncepcije ranijeg zakona. Iz tog zakona, Zakon o braku SAP
Vojvodine prihvata jedino brakorazvodni uzrok: nepodnosljiv zajedni-
¢ki zivot, a unosi nov brakorazvodni uzrok: sporazumni razvod. Prema
tome, Zakon o braku SAP Vojvodine sadrZi samo dva brakorazvodna
uzroka, $to je u odnosu na ranijih osam primetno manje.

Nasuprot stavu Zakona o braku SAP Vojvodine, Zakon o braku
SR Srbije kao i Zakon o braku SAP Kosova prihvataju sve brakoraz-
vodne uzroke iz ranijeg Saveznog zakona o braku i unose dva nova bra-
korazvodna uzroka: dugogodi$nji odvojen Zivot; i sporazumni razvod,
koji prihvata i Zakon o braku SAP Vojvodine. Prema tome, Zakon o
braku SR Srbije i SAP Kosova imaju deset brakorazvodnih uzroka, i
to dva viSe od ranijeg Saveznog zakona o braku, a osam vi$e u odnosu
na Zakon o braku SAP Vojvodine. Ti brakorazvodni uzroci su: (1) spo-
razumni razvod; (2) nepodnosljiv Zivot; (3) odvojen Zivot bra¢nih dru-
gova; (4) preljuba; (5) radenje o glavi; (6) zlostavljanje, teSke uvrede i
necastan zivot; (7) neizle¢iva umna bolest i nesposobnost za rasudivanje;
(8) zlonamerno i neopravdano napustanje bradnog druga; (9) nestalost
braénog druga; i (10) osuda na kaznu.

Broj brakorazvodnih uzroka, sam po sebi, ne izrazava savrSenost
ili nekompletnost prihvaéene brakorazvodne koncepcije. Poznato je da
ima zakonodavstava sa samo jednim brakorazvodnim uzrokom i onih
¢iji se broj pribliZava cifri od dvadeset. Bitno je jedino da li se insistira
na znatajnom nagla8avanju pojedinih posebnih brakorazvodnih uzroka
ukoliko se veruje u njihovu vaspitnu misiju i sposobnost da svojom pre-
cizno$¢u unesu vise sigurnosti i odredenosti u primenjeni sistem brako-
razvodnih uzroka. Ona zakonodavstva koja u to nisu ubedena obi¢no ko-
riste samo jedan, generalni brakorazvodni uzrok kao $to ¢ini i Zakon o
braku SAP Vojvodine.

C. Pojedini brakorazvodni uzroci

a) Sporazumni razvod. Zakon o braku SAP Vojvodine prihvata
koncepciju sporazumnog razvoda sa ograni¢enjem. Brak se moZe razve-
sti na osnovu sporazuma bra¢nih drugova ako je: (1) brak trajao naj-
manje dve godine; i (2) ako su se bra¢ni drugovi sporazumeli (bez overe
sporazuma u sudu) o sme$taju, izdrZavanju, podizanju i vaspitanju za-
jedni¢ke dece kojoj je to potrebno (maloletna ili punoletna deca koja
su poslovno nesposobnay).

Sporazum o smes$taju, vaspitanju i izdrZzavanju dece mora biti u
skladu sa interesima dece. Ako to nije sluc¢aj, razvod braka po ovom
osnovu ne moZe se dopustiti.

Zahtev o duZini trajanja braka ima za cilj da se izbegnu, koliko
je to mogude, brzopleti i lakomisleni razvodi, pre nego $to se bra¢na
zajednica i stabilizovala. Prve godine bra¢nog Zivota obi¢no su ispunje-
ne uzajamnim upoznavanjem i prilagodavanjem bra¢nih drugova $to
zahteva puno strpljenja, razumevanja, ali pre svega i dovoljno vremena.
Zbog toga se ne moZe zahtevati razvod po ovom osnovu pre nego $to
se bra¢nim drugovima pruZi moguénost da dublje udu u tokove braéne
zajednice.
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Nasuprot ovoj koncepciji sporazumnog razvoda, Zakon o braku
SR Srbije i SAP Kosova, prihvataju koncepciju sporazumnog razvoda
bez ogranitenja. Tako po ovim zakonima, za sporazumni razvod braka
ne zahteva se bilo kakvo ograniéenje ili uslov o duZini trajanja braka.
Za razvod po ovom osnovu dovoljno je da su braé¢ni drugovi o tome po-
stigli sporazum nezavisno od toga da li su postigli i saglasnost o sme-
$taju i izdrZzavanju dece nakon razvoda braka. Specifi¢nost ustanove
sporazumnog razvoda bez ogranifenja izraZava se u mogucnosti da od-
luku o razvodu braka donese predsednik veéa a ne sudsko vece. Sta
viSe, predsednik veca je ovlagéen da donese presudu o razvodu braka
na samom ro¢i§tu mirenja ako dode do zaklju¢ka da mirenje nije uspelo.

Kad je re¢ o sporazumnom razvodu, treba primetiti da Zakon o
braku SAP Kosova nema izri¢itu odredbu o sporazumnom razvodu u
odeljku o uzrocima za razvod braka, kao §to je to slucaj sa Zakonom o
braku SR Srbije i SAP Vojvodine. U svom ¢&l. 28 st. 2 Zakon o braku
SAP Kosova akceptira doslovno odredbu iz ranijeg ¢l. 53 st. 2 ranijeg
Saveznog zakona o braku koji nije poznavao ustanovu sporazumnog
razvoda, veé¢ samo koncepciju o sporazumnom zahtevu za razvod bra-
ka. Preko sporazumnog zahteva bra¢nim drugovima se dopusta da za-
jedni¢ki podnesu turbu za razvod braka kako ne bi podnosili zasebne
tuzbe. Za sporazumni zahtev vezana je procesna duZnost bracnih dru-
gova da navedu opravdane razloge zbog kojih traze razvod braka i da
o tome pruZe potrebne dokaze. Na taj nacin, sporazumni zahtev nije
jedan od mogudih uzroka za razvod braka, ve¢ procesni institut o su-
bjektivnoj kumulaciji vi$e tuzbenih zahteva. Nasuprot tome, sporazum-
ni razvod predstavlja jedan od mogucih uzroka za razvod braka. Na
osnovu ovog brakorazvodnog uzroka ne ocenjuje se odnos bra¢nih dru-
gova, veé punovaZnost izrazene volje da brak prestane razvodom. Zbog
toga se prilikom razvoda braka na osnovu sporazuma bra¢nih drugova
ne izvode dokazi o poremecaju bra¢nih odnosa, poSto sam sporazum
preéutno izraZava prisutnost tog poremecaja. U tom smislu ¢l. 48 st. 2
Zakona o braku SAP Kosova ne sadrzi u sebi ustanovu sporazumnog
razvoda, ve¢ koncepciju o sporazumnom zahtevu za razvod braka:

»Smatradée se narocito da je zajednicki Zivot su-
pruga postao nepodnosljiv ako oba bra¢na druga
navodeéi opravdane razloge sporazumno traze raz-
vod brakac.

Ova otigledna nepreciznost pa i pogre$an pristup Zakona o bra-
ku SAP Kosova jednom brakorazvodnom uzroku, verovatno nece stva-
rati tegkode u praksi s obzirom da procesne odredbe ovog zakona deci-
dirano i bliZe razraduju neposrednu primenu ustanove sporazumnog
razvoda. Medutim, strogo uzev§i ove procesne odredbe nemaju svoj os-
lonac u materijalnim normama koje odreduju uzroke za prestanak bra-
ka razvodom. To ée zahtevati jednu izuzetno angaZovanu primenu eksten-
zivne metode tumacdenja propisa koja ¢e se pribliziti granici kojom se
interpretacijom propisa napusta njegova stvarna sadrZina.

b) Nepodnosljiv zajednicki Zivot. Prilikom koncipiranja ovog
brakorazvodnog uzroka obi¢no postoje dve metode. Po jednoj, koja je
bila prisutna u ranijem Saveznom zakonu o braku, opsti (generalni)
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brakorazvodni uzrok formuli$e se u vidu nastojanja da se neki od mo-
gucih, a ujedno i tipi¢nih, uzroka koji dovode do poremecaja u branim
odnosima, izdvoje iz svoje anonimnosti i utine vidljivim kako bi karak-
teristike ovog brakorazvodnog uzroka postale jasnije i dostupnije pra-
ksi. Zbog toga se u vidu egzemplarnog nabrajanja navode neki od mo-
gucih uzroka za poremecéaj bra¢nih odnosa kao: nesaglasnost naravi;
trajni nesporazum; i neuklonjivo neprijateljstvo. Ovu koncepciju pri-
hvata i Zakon o braku SR Srbije kao i Zakon o braku SAP Kosova.

Nasuprot ovoj koncepciji, Zakon o braku SAP Vojvodine formu-
lise opsti (generalni) uzrok za razvod braka u vidu najsireg prihvatanja
svih anonimnih uzroka koji mogu dovesti do poremedaja braénih odno-
sa, bez vidljivog i otvorenog ukazivanja na bilo koji od njih. Tako se
u ¢l. 60 Zakona o braku SAP Vojvodine istice:

»Bracni drug moze traZiti razvod braka ako je
zajednicki Zivot postao nepodnosljiv za oba ili jed-
nog od njih u tolikoj meri da je dalje odrzanje braka
postalo nemogudex.

Prihvatanje jednog ili drugog metoda prilikom koncipiranja op-
Steg (generalnog) brakorazvodnog uzroka nije od posebnog znacaja za
krajnji cilj koji se ovim brakorazvodnim uzrokom Zeli postiéi. Kon-
strukcija formulacije vi§e je vezana za pridavanje eventualnog znacaja
lak3oj orijentaciji sudova prilikom primene ovog brakorazvodnog uz-
roka.

¢) Odvojen Zivot braénih drugova. Brakorazvodni uzrok Odvojen
Zivot bra¢nih drugova, kao i sporazumni razvod, nije bio prisutan u ra-
nijem Saveznom zakonu o braku. Zasnivajuéi uzroke za razvod braka
na meSovitom brakorazvodnom sistemu uz posebno respektovanje za-
hteva da bra¢ni drug koji je isklju¢ivo kriv za poremecaj bra¢nih od-
nosa ne moZe traZiti razvod braka, raniji Savezni zakon o braku nije
predvideo moguénost da se brak razvede samom ¢&injenicom prekida
fakti¢ke bra¢ne zajednice.

Medutim, brak predstavlja potpunu zajednicu #ivota braénih dru-
gova, te ako se takva zajednica ne odrZava usled odvojenog Zivota bra-
¢nih drugova koji traje izvesno vreme protivno volji jednog bra¢nog
druga, onda takav brak gubi svoj smisao. Zbog toga, Zakon o braku
SR Srbije i SAP Kosova prihvataju brakorazvodni uzrok Odvojen ¥ivot
braénih drugova. Na osnovu ovog uzroka za razvod braka, razvod se
moZe traZiti ako je prekid zajednice Zivota trajao duZe od tri godine.
TuZbu za razvod braka po ovom osnovu moze podneti i braéni drug
Cijom je krivicom nastao poremedaj u bragnim odnosima. Na ovaj na-
¢in otvoreno se odstupa od principa da bra&ni drug ne moZe zahtevati
razvod ako se poziva na uzrok koji je sam izazvao. Smisao razvoda po
koncepciji ovog brakorazvodnog uzroka lezi ne u pruzanju satisfakcije
bratnom drugu povredenom u njegovim pravima i afekcionim intere-
sima koji su u braku prisutni, ve¢ u potrebi da se neuspeli brakovi bez
obzira na uzrok poremecaja uklone sa pozornice bra¢nog Zivota. Brak
ne moze opstati ako se daljem odrZavanju braénog Zivota protivi jedan
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bra¢ni drug; s druge strane, poremedeni brakovi koji se ne razvode de-
luju kao negativni primer za one koji u brak Zele da stupe, pa i na one
koji su veé u braku.

Brakorazvodni uzrok Odvojen Zivot bra¢nih drugova u Zakonu
o braku SR Srbije i SAP Kosova ima relativni karakter, $to znaci da
moZe dovesti do razvoda braka, iako je odvojen Zivot bra¢nih drugova
trajao- duZe od tri godine, samo pod uslovom da je dalji zajednicki Zi-
vot bra¢nih drugova postao nepodnos$ljiv i da se objektivno ne moze
olekivati da se bra¢na zajednica opet uspostavi. Tako se u ¢l. 59 st. 3
Zakona o braku SR Srbije, odnosno u ¢l. 48 st. 4 Zakona o braku SAP
Kosova istice:

»Svaki bra¢ni drug moZe traziti razvod braka
po proteku tri godine odvojenog Zivota. Tada ée sud
dozvoliti razvod samo ako se, posto ispita sve okol-
nosti, uveri da ne postoji nikakva nada da ée doéi
do ponovnog uspostavljanja bra¢ne zajednice i izmi-
renja suprugax.

Prema tome, za nastanak brakorazvodnog uzroka Odvojen Zivot
‘bra¢nih drugova zahteva se prisustvo ne samo objektivne pretpostavke
o .duZini trajanja odvojenog Zivota bra¢nih drugova, veé i subjektivna
komponenta izraZena u nepodno$ljivom daljem zajedni¢kom Zivotu bra-
¢nih drugova. .

Zakon o braku SAP Vojvodine nema odredbu kojom se izric¢ito
normira brakorazvodni uzrok Odvojen Zivot bra¢nih drugova. Ovaj za-
kon ne prihvata nijedan poseban brakorazvodni uzrok, ali dopusta ra-
zvod i u ovim okolnostima na osnovu svog ops$teg (generalnog) brakora-
zvodnog uzroka koji preéutno sadrzi sve uzroke za razvod braka pa i
odvojen Zivot bra¢nih drugova.

X. VANBRACNA ZAJEDNICA

Raniji Savezni zakon o braku nije imao odredbu koja se odnosi
na vanbraénu zajednicu. Odnosi vanbra¢nih drugova, prema stanovi-
$tu sudske prakse, bili su re$avani u skladu sa Uputstvom Vrhovnog
suda Jugoslavije o nadinu re$avanja sporova koji nastaju u vezi sa van-
bra¢nim zajednicama od 4 marta 1954. godine. U tom Uputstvu vanbra-
¢nom drugu priznaje se pravo na naknadu vrednosti prinovka na imo-
vini vanbra¢nog druga, zatim pravo na naknadu vrednosti utro$ka svo-
je stvari u domadinstvu vanbra¢nog druga, potom na pravo svojine ili
tra¥beno pravo povodom stvari pribavljene zajedni¢kim radom u van-
braénoj zajednici u zavisnosti od veéeg doprinosa u sticanju nepokret-
nosti, i najzad pravo na naknadu za uloZeni rad. Jednom reci: vanbrac-
ha i bra¢na zajednica nisu imale -jednaki tretman. Dok braéni drugovi
sti¢u pravo svojine na nepokretnosti, jedan od vanbra¢nih drugova uvek
sti¢e samo trazbeno pravo; s druge strane, braéni drugovi su duZni da
se uzajamno izdrZavaju, a ta duZnost nije prisutna izmedu vanbraénih
drugova; i konaéno, brak je osnov za nastanak naslednog prava bra¢nih
drugova a medu vanbra¢nim drugovima uzajamno zakonsko naslediva-
nje je iskljuceno. '
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Zakon o braku SAP Vojvodine, kao i raniji Savezni zakon o bra-
ku, nema odredbe o vanbra¢noj zajednici, tako da se moze izvesti za-
klju¢ak da Zakon o braku SAP Vojvodine pravi odtru razliku u dejstvu
bracne i vanbra¢ne zajednice u li¢noj, liéno imovinskoj i &isto imovin-
skoj sferi. Prema tome, odredbe Zakona o braku ne primenjuju se na
vanbra¢ne drugove, a njihovi odnosi imovinske prirode, uz pasivan stav
zakona, ostavljene su da se reSavaju u duhu Uputstva Vrhovnog suda
Jugoslavije iz 1954. godine.

Medutim, Zakon o braku SR Srbije, a posebno Zakon o braku
SAP Kosova iz osnova menjaju svoj stav prema vanbraénoj zajednici
i to u domenu alimentacionog prava i svojinskih odnosa.

A. Alimentaciono pravo vanbraénih drugova
i

Prema zakonu o braku SR Srbije obaveza izdrzavanja je prisutna
izmedu vanbra¢nih drugova. Istina, u zakonu se o ovome ne zauzima
otvoren i direktan stav, veé se zaklju¢ak o prisustvu ovog prava, odno-
sno duznosti izdrZavanja vanbra¢nih drugova, izvodi indirektnim putem
iz Cinjenice da pravo na izdrZavanje od bivieg bracnog druga prestaje
zasnivanjem vanbra¢ne zajednice. Tako se u ¢&l. 72 st. 3 Zakona o braku
istice:

»Pravo na izdrZavanje prestaje... kada razve-
deni bra¢ni drug... zasnuje vanbradnu zajednicu
podvukao M. M.). . .«

Iz ovakve normativne formulacije proizlazi da vanbra¢ni drug
od trenutka zasnivanja vanbra¢ne zajednice preuzima na sebe duZnost
izdrzavanja vanbra¢nog druga koju je do tada imao razvedeni brac¢ni
drug. Prema tome, izdrZavanje je prisutno izmedu vanbraénih drugova,
i to pravo, odnosno duZnost nastaje momentom zasnivanja vanbraéne
zajednice. Druk¢iji zakljuéak se ne moZe izvesti, a najmanje da formi-
ranje vanbrac¢ne zajednice ima znalenje prestanka duZnosti izdrZavanja
razvedenog bra¢nog druga bez nastanka prava na izdrzavanje od van-
bra¢nog druga. Zasnivanje vanbraéne zajednice nema karakter nedo-
stojnog ponaSanja. Osim toga nedostojnost se u ¢l. 72 st. 7 Zakona o
braku SR Srbije tretira kao poseban razlog za prestanak prava na izdr-
Zavanje pored razloga vezanog za sklapanje braka i zasnivanje vanbra-
¢ne zajednice. Prema tome, to su odvojeni i posebni razlozi za prestanak
prava na izdrzavanje. Sklapanjem braka obavezu izdrZavanja razvedenog
bra¢nog druga preuzima njegov novi braéni drug, te je materijalno zbri-
njavanje razvedenog braénog druga obezbedeno. Ako se takav zakljucak
ne bi izveo i za zasnovanu vanbraénu zajednicu, onda razvedeni braéni
drug ostaje bez sredstava za svoju egzistenciju.

Kad je re¢ o ovoj problematici, treba primetiti da je u poslednjem
Nacrtu zakona o braku SR Srbije bila prisutna odredba o duZnosti van-
bra¢nih drugova na medusobno izdrZavanje. Tako se u &l. 60 pomenutog
Nacrta istice:
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»... U cilju ostvarivanja prava... na izdrZava-
nje (podvukao M.M.), moZe se dokazivati da je izme-
du muskarca i Zene postojala dugogodi$nja trajna
zajednica sli¢na brakux.

Neakceptiranjem ove odredbe od strane Zakona o braku SR Sr-
bije iz njegovog poslednjeg Nacrta, uz zadrZavanje odredbe o prestan-
ku prava na izdrZavanje razvedenog bra¢nog druga zasnivanjem van-
bra¢ne zajednice a koja je odredba u Nacrtu prisutna, Zakon o braku
SR Srbije, usled van svake sumnje, rdave konacne redakcije kao da je
zapao u ozbiljnu protivrednost koja nosi u sebi obelezja jednog nesre-
denog i nedovrienog pristupa ovoj problematici. Pa ipak, sadriaj za-
konskog teksta obavezuje na svoju primenu, te se zakljucak o obavezi
izdrZavanja mora izvesti kao pravno prisutna obaveza.

DuZnost uzajamnog izdrzavanja vanbra¢nih drugova prisutna je
i u Zakonu o braku SAP Kosova. Medutim, za razliku od Zakona o bra-
ku SR Srbije, obaveza izdrzavanja je u Zakonu o braku SAP Kosova
izri¢ito i direktno normirana. Tako se u ¢&l. 46 Zakona o braku SAP
Kosova doslovno isti¢e, kao i u Nacrtu zakona o braku SR Srbije:

»... U cilju ostvarivanja prava... na izdrzava-
nje, moZe se dokazivati da je izmedu muskarca i
Zene postojala dugogodisnja trajna zajednica slicna
braku«.

Prema tome, u citiranoj odredbi se sasvim odredeno istice da su
vanbra¢ni drugovi duZni da se uzajamno izdrzavaju. Jedini uslov za izdr-
Javanje (pored op$tih i posebnih pretpostavki) izraZzen je u zahtevu da
je vanbra¢na zajednica duZe vremena trajala.

Pojam »duZeg trajanja zajednice Zivota«, kao pretpostavke za
prerastanje vanbra¢nog odnosa u vanbra¢nu zajednicu, ima karakter
faktickog pitanja. Zbog toga nema mesta primeni analogije sa Zako-
nom o nasledivanju SAP Kosova po kome pravo na nasledivanje van-
bra¢nih drugova nastaje ako je vanbra¢na zajednica bez dece trajala
duZe od 15 godina, odnosno duZe od 5 godina ako su u vanbracnoj za-
jednici rodena deca. Da je zakonodavac Kosova hteo da ta¢no odredi
vremensku pretpostavku o duZini trajanja vanbra¢ne zajednice kao us-
lova za nastanak prava na izdrZavanje, on bi to izri¢ito u¢inio u Zakonu
o braku kao $to je to uradio u Zakonu o nasledivanju. Zbog toga izo-
stavljanje precizne vremenske komponente dovodi do toga da se pri-
sustvo vanbraéne zajednice ima ceniti u svakom konkretnom slucaju na
osnovu utvrdene duZine njenog trajanja. i

Na kraju treba prmetiti da ako izmedu vanbra¢nih drugova po-
stoji obaveza izdrzavanja, onda prestaje pravo na naknadu za rad koji
je vanbraéni drug uloZio za negu vanbraénog druga u bolesti, kao i za
¢uvanje i podizanje njegove dece iz ranije bra¢ne ili vanbraéne zajednice.
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B. Svojinski odnosi vanbraénih drugova

Po zakonu o braku SAP Kosova, za razliku od Zakona o braku SR
Srbije i SAP Vojvodine gde to nije slu¢aj, vanbra¢na i brana zajednica
se potpuno izjednacavaju pri odredivanju pravnih karakteristika van-
bra¢ne tekovine i zajedni¢ke imovine bra¢nih drugova. Imovina koju su
vanbra¢ni drugovi stekli tokom trajanja vanbra¢ne zajednice predstavlja
njihovu zajednicku vanbra¢nu imovinu i na nju se primenjuju isti prav-
ni principi koji se odnose i na zajedni¢ku imovinu braénih drugova.
Ovakav stav Zakon o braku SAP Kosova iznosi u svom ¢&l. 46:

]

»... U cilju ostvarivanja prava na udeo u zajed-
nic¢ki steCenoj imovini... moZe se dokazivati da je
izmedu muskarca i Zene postojala dugogodisnja traj-
na zajednica sli¢na brakuc.

Prema tome, po ovoj odredbi, udeo vanbratnih drugova u zajed-
ni¢koj svojini odreduju se na osnovu njihovog doprinosa u sticanju
nepokretnosti, a pravna priroda udela vanbra¢nih drugova odredena je
ne trazbenim zahtevom, veé obostranim stvarnim pravom, odnosno svo-
jinskim ovla$éenjem. Time se vanbralna tekovina, u pogledu svojih
pravnih karakteristika, u potpunosti izjednadava sa zajedni¢kom imo-
vinom braénih drugova.

Povodom ove problematike, na kraju treba primetiti da u posled-
nje vreme i na$i sudovi zauzimaju stanoviste da vanbra¢noj zajednici
koja je duZe vremena trajala i koja se zasniva na »&vrstoj vezi« (termin
iz sudske odluke) vanbrac¢nih drugova, treba dati isto dejstvo kao i bra-
¢noj zajednici. U tom pogledu posebno je karakteristi¢na odluka Vrhov-
nog suda Jugoslavije Gz 8/69 od 22 aprila 1969 godine, kao i Vrhovnog
suda SR Srbije Gzz 278/70 od 4 decembra 1970 godine po kojoj se i
pravo na stan priznaje vanbra¢nom drugu.
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LE DROIT DE MARIAGE -DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE SERBIE
(sans les conséquences juridiques du divorce et de la procédure de divorce)

— Résumé —

La République Socialiste de Serbie est composé de deux provinces auto-
nomes (la Province Socialiste Autonome de Voivodine et la Province Socialiste
Autonome de Kossovo) et du territoire restreint de la Serbie. Eu égard a la
condition constitutionnelle des provinces autonomes, dans le domaine de la
législation familiale dela République Socialiste de Serbie il y a trois sphéres
juridiques. Dans le cadre de ces spheres sont appliquées: une loi sur le mariage
. de la République fédérée et deux lois sur le mariage des provinces autonomes.
La premiere Loi sur le mariage sur le territoire de la RS de Serbie a été
adoptée par la République de Serbie pour son territoire restreint le 30 décem-
bre 1974, la PSA de Kossovo pour som territoire un jour plus tard et la PSA
de Voivodine le 20 février 1975.

Le but de cet écrit est de présenter comparativement les caractéristiques
principales de la nouvelle législation de la République fédérée et des provinces
autonomes sur le mariage, qui est appliquée sur le territoire de la RS de Serbie,
et en particulier les caractéristiques qui les rendent réciproquement différentes
et qui les écartent de l'ancinne Loi fédérale sur le mariage.

On peut remarquer les différences tout d’abord dans le domaine juridico-
-technique et dans la sphére de la systématique de la terminologie juridique.
La plus volumineuse est la Loi sur le mariage de la RS de Serbie, et la plus
petit nombre de dispositions contient la Loi sur le mariage de la PSA de Kossovo.
Dans la Loi sur le mariage de la RS Serbie se trouvent les dispositions qui ont
I'application commune sur tout le territoire de la RS de Serbie les provinces
autonomes y comprises et a ces dispositions doivent se soumettre les normes
de la législation sur .le mariage des provinces autonomes. Cependant, on peut
remarquer que ce m'est pas toujours le cas, en particulier quand il s’agit de
mariages inexistants, de sorte que la Loi sur le mariage de la PSA de Voivo-
dine devra effectuer des corrections dans ce sens. Les dispositions relatives aux
fiangailles ne se trouvent que dans la Loi sur le mariage de la PSA de Voivo-
dine, et la différence existe aussi en ce qui concerne le mode de conclusion du
mariage par lintrmédiaire de mandataire. Les empéchements au mariage sont
généralement les mémes, exception fait de ’empéchement de 'adoption totale qui
n'est pas prévue par la Loi sur le mariage de la PSA de Voivodine. La compé-
tence locale déléguée n’est maintenue que dans la Loi sur le mariage de la PSA
de Voivodine.

En ce qui concerne le divorce on peut constater la différence sur ce qui
se rapporte au nombre des causes de diveorce. Ainsi, la Loi sur le mariage de la
PSA de Voivodine n'admet que deux causes de divorce, tandis que les lois sur
le mariage de la PSA de Kossovo et de la RS de Serbie prévoient dix causes
. de divorce, dont elles ont en commun le divorce par consentement mutuel et
le divorce pour sause d'incompatibilité d’humeur.

La communauté extraconjugale est laissée en dehors de la raglementation
juridique par la Loi sur le mariage de la PSA ge Voivodine. La Loi sur le ma-
riage de la RS de Serbie attribue a la communauté extraconjugale une certaine
importance, en particulier dans le domaine de la pension alimentaire. Cepen-
dant, la Loi sur le mariage de-la PSA de Kossovo identifie la communauté
extraconjugale avec la communauté conjugale dans le domaine du droit a la
pension alimentaire, des rapports de propriété et du droit de succession..
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