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POJAM I VRSTE UMISLJAJA

1. Opsti pogled na vinost

_Vinost, kao psihi¢ki odnos uéinioca prema kriviénom delu kao
rezultatu svoje radnje, je neophodna predpostavka za krivi¢nu odgo-
_vornost i kaznjivost. Da bi kazna mogla biti primenjena prema uéini-
ocu svrSenog ili poku$anog dela, potrebno je da, pored prouzrokovane
posledice odnosno voljno preduzete radnje u cilju prouzrakovanja is-
te, postoji i krivica u odnosu na ostvareno ili zapo¢eto a ne ostvareno
prouzrokovanje. Drugim refima, pored krividnog dela, svrienog ili po- .
kuSanog, kao objektivnog ¢ina, potrebno je da postoji i krivica kao
subjektivni__uslov da bi kazna mogla-biti primenjena. Primena kazne
Talazi svo] osnov, pa 1 svoju svnhu, u skrivljenosti dela, u krivici za nje-
govo prouzrokovanje slobodno preduzetom radnjom od strane &ove-
ka. Slobodno preduzeta radnja moze postojati samo u odsustvu pri-
nude i neura¢unljivosti, na osnovu voljnog opredeljenja. Otuda samo
urac¢unljiv izvr$ilac, koji je slobodnim opredeljenjem preduzeo radnju
i mjome prouzrokovao ili poku$ac da prouzrokuje dru$tveno opasnu
posledicu, moZe biti vin, a samo vin izvr$ilac jeste kriviéno odgovoran
1 moZe biti kaznjen.

Jasno je da vinost mora postojati u vreme preduzimanja radnje,
odnosno u ono vreme kada je trebalo da se radnja preduzme, bez ob-
“zira na to kada je posledica nastala. Bitno je to da je posledica sagle-

" dana, tj. predvidena ili pretpostavljena kao moguda ili pak da se mo-

gla predpostaviti, a ne ¢injenica da‘li je nastala odmah po$to je ra-
dnja ostvarena ili ne$to kasnije, posle proteka izvesnog vremena. Ba$
zato $to vinost obuhvata ne samo radnju veé i posledicu i uzroéni od-
nos, dakle, krivi¢no delo u celini, ona mora postojati pre preduzimanja
radnje izvrSenja ili bar u vreme preduzimanja delatnosti koje ulaze u
sastav radnje izvrSenja, a ne i posle njihovog okondanja.

Kad govorimo o vinosti kao psihi¢kom odnosu udinioca prema
svom delu, mi taj odnos pratimo uglavnom kroz sadrzaj svesti i vo-
Jjni~izraz njegovog stava. Sigurno je da se psihi¢ki odnos ne iscrpljuje

roz ova dva elementa. Psihi¢ka li¢nost je veoma bogata i sloZena pa
se i odnos te li¢nosti, kako prema zbivanjima u spoljnom svetu tako
i prema svojim sopstvenim ‘aktima, odvija nevidljivo kroz jedan slo-
7en mehanizam. Preciznije refeno,_svest i ‘volja nisu_jedini elementi
kroz_koje se odra¥ava stav li¢nosti prema zbivanjima u spoljnom sve-
tu. U odredivanju, ili bolje re¢eno, u formiranju i usmeravanju. tog
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stava.udestvuje &itav. niz elemenata koji ulaze u sastav ovekove li¢no-
sti. Medutim, prema saznanjima, koja mi posedujemo na ovom stup-
nju razvoja psihologije, u strukturi tih elemenata psiholoske li¢nosti,
najvazniju ulogu imaju ba$ svest i volja u domenu ispoljavanja te li-
¢nosti. Svi ostali elementi, kod normalnog &oveka i u normalnim uslo-
_vima_Zivota, imaju sporednu ulogu kako u pogledu formiranja tako
4 u pogledu ispoljavanja vinosti. B o
S obzirom na.to da li su u momentu izvrsenja dela kod ucinio-
ca dela bila zastupljena oba elementa, tj. i svest i volja u odnosu na
osledicu kao drustveno opasan i socijalno neprihvatljiv akt, ili samo
jedan, 1j. samo svest odnosno mogucnost svesti — postoje dva razli-
Gifa oblika ispoljavanja vinosti. Ta dva oblika su umisljaj i nehat. Vla-
“dajuée je misljenje da izvan ovih oblika nema niti moZze biti krivice.
Zbivanja izvan svere moguénosti &ovekovog saznanja u konkretnim
okolnostima pripadaju ‘sveri objektivne uzro¢nosti i zakonomerne slu-
¢ajnosti. Takva zbivanja pripadaju slu¢aju (casus). PoSto ostaju izvan
svere prostiranja_vinosti kao svere spoznaje, ona nisu od interesa za
Taiviéno pravo, A ’
Izmedu umi$ljaja i nehata postoji bitna razlika. Umisljaj pred-
stavlja voljni odnos, a nehat izlazi iz okvira voljnog dejstva i prostire
se izvan njega. Nehat se krede u sferi spoznaje, jer je odraz saznanja
ili mogudeg saznanja nastanka posledice dela ali je izvan voljnog opre-
deljenja te li¢nosti prema mogucoj posledici. Zbog tog nedostatka vo-
Jjnog elementa, on_nije &isto subjektivna kategorija. Qn.sadrZi u sebi,
pored _psihologke i.socijalno-pravne elemente koji vode ka objektivi-
zaciji odgovornosti. Njegovo postojanje je drustvena nuZnost, koja
“ha 7alost, §ve vise Siri prostor njegove primene. Vinost, kao subjekti-
“na-—katesorija halazisvoj puni izraz kroz postojanje umisljaja: Stoga
—¢emo se zadrzati na problemu pojma i pojavnih formi umisljaja kao
najizrazitijeg oblika krivice u oblasti krivi¢nog prava.

2. Pojam umiljaja

_Sama re¢ umiSljaj oznaCava osmi$ljenu radnju kojom se Zeli da
ostigne  odredeni_rezultat. To--je preduzimanje unapred predvidene,

projekfovane _i_osmiSljene.. delatnosti-~ Predstava u svesti postoji pre
{izi€kog ostvarenja akta radnje. Fizi¢ki akt radnje se i preduzima pod
dejstvom predstave. Istovremeno, to je i voljni akt kojim se hole ta-
kode predvideni rezultat ili se, pak, odobrava njegovo prouzrokova-
nje. Uopste uzev, sve Covekove delatnosti, osim malog broja izuzeta-
ka, su svesne i voljne, tj. predvidene u svesti kao projekcije i usmere-
ne na postizanje rezultata koji se Zele ili na koje se pristaje. Na sva-
koj &ovekovoi radnji leZi pecat njegove volje. Volja se preko radnje,
kao ciline delatnosti, prote¥e i na posledicu. Kao psihologka katego-
rija, volja je neodvojiva od svesti. Svaka voljna delatnost nuZno pred-
postavlia njeno prethodno projektovanje i osmisljavanje.uslova za nje-
no realizovanje kao i projektovanje i osmisljavanje rezultata koji ce
biti ostvareni njenim izvr$enjem. Nemogude je zamisliti umisljajnu
delatnost a da ona nije prethodno projektovana i usmerena na posti-
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zanje odredenog rezultata i da ne postoji opredeljenost li¢nosti prema
tom rezultatu. Samo takva delatnost je umisljajna delatnost.

Umisljaj u krivi¢cnopravnom .smislu postoji kada je preduzeta
radnja_kojom je prouzrokovana predvidena dru$tveno opasna posledi-
a koja_se kao_takva htela ili zelela ili se pak na njeno prouzrokova- -
nje pristalo radi postizanja nekog drugog rezultata &iji je ona uzgred-
'ni ali nuZni — istovremeni, prethodni ili naknadni proizvod.

Svest i volja _kod umisljaja prostiru se na kriviéno delo u celi-
ni. To $to mi Cesto frazimo postojanje ovih elémenata u odnosu na po-
sledicu, kao fizicki akt krivi¢nog dela, ne predstavlja odstupanje, veé
potvrdivanje postojanja odnosa prema delu kao celini. Veé¢ smo re-
kli, da svest i volja nisu jedini, nego najznacajniji elementi izrazava-
Tja odnosa izvistoca prema delii. Kad je re¢ o umisljaju treba redi da
Jposebnu ulogu mogu imati ose¢anja i motivi..

Covekova delatnost odvija se u sveri odredenih emocija. Nje-
gov. ~(_)'c_1nos prema delu, kako prema radnji tako i _prema posledici, pra-
g_Jac’en e_éniocionalnim “stanjima koja,.u vedoj ili manjoj meri, uti¢u na
.taj odnos. Moze se ¢ak govoriti i o emocionalnom odnosu prema rad-
nji i posledici krivi¢énog dela. Ponekad, emocije mogu postojati samo
prema radnji ili pak samo prema posledici. Zbog stalne prisutnosti i
snage uticaja emocija na preduzimanje ili usmeravanje radnji u- poje-
dinim sluéajevima kao i uticaja na samu volju, emocionalna strana
ne moze biti potpuno zanemarena.) Ona nije elemenat dela, jer ée ona
postojati bez obzira na postojanje i karakter emocija, ali emocional-
ni uticaj nije bez znadaja na sveukupni ¢ovekov odnos prema delu, a
posebno na formiranje posebnih oblika umi$ljaja, o ¢emu ée posebno
biti re¢i. U uskoj vezi sa formiranjem umis$ljaja je i motiv. Moze se
slobodno tvrditi da nema niti moZe biti umi$ljajne delatnosti bez po-
stojanja motiva. Motiv je osnova svake voljne ljudske radnje, a umi-
§ljaj je izrazito voljna radnja usmerena na postizanje odredenog cilja.
“Taj_akter koji izaziva radnju i usmerava je prema cilju je upravo
motiv.) , | '

Pa ipak, bez obzira na uticaj ovih, i nekih drugih elemenata
psihologke li¢nosti (npr. namere, intelegencije, karaktera itd.), svest i
volja ostaju odlu¢ujuéi elementi za postojanje umi$ljaja bez obzira
na njegov oblik ispoljavanja. Zato d¢emo razmotriti njihov medusobni
odnos i njihovu sadrZinu. Bez voljnog odnosa prema posledici, kao
§to je ved refeno, nema pravog i potpunog psiholo$kog odnosa li-
¢nosti, a voljni odnos moZe postojati samo na bazi saznanja, odnosno
svesti o posledici. Danas je op$te prihvadeno stanovi$te da bez postoja-
nja oba ova elementa nema umisljaja. Medutim, treba reéi, da je u
krivi¢nopravnoj literaturi dugo postojao sukob izmedu teorije svesti
i teorije volje oko uloge elemenata u formiranju umis$ljaja. Ovaj sukob
je proiza$ao iz nepoznavanja psiholo$ke povezanosti izmedu svesti i
volje kao ¢ovekovih sposobnosti. Predstavnici i jedne i druge teorije
polazili su od metafizicke koncepcije o njihovoj samostalnosti i neza-
visnosti, pa su zato i smatrali da je za postojanje umisljaja dovoljan

) Kurs sovetskogo ugolovnogo prava, Moskva, 1970, tom II, str. 288—290.
- ?) Opé&irnije o tome dr Lj. Jovanovié: Motiv i vinost, Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Nisu, 1972, str. 65-82. .
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samo jedan elemenat i to onaj koji oni zastupaju. Tako, po teoriji sve-
sti, umi$ljaj postoji ako je izvrilac bio svestan svoje radnje i posledi-
ce koja ¢e iz nje proizadi ili moze proizaci, dok po teoriji volje umi-
8ljaj postoji samo tada ako se posledica koja se ostvaruje svojom
radnjom hoée odnosno Zeli. Umisljaj bi, prema teoriji predstave (sve-
sti) obuhvatio i one posledice koje su predvidene kao moguce. Drugim
re¢ima, dosledno primenjivana ova teorija proiruje umisljaj na do-
men svesnog nehata. Suprotno ovoj, teorija volje ne prihvatajuci nika-
kav pristanak, elimini$e eventualni umi$ljaj i tako suzava domen pro-
stiranja umisljaja a proiruje nehat. Posmatrano sa kriminalno-poli-
titkog stanovista, teorija predstave je konzervantivnija od teorije vo-
lie u pogledu obima i o$trine primene represije, ali je i ova druga ne-
prihvatljiva zbog jednostranosti i nerealnosti. Sa nau¢nog stanoviSta
savremene psihologije, one su neodrzive jer umisljaj ne moze posto-
jati samo na bazi predstave bez voljenog odnosa. Jo§ manje moZe po-
stojati samo na bazi volje jer ne moZe postojati nikakav odnos bez sa-
znanja, odnosno ne mo¥e hteti i Zeleti nesto o &emu ne postoji nikak-
va predstava. Volja izvire iz saznanja, a oslanja se na osecajnu bazu,
pracena motivacijom. Njena snaga je u tome da prema saznatom i Ze-
ljenom upravi motivima usmerenu radnju na postizanje odredenog
rezultata, tj. posledice i da lomeéi unutrasnje i spoljne prepreke dove-
de radnju do kraja i realizuje posledicu.
S obzirom da postojanje umisljaja zahteva postojanje i svesti
i volje, to je neophodno da se sagleda obim njihovog prostiranja, da
se ustanovi sta_treba da .obuhvati svest a na $ta se odnosi volja. Moze
se re¢i, da postoji opsta saglasnost o tome da svest treba da ‘obuhvati
“Konkrétnu_pojavu. bica krivi¢nog.dela. To zna¢i, da u svesti ucinioca
treba da postoji predstava o onim stvarnim obeleZjima krivi¢nog dela
Koja “su zakonom odrédena kao njegovi bitni konstitutivni elementi
hez Kojih ono kao takvo ne moze postojati. Prakficno posmatrano, uci-
nilac (ielé' mora da bude svestan &injenice, i to pre izvrSenja ili u vre-
me izvréenja radnje, da ée sa tom radnjom, sa odredenim sredstvima
i na odredenom objektu, sigurno ili verovatno proizvesti odredenu po-
sledicu ili pak da je svestan da je moZe proizvesti. Prema tome, svest
mora da obuhvati radnju, posledicu ili uzro¢ni odnos.
Radnja mora biti predvidena u konkretnom vidu, tj. moraju_bi-
i predvidene_sve neophodne delatnosti koje treba da budu izvrSene,
kojim redom i sa kojim sredstvima treba da se ostvare; zatim, na kom
objektu, na kom mestu i u kom vremenu moraju biti izvedene predvi-
dene delatnosti. T posledica mora biti predvidena u konkretnom ob-
liku, Ona mora biti sagledana kao neizbeZan, verovatan ili mogué re-
‘zuitat radnje koja se preduzima ili se namerava preduzeti. Ucinilac
predvida posledicu” kao proizvod svoje radnje ako zna da ée tom svo-
jom radnjom izazvati jedan zakonomerni, prirodno nuZni tok zbiva-
nja, koji ¢e se zavr$iti njenim prouzrokovanjem. Unapred projektova-
na kauzalna zbivanja koja ¢ine uzroénu vezu izmedu radnje i posledi-
ce, kao i unapred projektovana posledica, mogu se u nekim pojedino-
stima i detaljima razlikovati od zbivanja koja su se realizovala, odno-
sno od ostvarene posledice. Za postojanje umisljaja nije potrebno da
se dogadaj realizuje potpuno i do detalja onako kako ga je ucinilac

134



zamislio. Izvesna odstupanja su nuZna. Ono $to je potrebno to je: da
je iz ostvarene voljne radnje proiza$la ona posledica koja je predvi-
‘dena kao neizbeZna, verovatna ili moguda i da se realizovala pribliZzno
“onako kako je zami$ljena, tj. eventualna odstupanja u nekim detalji-
‘ma koji nisu bitni za postojanje tog dela. Naravno, ukoliko je neki de-

talj bitan za postojanje dela a nije obuhvaden sve$éu onda nema umi-

§ljaja u odnosu na to delo.” —= -
- ©  Postavlja se pitanje: da li svest, pored stvarnih okolnosti dela,
treba da obuhvati i takve elemente dela kao §to su drustvena opasno-
st, protivpravnost i odredenost dela u zakonu. Drugim refima, da li
svest kod umisljaja treba da sadrZzi i dru$tveni i pravni znadaj dela ili
pak to nije potrebno. Odmah da kaZemo da je ovo jedno od najspori-
jih pitanja u oblasti problematike vinosti. Po psiholoskoj koncepciji
vinosti, za umi$ljaj nije potrebno postojanje svesti ni o jednom od
ovih elemenata dela, ni o druStvenoj opasnosti, ni o protivpravnosti,
Titi, pak, o odredenosti dela u zakonu. Dovoljna je svest o stvarnim
OKkolnostima dela i nista vide’) Prema normativnoj i psiholos$ko-norma-
tiviioj Koncepciji, za postojanje umiSljaja potrebna je svest o protiv-
pravnosti, odnosno o dru$tvenoj opasnosti i protiv-pravnosti. To zbog
toga §to je to jedan, odnosno dva elementa dela. Govorili smo u jedni-
ni i mnoZini zato $to postoji razlika u shvatanju protivpravnosti i
drustvene opasnosti. Naime, po jednom shvatanju, postoji samo jedan
elemenat a ne dva. To je elemenat protivpravnosti koji se moZe poja-
viti u materijalnom i formalnom smislu. Dru$tvena opasnost nije nis-
ta drugo do materijalni izraz protivpravnosti. Sasvim je logi¢no, da iz
ovakvog shvatanja protivpravnosti nuzno sledi i stav da svest mora
da sadrzi elemenat protivpravnosti kod umisljaja. Po drugom shvata-
nju, drustvena opasnost i protivpravnost su dva, usko povezana, ali
samostalna elementa krivi¢nog dela. Ovo drugo stanoviSte je ne$to ra-
$irenije, a po nasem mi$ljenju i ispravnije.
Medutim, ni kod onih koji smatraju da su-drustvena opasn-ost
i protivpravnost dva samostalna elementa, nema saglasnosti da 1li kod
umi$ljaja treba da budu obuhvadena svt$¢u ili ne. Po nekima dovoljna
je da bude sadrZana samo dru$tvena opasnost, dok po drugima, svest
mora da sadrZi oba elementa. U istorijskom razvoju nauke i teorije
bilo je perioda kad je preovladavala ¢as jedna ¢as druga koncepcija,
i to ne samo u razli¢itim zemljama veé¢ i u jednoj te istoj zemlji.’).
_Nage zakonodavstvo ne zahteva postojanje svesti o druStvenom
i pravnom znalaju dela. Znadi li to da umisljajni izvrilac krivi¢nog
"“dela zaista i nema takvo saznanje o delu. Ne, nikako. To $to zakono-
davac ne traZi postojanje svesti o dru$tvenoj opasnosti, tj. asocijalno-
sti dela, ni svest o protivpravnosti, tj. o protivduzZnog ponasanja, proi-
zilazi iz ¢injenice da to nije potrebno posebno utvrdivati.- Pastoji. pred-
-postavka da_svako uracunljivo lice poseduje svest o druStveno Stetnim
i nedozvoljenim aktivnostima i da zato nije ni potrebno ove elemente
Anositi u umisljaj. Inafe, ne moZe se ni zamisliti da bi umisljajni uci-

%) N. Srzentié — dr A. Stajié: Krivitno pravo FNRIJ, Opsti deo, Beograd,
1961. str. 209. dr J. Tahovié: Kriviéno pravo, Op$ti deo, Beograd, 1961. str.

172—173.
% Kurs sovetskogo ugolovnogo prava, Tom II, Moskva, 1970, str. 300.
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nilac mogao biti bez predstave o dru$tvenoj $tetnosti ostvarene posle-
dice, odnosno posledice koja se htela ostvariti. Po nasem misljenju,
_sama svest o stvarnim okolnostima dela nuZno obuhvata i drudtveni
karakter dela odnosno njegov socijalni znadaj. To zbog toga $to dru-
stveno opasan kaiakter dela manifestuje kroz "posledicu "o kojoj  se
uvek mora imati predstava. A ucinilac kad predvida posledicu, on
Predvidakao realnu promenu na objektu napada i to u vidu njegovog
unistenja, oStecenja ili moguénosti da do toga dode. A ako je svestan
posledice kao realne promene, koja se sastoji u uniStenju ili o$tecenju
nekog dobra, onda je on svestan i §tetnosti takve posledice za drustvo,
njene socijalne neprihvatljivosti. To znadi da je svestan i da mora bi-
ti svestan socijalnog znacaja, odnosno drustvenog karaktera dela, $to
znaci druStvene opasnosti dela. Svest o protivpravnosti, nedopustenosti
i zabranjenosti ne mora da postoji u smislu poznavanja pravnih normi
kojima je protivno delo, niti njegovu zakonsku zabranjenost i kvali-
fikaciju. Svest o protivpravnosti pa i zabranjenosti sadrzana je i iscr-
pljuje se kroz svest o Stetnom karakteru dela, o njegovoj drustvenoj
opasnosti sadrzanoj u posledici povrede ili ugroZavanja. Svest o protiv-
pravnosti potrebna je samo u slucaju kada je predvidena kao posebno obe-
lezje konkretnog krivi¢nog dela.

Svest ucinioca dela o posledici i drugim stvarnim okolnostima
.moZe, po Vo intezitétu, biti razli¢ita. Tako, u¢inilac moze biti siguran
u pogledu nastupanja posledice, moze postojati svest o verovatnodéi
ili moguénosti njenog nastupanja. Uop$te uzev, prema sadrzini, puno-
¢i i jasnodi predstave, svest se moze pojaviti u Cetiri stepena i to kao:
sigurnost, izvesnost, verovatnoda i moguénost prouzrokovanja posle-

¢"sa radnjom koja se preduzima ili koja se namerava preduzeti.
Kod—postojanja sigurnosti predstava o radnji, posledici i kauzalnom
odnosu je potpuna, detaljna, Cista i jasna, tj. svi elementi su osvetlje-
ni i fiksirani. Posledica je vidljiva kao neizbezan rezultat radnje. Kod
izvesnosti slika o dogadaju nije tako potpuna i &ista. Ona ne sadrzi
neke detalje iz ¢injeni¢kog stanja u kauzalnom lancu pa stoga i nema
one sigurnosti kao kod prvog stepna. To medutim, ne znadi da postoji
sumnja u pogledu nastanka posledice dela, veé je manja sigurnost u
neizbeznost. Zato je ona izvesna a ne neizbezna i neumitna. Kod vero-
vatnoce kao tredeg stepena svesti neki elementi iz kauzalnog lanca
nisu jasno osvetljeni tako da se naziru kao u izmaglici a sama posle-
dica kao da je povulena iz fokusa malo u stranu. I upravo ta nejasno-
¢a, ta zamagljenost u kauzalnom lancu isklju¢uje sigurnost i izvesno-
st ali postoji jedna verovatnoda da ée posledica nastati, da su detalji
koji su dovoljno nevidljivi, snazni akteri u uzronom lancu. Naime,
pojedini delovi uzro¢nog lanca ostaju nevidljivi tako da se ne zna dali
je lanac isprekidan ili ne i da li ée posledica nastati ili ne.

. Volja, kao najizrazitiji elemenat psiholoskog odnosa li¢nosti
_prema delu, sagledava se kroz nastalu posledicu. Postojanje volje u
‘odnosti’ na_posledicu . ukazuje na postojanje nekog saglasava-
nja sa ostvrenjem k_liyié_{;qg dela’). Razume se, da i voljni_odnos, to

%) N. Srzentié¢ — dr A. Staji¢é, isto delo, str. 212.
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~saglaSavanje ucinioca sa delom takode moZe biti razli¢ito po svom._in-
tezitetu ispoljavamnja, pre svega i stepenovanja. Po pravilu, izdvaja-
Ju se dva stepena izrazavanja volje. Prvi stepen je htenje, a drugi pri-~
. stajanje. Stvarno, medutim, postoje tri stepena. Naime, negira se ili
zanemaruje Zeljenje kao samostalni stepen volje. Smatra se da su hte-
nje i zeljenje sinonimi ili pak da htenje sadrZi u sebi zeljenje. To nije
tacno. Ovo su dva posebna, po jalini razli¢ita stepena ispoljavanja vo-
lje. Htenje je imeprativni oblik ispoljavanja volje i sadrzi u sebi is-
‘kljucivost u opredeljenju. Zeljenje kao imeprativni i iskljudivi oblik
proizilazi iz namere i predstavlja koncentrisanu usmerenost prema ci-
lju koji mora biti ostvaren. Kod Zeljenja nema takve povezanosti sa
“namerom pa ni takve koncentrisanosti i usmerenosti volje. .Najzad,
tredi stepen voljnog izraza je pristajanje, dopustanje ili odobravanje
poledice kao rezultata radnje koja se mniti hode niti Zeli. Po pravilu, do
~ pristajanja u odnosu na nastalu posledicu dolazi zato $to se hode ne-
ki drugi rezultati, koji povla¢i nastanak i ove posledice, pa da bi se
ostvario taj rezultat, obuhvaden htenjem ili Zeljenjem, pristaje se i na
nastanak ove neZeljene posledice. ’

3. VRSTE UMISLJAJA

Umisljaj se moze pojaviti u viSe razli¢itih formi. Neke od tih
formi su gotovo ops$te prihvadene, neke postoje samo u zakonodavstvi-
ma pojedinih drZava ili se pojavljuju u izuzetnim sludajevima i imaju
specifiéni karakter, dok izvestan broj ima samo istorijski znacdaj. Sve
ove vrste umi$ljaja mogu se podeliti na dve grupe i to na op$te i po-
sebne_vrste, s obzirom na zajednicki ili specifi¢an karakter zastuplje-
nih elemenata. Tako, opsti karakter imaju direktni i eventualni umi-
Sliaj,. jer sadrze elemente koji su takvi da ¢ine osnovne karakteristike
svake druge vrste.umisljaja koji opet pored ovih poseduju neku spe-

cificnost. Zbog postojanja tih specifi¢nosti, koje mogu i ne moraju
imati posebno pravno dejstvo, svi ovi pojavni oblici ¢ine posebnu gru-
—pu_umisljaja. | o

a) Direktni i eventualni umisljaj. Direkini umis$ljaj (dolus dire-
ctus) postoji kad je uéinilac bio svestan svoga dela 1 hteo njegovg. iz
_vrienje. Eventualni umisljaj (dolus eventualis) postoji onda kada je
udinilac bio svestan svoga dela i pristao na njegovo izvrSenje. Da li ée
postojati direktni ili' eventualni umisljaj zavisi od toga koji je stepen
svesti i koji stepen volje postojao kod uc¢inioca u odnosu na celokup-
no kriviéno delo, a posebno u odnosu na posledicu kao rezultata ra-
dnje i to u momentu preduzimanja radnje. = -

Uporedenjem definicija direktnog i eventualnog umisljaja, uo-
¢ljiva je razlika kod-stepena voljnog odnosa, pri ¢emu je kod direk-
tnog to htenje, a kod eventualnog pristajanje. Sto se tice svesti, tu kao
"da nema nikakve razlike. Naime, i za eventualni umisljaj se zahteva
“postojanjé svesti u bilo kom stepenu, s tim da na voljnoj strani po-
stoji pristajanje. Drugim re¢ima, polazi se od postavke da pristajanje
na posledicu moZe postojati kod bilo kog stepena svesti i da se, pre-

-
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ma tome, svest kod eventualnog umi$ljaja moZe pojaviti u svim na
pred pomenutim stepenima. To nije sasvim ta¢no, jer su izvesne kon-
strukcije realno te$ko ostvarljive ili ¢ak i nemogudée. Tako, ako je uci-
nilac svestan posledice tako da je sasvim siguran u njeno nastupanje,
tj. da ée ona neizostavno nastupiti, onda je tes$ko zamisliti da on takvu
posledicu neée i ne Zeli nego samo pristaje. Ako je on potpuno siguran
u nastupanje posledice iz radnje koju preduzima ili namerava da pre-
duzme pa radnju i izvede, onda on takvu posledicu i hode ili Zeli, ta-
ko da tu postoji direktni umisljaj.

Direktni umi$ljaj, po pravilu, postoji onda kada dode do spa-
janja svesti u obliku sigurnosti ili izvesnosti o nastupanju posledice

sa_voljom izrazenom u vidu htenja ili Zeljenja te posledice, a ne neke

druge. Izuzetno, direktni umisljaj bi mogao postojati i onda kada po-~
_stoji verovatnoda u pogledu nastupanja posledice ako se ta posledica
hoce ili Zeli."Ovakvi Shi¢djevi nisu nemogudi, ali su u praksi veoma ret-

" ki, jer Zivotno je pravilo da se hoée ili Zeli ono §to se zna, $to se dob-
ro poznaje,da postoji neka sigurnost u poznato, sigurnost, koja isklju-
¢uje u najveéem mogudem stepenu spoznaje, neofekivana iznenadenja.
Logi¢no je onda da se eventualni umi$ljaj moZe pojaviti onda kada se
svest sastoji u verovatnodi ili moguénosti nastupanja posledice iz rad-
nje koja se preduzima ili namerava preduzeti i na ¢ije se nastupanje
pristaje. Sam pristanak, kao najslabiji vid saglasavanja, govori o di-
njenici da se preduzetom radnjom htela ostvariti neka druga posledi-
ca, neki drugi rezultat, a ne ta posledica koja je nuz proizvod one Ze-
ljene. Radnja je motivisana i ciljno usmerena na prouzrokovanje ne-
ke druge, drustveno opasne ili pak drustveno korisne radnje, ali se kao
prateéa pojava prouzrokuje i ova dru$tveno opasna neZeljena, ali pred-
videna kao verovatna i mogudéa posledica. Pristanak u odnosu na ovu
prati htenje prve, ciljne posledice.

Razlika, dakle, izmedu direktnog i eventualnog umi$ljaja ne sa-
stoji se samo u ispoljavanju jaleg i slabijeg stepena volje, ve¢ i u po-
stojanju razli¢itih_stepena svesti u odnosu na posledicu krivi¢nog de-
la. To $to se i u teoriji i u praksi insistira i ukazuje na razliku u po-
‘gledu ispoljavanja volje a ne i na razliku u pogledu sadrzaja svesti,
proizilazi iz ¢injenice $to se ta razlika jasnije vidi i lakSe dokazuje u
oblasti volje nego u oblasti svesti. ] ~

.Polazeéi od &injenice da je direktni umisljaj teZa vrsta od even-
tualnog, jer sadri krivicu u punijem izrazu kao psiholodku i socijal-
no-eti¢ku kategoriju, trebalo bi da zbog toga povladi i tezu kaznu. Dru-
'gim re¢ima, dru$tvéna osuda, izraena kroz kaznu, treba da bude teza
za krivi¢no delo izvr$eno sa direkinim od tog istog dela izvrSenog sa
eventualnim umiéljajem. Medutim zakonodavstva ne predvidaju nika-
kvu razliku u kaZnjavanju koja bi obavezivala sudove. Takav stav pro-
izilazi iz ¢injenice $to se smatra da se nadelno ne bi mogao unapred
i sa sigurnoséu tvrditi da je dru$tvena opasnost ucinioca, pa i samog
dela, veda- samim tim $to je ono izvrSeno sa direktnim umisljajem. U
nekim slu¢ajevima ba$ postojanje eventualnog umisljaja moZe da uka-
7e na karakter u¢inioca dela, na njegov nonSalantan i ne ba$ savestan
odnos prema ljudskim i dru$tvenim vrednostima. Uglavnom zbog toga
zakonodavstva ne prihvataju nadelnu razliku u kaZnjavanju za ove dve
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vrste umi$ljaja, odredenu putem zakona, ved prepu$taju sudovima
da oni s obzirom na sve okolnosti odmere kaznu za izvrSeno krivi¢no
delo uzimajudi u obzir i stepen vinosti tj. da li je delo udinjeno sa umi
§ljajem i sa kojom vrstom umisljaja, sa direktnim ili eventualnim, pri
demu prvi ima karakter oteZavajude okolnosti u odnosu na drugi. Ovo
se jasno vidi u sluaju kada se za kriviéno delo traZi postojanje umi-
$ljaja, $to znadi bilo direktnog ili eventualnog da bi kazna mogla bi-
ti izrefena. Jasno je da u takvom slucaju postojanje direktnog umis-
ljaja moZe imati ulogu oteZavajuce okolnosti.) Takvu moguénost pre-
dvida i na$ Krivi¢ni zakonik u ¢l. 38. u sklopu ostalih oteZavajudih
okolnosti. , .

Najzad, treba red¢i da neka dela mogu biti izvr§ena samo sa di-
rektnim a neka opet, koja se po pravilu vrie iz nehata, mogu biti uci-
_njéna sa eventualnim umisljajem ali ne i sa direktnim. Samo sa dire-
kinim umi$ljajem se mogu izvrsiti krivi¢na dela gde zakon za postoja-
nje dela trazi znanje kao najvisi stepen svesti u pogledu posledice dela
i drugih stvarnih okolnosti. Isto tako, samo sa direktnim umi$ljajem
mogu biti izvr§ena i ona krivi¢na dela gde postoji namera bilo kao
elemenat bida, bilo kao usmerenost na postizanje nekog daljeg cilja
izvan neposredne posledice krivi¢nog dela. U sludajevima gde se za
postojanje dela trazi direktni umisljaj, postojanje eventualnog umi-
$ljaja znac¢i da u konkretnom slu¢aju nema tog, ali moZe postojati ne-
ko drugo krivi¢no delo. Na suprot tome, ako se kod krivi¢nih dela, ko-
ja se mogu izvr$iti samo sa eventualnim umisljajem ili iz nehata, us-
tanovi postojanje direktnog umi$ljaja onda nije u pitanju to, ve¢ ne:
ko drugo, po kvalifikaciji teze krivi¢no delo koje ima istu posledicu.
Tako, ako bi se kod krivi¢nog dela nesavesnog le¢enja bolesnika utvr-
dilo da u odnosu na posledicu smrti postoji prikriveni direktni umi--
&ljaj, onda i nema tog dela, jer je u pitanju krivicno delo ubistva.  ~

Izmedu direktnog i eventualnog umisljaja moZe dodi do ideal-

nog stacaja, tj. da se ostvare oba u istom dogadaju, prouzrokovanog
jednom radnjom. To je slu¢aj kada se predvida jedna posledica kao
~sipurna i izvesna a druga kao moguda, pri ¢emu se ova druga ne Zeli,
ali zbog neodlo’nog ostvarenja prve pristaje i na prouzrokovanje ove.
Ako se ostvare obe, a u izvesnim sludajevima i ako se ostvari samo
druga a prva ostane u pokusaju, imaéemo sludaj oba umisljaja. Real-
‘ni sticaj izmedu direktnog i eventualnog umisljaja nema neki posebni
znacayj.
- b) Posebne vrste umisljaja. U nasoj krivicno-pravnoj teoriji pod
ovim nazivom podrazumevaju se sve vrste umisljaja osim direktnog i
_eventualnog, bez obzira na njihov znacaj. Re¢ je o specifiénim vrsta-
ma umisljaja koje nemaju podjednaki znalaj u savremenim krivi¢nim
zakonodavstvima. Najveéi broj od njih ima, kao §to smo veé rekli, sa-
mo istorijski znadaj. Ali bez obzira na prakti¢ni znataj svi su oni od
interesa za teoretsko proucavanje, jer govore o evoluciji ljudske mi-
si u obllasti krivi¢ne odgovornosti, a pre svega, o njenom- uprosca-
vanju i prilagodavanju shvatanjima i zahtevima savremenog Zivota kao
§to su realnost i prakti¢nost. :

¢) Dr J. Tahovi¢, isto delo, str. 173.
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. Starija krivi¢nopravna teorija vrsila je klasifikaciju svih vrsta
umisljaja ili dolusa, kako su se tada nazivali, na dve grupe s obzirom
na unutra$nji i spoljasni osnov formiranja pojedinih oblika. Prema
_unutrasnjem osnovu deoba umi$ljaja se vr$i s obzirom na duZinu i
dubinu_ razmisljanja udinioca o izvrSenju dela, pre svega posledice,” —
dok spoljasnji osnov odraZava stepen svesti, odnosno jalinu saznanja
o.sigurnosti odnosno_manjoj ili veoj moguénosti nastanka posledice.’”
Ovakva deoba umisljaja sobzirom na unutrasnji i spolja$nji osnov ni-
je nauéno opravdana. Stepen svesti o prouzrokovanju posledice nije
nikakva spoljna strana, ve¢ proces koji se odvija takode u psiholoskoj
li¢nosti udinioca dela. I duZina razmi$ljanja i dubina misli kao i sigu-
rnost o nastanku posledice su veoma znacajni elementi za oblikovanje
pojedinih vrsta umi$ljaja, ali svi ti elementi su samo delovi jedinstve-
nog procesa misljenja, koji je psiholo$ka kategorija i kao takva ne
mozZe biti spoljasnja. Ona se ispoljava ali nije spoljas$nja. Zato i ne mo-
Ze biti redi. o unutra$njem i spolja$njem osnovu za deobu umisljaja.

_ veé njihovu deobu mozemo ¢initi s obzirom na dominaciju pojedinih
¢leinenata koji karakterisu pojedine.vrste umisljaja. Polazeéi od tih spe-
cifiénih karakferistika izloZidemo najvaznije vrste umidljaja i ukazati
na njihov nauéni i prakti¢ni znacaj.

.Na osnovu duZine i dubine razmi$ljanja o izvrenju dela, razli-
kuju se dve vrste¢ umisljaja poznatih pod nazivima: dolus praemedita-
tus 1_dolus impetus, dok se sve ostale vrste razliKujii prema_stepenu
i obliku svesti o bitnim_obeleZjima dela, posebno o obelezjima i kara-
Kteristikama posledice. .U_nasem daljem izlaganju pored predumislja-
ia i iznenadnog umi$ljaja razmotricemo jo§ i slédede vrste: direktni
i indirekini, alternativni i eventualni, prethodni i naknadni, generalni
i specijalni umiglijai. .

1) Dolus praemeditatus i dolus impetis (repentinus) ili predumis-
ljaj i iznenadni-umisljaj; - ' e -
Dolus praemeditatus ili predumi$ljaj postoji onda kada je od-
luka o 1zvisénju krivicnog dela doneta promisljeno i hladnokrvno, T
jednom vedem_ili manjem vremenskom intervala pre nego $to je pre- ~
uzeta radnja_izvrSenja. Predumi§ljaj se karakterie slededim  specifi-
¢nostima: promisljenio$éu, hladnokrvno$éu i donoSenju odluke i vre-
- menskom distancom izmedu smisljenosti dela i njegovog izvrienja.
PromiSljenost ili smisljenost govori o svesnom i svestranom sagleda-
vanju svih stvarnih okolnosti dela posle ega sledi donoSenje odluke
o izvrSenju radnje i prouzrokovanju posledice. Najlesée izvrSenju ra-
dnje predhodi planiranje radnje izvrSenja i obavaljanje predhodnih
tj pripremnih radnji, u cilju uspe$nog i efikasnog ostvarenja radnje
izvr$enja. Hladnokrvnost u dono$enju odluke treba da zna¢i to da od-
‘luka nije doneta naglo, napretac, pod uticajem snaZnih emocija tj afe-
kta srdzbe, straha ili razjarenosti, ve¢ je vr$ena procena kroz neometa-
no razmisljanje od snaZnih izazovnih spoljnih faktora. Odluka je ov-
de rezultat Covekovog odredenja, koje je snazno motivisano, pri ¢emu
posto se izgradilo to odredenje, ono je ostalo nepromenjeno sve do

%) J. D. Avakumovié: Teorija kaznenog prava, prva sveska, Beograd, 1888.
g., str. 436—438.
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izvr§enja dela. I upravo u toj nepromenljivosti zauzetog stava, tj. do-
nete odluke, u jednom vremenskom intervalu, ispoljava se c¢vrstina
volje u ostvarenju kriminalnog akta. Ta nepromenljivost, istrajnost i
¢vrstina volje odredenosti inspirisala je subjektiviste da je mnazovu
zlom, malicioznom voljom koja je zbog snaZne motivacije istovreme-
no usmerena na ostvarenje radnje i prouzrokovanje posledice kao ci-
linog efekta. Kod predumisljaja, prema J. Avakumovidu, zla volja iz
bija na povr$inu svom snagom tako da je Cesto nemogudée da se zau-
stavif) Sto se tide vremenskog intervala, medu poznavaocima ove vr-
ste umi$ljaja, nema neke odredenosti. To mozZe biti veoma dug, ali i
relativno kratak vremenski razmak izmedu donete odluke i pristupa-
nja njenoj realizaciji. A

Zbog svih tih odlika predumisljaj je, kao dejstvujuca vrsta umi-
$ljaja, zadr?ao svoje mesto u kriviénim zakonodavstvima zapadnoev-
ropskih i angloameri¢kih zemalja i zakonodavstvima drugih zemalja

"koja su se razvijala pod uticajem ovih. U poredenju sa ostalim poseb-
nim vrstama, predumisljaj.je najéedca vrsta umi$ljaja tako da njego-
vo postojanje povladi tezu kvalifikaciju dela pa samim tim i stroZe
ka’njavanje ili se, pak, uzima kao obavezna ili fakultativna oteZzavaju-
£a_okolnost. Tako, npr. za ubistvo sa umisljajem, prema francuskom

_krivi¢gnom zakonodavstvu kaZnjava se doZzivotnom robijom, a za ubi-
_stvo sa predumisljajem smrtnom kaznom.’) :

Nage kriviéno zakonodavstvo ne poznaje predumisljaj . kao
posebnu vrstu umi$ljaja tako da se on moZe smatrati samo kao
ojavni oblik direktnog umisljaja. Medutim, njegovo postojanje mo-
glo bi u sklopu oteZavajuéih okolnosti biti uzeto u obzir kod odme-
ravanja kazne. Sigurno je da njegove karakteristike ne mogu ostati
nezapaZene od suda i ne mogu ostati bez uticaja na sudsko uverenje
o drustvenoj opasnosti uéinioca dela, $to je svakako od znalaja za od-
meravanje kazne. On ne moze da deluje kao kvalifikatorna ili poo$tra-
vajuca okolnost, ve¢ samo kao moguéa otezavajuéa okolnost, tj. okol-
nost koju sud moZe ali ne mora uzeti u obzir kod odredivanja kazne.
Nijegovo prakti¢no dejstvo na odredivanje visine kazne zavisno je od
ukupnog sklopa okolnosti pod kojima je delo izvrSeno.

T Dislus impetus ili efektivni umisljaj, koji je poznat i kao dolus
repenfinus ili iznenadni Tmisljaj, je_po_svojim karakteristikama potpu-
no-suprotan predumisljaju. On se sastoji. u” donogenju odluke o izyr-
Yenju dela iznenadno, napreac ili na mah a na bazi jakog afektivnog
uzbudenja, pii &etiiu, heposredno iza odluke, gotovo istog trenutka,
3ledi-Tadnja izvesenja; ‘Karakteristika ovog umisljaja je postojanje
afekta izazvanog od strane srtve kriviénog dela ili oSteenog i predu-
Zimanje tadnje pod dejstvom afekta, odmah posdto je misao o radnji
i posledici oformljena u odluku. Afektima se smatraju dusevni potre-
si koji su izazvani navalom snaznih osecanja, ‘komplikovanih™ predsta-
vama_koje nastipaju i polaze najée$ce naglo, vecinom suZavajil sves-
nost i praceni su telesnim pojavama.) Afekti su bujice navalnih ose-

. b i 2 32081

%) J. Avakumovié: isto delo, str. 441. ) . )

%) Pierre Bouzat: Traite de droit penal et de Criminologie, Tom I, Paris
1970, p. 259.

) Dr D. Jeftié: Sudska psihopatiologija, Beograd, 1960, str. 42.
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¢anja koja se izlivaju i, lomedi kontrolu ponasanja, svom Zestinom po-

krecu duSevnu aktivnost na donoSenje momentalne odluke i fizi¢ku

aktivnost na isto tako naglo izvrSenje te momentalo donete odluke.

Dakle, pod uticajem afekta, ucinilac tek $to je zamislio delo odmah

je resio da ga izvrsi i skoro istovremeno ili neposredno iza toga pristu-

pa izvrSenju, a da od navalne siline afekta nije mogao niti imao vre-

mena da razmisli o posledici kao rezultatu radnje, o njenoj veli¢ini,

srazmernosti sa izazovom, potrebi, itd. Delo je rezultat neosmis$ljene

i nedozrele odluke. Buduéi da je odluka doneta naglo, pod dejstvom

-nezadrZivog izliva uzbudenja, koje je dovelo do suZavanja svesti i sla-.
bljenja snage volje pa stoga i kontrole ponasanja, to je ova vrsta umi-

Sljaja_suprotna_predumisljaju gde su osmisljenost i istrajnost odluke

~bitna 6beleZja kriminalne volje. S obzirom na dubinu konstitutivnih

elemenata on je po svom kva{i‘t’etu najslabija vrsta umi$ljaja.

Afektivni ili iznenadni umisljaj ima dvojako dejstvo. Naime, on

moZe delovati kao privilegovana i kao olaksavajuda okolnost. Kao pri-

vilegovana okolnost, on ulazi u sastav biéa kriviénog dela, predstavlja

njegov elemenat i dovodi do predvidanja blaZe vrste kazne ili, pak, do

manjeg iznosa od kazne predvidene za to isto delo u¢injeno sa nekom

drugom vrstom wumi§ljaja. .Najpoznatije privilegovano kriviéno delo

izgradeno na bazi afektivnog. umi§ljaja” je ubistvo namah, poznato
-jos .i kao ubistvo.u afektu. Ima autora koji smatraju da privilegova-
nost dela ne proizilazi iz afektivnog umisljaja kao takvog, veé iz &i-

njenice Sto se osSteéeni ponasao protivpravno i $to je takvim ponaSa-

njem izazvao uclinioca dela da mu nanese povredu.) Sigurno je da

afekat treba da bude izazvan od strane povredenog, odnosno ostede-

nog, ali osnov privilegovanosti dela nije u protivpravnom izazivanju

veé u dejstvu tako izazvanog afekta na ponasSanje koje se pretvara u

kriminalni akt. Drugim re¢ima, izazivanje afekta od strane povrede-

nog je uslov, a sam afekat osnov za postojanje iznenadnog umislja-

ja kao privilegovane okolnosti koja ulazi u sastav dela.

_Kod kriviénih dela gde afektivni umi$ljaj nema karakter privi-
legovane okolnosfi, on moZe imati karakter olak3avajuée okolnosti.
Ovde se moZe postaviti pitanje: da li ¢e on imati karakter olak$ava-
juce okolnosti kod odmeravanja kazne samo u sludaju kada je po-
vredeno dobro izazivala afekta ili ¢e takvu ulogu imati i onda kada
je pod njegovim dejstvom povredeno i dobro tredeg lica, odnosno
samo njegovo dobro. U prvom sludaju njegovo dejstvo olak3avajude
okolnosti je nesporno kao $to to moze biti u drugom sludaju. Pa ipak
¢ini nam se da i u sludajevima druge vrste, postojanje neskrivljenog
afekta moZe imati uticaj olak$avajuée okolnosti. To nije pravilo, veé
mogucnost, $to zavisi od konkretne situacije.

. Na§ Krivi¢ni zakonik ne poznaje u op$tem delu afektivni umi-
Sljaj kao samostalnu vrstu, ali priznaje njegovo dejstvo kao privile-

Emzmjoko}nosﬁ kod krivi¢nog dela ubistva na mah. Medutim, kod
" krivi¢nih dela kao $to su: telesne povrede, verbalni delikti, kriviéna
dela dovodenja u opasnost Zivot ljudi ili imovinu op$te-opasnom ra-
dnjom ili sredstvom, on se moZe pojaviti kao olak$avajuéa okolnost.
Najzad, tréba reéi da postoje deta koja se ne mogu izvr$iti sa ovom

1) G. Zlobin — B. Nikiforov: Umisel i ego formi, Moskva, 1972, str. 110.
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" vrstom umiSljaja. Takva bi npr. bila krivi¢na dela falsifikovanja, pre-
vare, pronevere, tj. veéi broj krivi¢nih dela protiv imovine, naroda
.i drZave, pravosuda, itd. Afektivni, odnosno iznenadni umisljaj je
ograni¢en na izvestan broj krivicnih dela koja se po svojoj prirodi
mogu odmah izvr§iti po$to se misao pretvori munjevito u odluku
‘bez ikakvih priprema i bez odlaganja. Takva su dela protiv Zivota i
tela, verbalni delikti kao i dela o$tedenja 'ili uni$tenja tudé stvari.
U izuzetno objektivnoj situaciji mogu biti u¢injena i neka druga de-
la vezana za op$tu bezbednost ljudi i imovine pa i neki drugi objekt.
Takve situacije bi bile kada u momentu afektivne eksplozije lice ra-
spoéaie nekim ops$te opasnim sredstvom ili ga moZe oduzeti i upo-
trebiti. ‘
Izmedu predumis$ljaja i iznenadnog umisljaja moze da dode do.
izvesnih komplikacija tako da se jedna vrsta transformi$e u drugu,
pri ¢emu se postavlja pitanje: da li je mogué sticaj, a ako nije koja vr-
sta ima prednost primene. Ukratko receno, ove dve vrste umisljaja su- °
protne su po svojoj prirodi i medusobno se isklju¢uju. Sticaj nije mo-
gué. Mogué je samo prividni sticaj i to u tri slucaja. Prvi slucaj je ka-
da je odluka doneta u afektu, tj. impetusu a delo izvr$eno posle duzeg
vremena neometanog razmi$ljanja, tj sa predumisljajem. Jasno je da
ovde afekat ne uti¢e imperativno na radnju, radnja nije pod njegovom
neodoljivom silinom, pa stoga postoji predumisljaj, odnosno direktni
umisljaj tamo gde se ovaj ne priznaje kao posebna vrsta. Drugj, sluaj
bi bio obrnut da je delo zapodéeto u ,hladnokrvnoj smisljenosti” tj. da
odluka doneta bez uticaja afektivnog stanja, ali da je izvrSenje ostva-
reno_pod.neposrednim dejstvom afekta izazvanog od o$tecenog odnos-
‘no povredenog lica. Ako_bi se ustanavilo da delo ne bi bilo izvrSeno
bez postojanja afekta koji je neposredno izazvano od o$tedenog, onda
bi postojao iznenadni umisljaj. Ako je to samo prilika da se pod vidom
afekta izvrdi delo o &ijem izvr§enju postoji nepokolebiva odluka, onda
je afektni umitljaj iskljuen. Najzad, eko lice pristupi smi8ljenom i
Feljenom vrienju dela pa u toku izvrSenja naide na otpor, usled Cega
.dode_da_afekta besa, srdsbe ili prepasti tako da izvrsilac pod njego-
vim_dejstvom ostvari posledicu kakvu je ranije predvideo ili tezu. Ova-
kav afekt bez uticaja je na svest i volju projektovane i Zeljene posle-
——dice.
2) Dolus determinatus i dolus indeterminatus ili odredeni i neo-
dredeni umisljaj. Dolus determinatus ili odredeni umisljaj postoji on-
da kada je ucinilac dela, sagledavajuéi stvarne okolnosti dela, predvi-
" deo ba§ onakvu posledicu kakva je ona stvarmo-i nastupila u kokret-
"nom slu€aju. Zami$ljena u svesti projektovana posledica i realizovana
posledica radnjom izvrienja se poklapaju u svim bitnim obeleZjima.
Tstovremeno takva posledica se i htela tako da imamo poklapanje i
na voljnoj strani. A posto je Zeljena posledica i ostvarena onda je i
‘motiv, koji je pokrenuo akciju, zadovoljio teznju i ugasio se. Odrede-
ni umigljaj je direktni umigljaj u njegovom najlistijem vidu. On je,
“dakle, najizrazitiji vid direktnog umisljaja.
_Dolus indeterminatus ili neodredeni umiSljaj sastoji se u tome
$to ulinilac predvida posledicu u op$tim crtama, globalno, bez sigur-
“nosti u pogledu onih konkretnih obeleZja koja je ¢ine individualno odre-
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denom. ,Ova vrsta umi$ljaja je karakteristi¢na jer se pojavljuje biva-
letno kao alternativni i kao eventualni umisljaj, pri ¢emu u prvom
slutaju moZe predstavljati i varijantu direktnog umisljaja pored even-
tualnog, tj. moZe se pojaviti i kao direktni i kao eventualni, a u dru-
gom sluc¢aju samo kao eventualni umisljaj.?).

Sticaj izmedu odredenog i neodredenog -umi$ljaja mogudan je
i u svemu sli¢ai ‘sticaju direktnog i eventualnog umisljaja.

777 3) Dolus alternativus i dolus eventualis ili alternativni i eventual-
i umisljaj. Ove dve vrste umi$ljaja su u stvari dva oblika ispoljavanja
neodréd@enog immt¥taja fiko da se moze postaviti pitanje njihove sa-
Jnostalnosti. Medutim, bez obzira na to $to proizilaze iz neodredenog
umisljaja kao njegove varijante, oni se proucavaju kao posebne vrste
iz metodoloskih razloga.

Dolus alternativus ili alternativni umisljaj postoji onda kada
ucinilac predvida dve ili vise posledica pri ¢emu se one medusobno is-
kljucuju tako da moze biti ostvarena samo jedna. Tako ako neko pu-
“ca-ma—dva toveka koji razgovaraju iz puske on zna da jednim metkom
‘moZe ubiti jednog i upravo to i hode da ubije ma koga od njih. Zbog
neodredenosti li¢nosti nekada se ovaj dolus smatrao neodredenim.
Medutim o¢igledno je da se ovde radi o alternativnom ali direktnom
umisljaju. Drugim re¢ima, imamo idealni sticaj direktnog i alternativ-
nog umi$ljaja $to &ini specifitnu varijantu direktnog umisljaja. Ako
imamo slu¢aj da pored posledice koja je cilj delatnosti moZe da bude
ostvarena jedna od dve ili viSe posledica, onda imamo alternativni
eventualni umisljaj, ako dode do nastupanja te neZeljene posledice ko-
ja se usvaja zbog naodloZnosti ostvarenja prve, ciljne posledice. Tako
uz direktni imamo i eventualni alternativni umisljaj.?)

Dolus eventualis ili eventualni umisljaj postoji onda kada uci-
nilac predvida dve ili viSe posledica, pri ¢emu jednu kao viSe sigurnu
a ostale kao manje sigurne, tj. moguce. Tako, ako neko puca iz puske
sa jednim metkom u gomilu ljudi on priedvida da ¢e sa velikom vero-
varrotom-ubifi jednog, ali predvida moguénost da ubije dva ili vide
lica. Ako, dakle umesto jednog ubije dva lica, onda bi bio ostvaren
dolus eventualis. Ova vrsta eventualnog umi$ljaja se razlikuje od even-
tualnog umisljaja iz naeg KZ. On je neka vrsta simbioze izmedu dire-
ktnog i eventualnog umisljaja i svesnog nehata. Njime su obuhvadene
i takve situacije koje se nazivaju cupla dolo determinata, gde postoji
sticaj izmedu umiSljaja i nehata. Danas se ova vrsta umisljaja retko
sreée ‘i to u zakodavstvima nekih zapadnih zemalja u okviru dolusa
indeterminatusa. Umesto cuple dolo determinata izraden je pojam
dela kvalifikovan teZom posledicom. Polje prostiranja eventualnog
umi$ljaja suZeno je na moguénost predvidanja posledice i pristanak
na nju, tako da njega nema tamo gde se prostire direktni umisljaj kao
‘ni tamo gde je nehat, tj. svera nevoljnog zbivanja.

4, Dolus generalis.i dolus -specijalis ili generalni i specijalni umi-
Sljaj. Ove dve vrste umi$ljaja pojavljuju se kao varijante neodredenog
i odrédenog umisljaja. One su vremenom postale samostalne vrste za-
hvaljujuéi specifi¢nostima koje proizilaze iz slu¢aja kada udinilac de-

2) Dr J. Tahovié, op. cit. str. 177.

¥) G. Zlobin — B. Nikiforov, isto, str. 110.
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la prouzrokuje posledicu ne prvom, ve¢ naknadnom radnjom, koja
je usmerena na isti objekat napada. I upravo na bazi razliitog tuma-
¢enja ovog slucaja nastala su i ova dva suprotna dolusa.

Dolus generalis ili generalni umisljaj postoji onda kada ucinilac
pogres$no veruje da je preduzetom radnjom proizveo onu posledicu ko-
ju je hteo pa preduzima drugu radnju prema istom objektu, ali u dru-
gom cilju, i tek sa ovom drugom radnjom ostvaruje onu Zeljenu posle;
“dicu koju smatra da je proizveo prvom radnjom. Takav bi slucaj po-
stojao onda kada lice A. udari teskim predmetom Tlice B. pa verujuéi
_da ga _je ubilo, baci ga u reku da bi sakrio delo i tim bacanjem u vodu
prouzrokuje smrt utopljenjem za koju veruje da je ve¢ prouzrokovana
udarcem, Naime, prvom radnjom, tj udarcem lice B. je bilo samo one-
sveséeno, a ne i ubijeno, kako je izvr$ilac verovao, tako da je smrtna
posledica nastala tek izvr§enjem druge radnje.

.Dolus _generalis_se formira na bazi postojanja kauzalnog odno-

_sa izmedu prve i druge radnje, jer ta povezanost dovodi do obrazova- _
nja jédinstvenog bida krivi¢nog dela. Naime, zato $to se radnje nado-

' yéziiju, onie 'se pojavljuju kao faze u ostvarenju iste posledice, pa se
zato uzima da postoji jedan umi$ljaj koji se prostire i na nastala od-
stupanja od zamisljenog toka i projektovanog ishoda, tj. posledice. U
navedenom primeru postojalo bi umisljajno liSenje Zivota, jer bi se
umigljaj koji postoii u odnosu na prvu radnju i ocekivanu posledicu
prosirio i na drugu radnju i njenu posledicu.”)

Po drugom stanovi$tu, koje je danas uglavnom vladajuce, nema
ovde nikakvog dolusa prema nastaloj posledici, jer se ne poklapaju
predvidena i Zeljena sa nastalom posledicom. Generalni umisljaj je ne-
osnovana konstrukcija nastala spajanjem povezanih akata uz postoja-
.nje zablude o nastaloj posledici iz prve radnje. Postoje-dva. razli¢ita
stava kod ucinioca koja odraZavaju i dva razliita stepena vinosti u
sticaju. To su umiljaj i nehat. Dakle, lice A. iz naleg primera, odgo-
varalo bi za_pokuSaj ubistva i ubistvo iz nehata ukoliko bi bili ispu-
_njeni uslovi za postojanje nehata, Iz ovakve konstrukcije nastalo je _
kvalifikovano krivi¢no delo.

" Dolus specialis ili specijalni umisljaj bi postojao onda kada bi
nastala bag onakva posledica kakvu je udinilac predvideo i hteo, tj."sa -
svitn onim -specificnim  obele?jima koja je &ne individualno ~odrede-
nom. On je stvoren kao protivreénost, kao suprotnost generalnom umi-
§ljaju. Ovako posmatran on nije ni$ta drugo do direktni umisljaj u -
odredenom obliku.

U savremenom pravu dolus specialis se karakterife postoja-
njem namere da se krivi¢nim delom ostvari neki cilj koji se nalazi iz-
van biéa krivicnog dela, pri ¢emu nema tog dela ako nema takve name:
re kod uéinioca, u momentu preduzimanja radnje izvrSenja. I_IE_ISQ;H

‘primer je ubistvo predstavnika vlasti ne radi njegovog uniStenja vec. 0
nameri obaranja dravnog uredenja. Ova vrsta umisljaja kvalifikova-
na namerom, koja je usmerena ka ostvarenju cilja izvan bica krivic-

* fiog dela, poznata jé jo¥ i Kao dolus coloratis. Dejstvo ove vrste umi-

~&ljaja-je dvojako: mo¥e imati kvalifikatorni karakter, a moZe se uzi-

e

¥ Dr M. Adimovi¢: Kriviéno pravo, Opsti deo, Subotica, 1937. god. str.
95—96; Dr J. Tahovié, isto delo, str. 178.
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mati kao oteZavajuca okolnost kod odmeravanja kazne. Po pravily,
. kao kvalifikatorna okolnost pOJaVIJu_]e se kod politi¢kih kriviénih de-
la, dok bi kod nekih drugih njegovo postojanje moglo imati karakter
oteZavajuée okolnosti kod odmeravanja kazne.?)

5) Dolus antecedens i dolus subsenquens ili prethodni i naknad-
...ni umisljaj. Stvorena na bazi vremena u pogledu zauzimanja internog
'stava prema ostvarenom delu, ova deoba danas ima istorijski.ali ne i
prakti¢ni znadaj.

olus antecedens ili prethodni umisljaj postoji onda kada je ra-
.dnja izvrSenja krivi¢nog dela preduzeta tek posto je odluka o izvrSe-~ -
nju.dela doneta. A odluka koja je doneta obuhvata i misaoni i voljni
proces, §to znadi da je u njoj sadrZana svest o stvarnim okolnostima
dela i htenje, Zeljenje ili pristajanje na to da se to delo izvrsi.

..Dolus subsenquens (consenquens) ili naknadni umisljaj postoji
.onda ka.da u¢inilac odobrava delo koje je izvr$io a o kome predhodno
.Dije imao nikakav voljni odnos ili ga ¢ak nije ni predvidao. _

Ako uporechmo ove dve vrste umi$ljaja, videéemo da naknadni
umisljaj predstavlja jednu neosnovanu konstrukciju koja je, naZalost,
‘1ma1a u nekada$njem zakonodavstvu i prakti¢no dejstvo. Tako je, pre-
ma bavarskom krivi¢nom zakoniku iz 1751. godine kaZnjavano kao sa-
uéesnik ono lice koje bi se solidarisalo sa udiniocem veé izvr$enog
krivi¢nog dela, kao i lice koje je odobravalo izvrSeno kriviéno delo.’)
Ne treba ukazivati na to da ovde nema nikakvog saulensni$tva pa ni
odgovornosti ovih lica za veé izvr§ena dela za {ije izvrSenje nisu ni zna-
la. Naknadno odobravanje bilo svog ili tudeg dela nema nikakvog osno-
va za um1SIJaJnu odgovornost. Taj naknadni um1slja1 kao stav prema
veé izvr§enom delu bez ikakvog je stvarnog uticaja na to delo. To moze
biti &injenica koja karakteriSe Coveka, njegovu sklonost ili njegov ka-
rakter, ali ne moZe formirati kriviénu odgovornost u odnosu na doga-
daj koji se zbio izvan njene svere. Naknadno odobravanje jednog neha-
tno izvrSenog krivi¢nog dela ne moZe, dakle, ovo pretvoriti u umisljeno
delo, ali moZe biti uzeto u obzir kod odmeravanja kazne. Naknadna sa-
glasnost sa tudim delom, javno izraZena, moZe biti, pod odredenim us-
lovima, neko samostalno krivi¢no delo propagandnog karaktera, ali ni-
kako ne mozZe biti saulesni$tvo u veé ostvarenom delu ni objektivno ni
subjektivno. Prema tome, ova podela je bez prakti¢nog znadaja, jer sva-
ki umisljaj mora biti prethodni, a naknadni umi$ljaj nije umisljaj; on
je kao stav izvan svere odgovornosti u pogledu izvrienog dela.

4. ZAKLIUCAK

Ako izloZenim vrstama umisljaja ‘dodamo Joé neke kao §to su:
dolus velatus, dolus opertus, dolus simplex, itd. moZemo konstantovati -
da nauka kr1v1cnog prava poznaje veliki broj ispoljavanja voljnog odno-.
sa ¢oveka prema delu kao njegovom ostvarenju. Taj veliki broj govori
nam, s jedne strane o stupnju dru$tvenog razvoja, posebno o stepenu

%) G. Zlobin — B. Nikiforov, op. cit. str. 110.
%) Dr Lj. Jovanovié: Pogledi i shvatanja o saulesniStvu, Zbormk Pravnog

fakulteta u Nisu, 1974, str. 76.

146




razvoja naucne spoznaje, o politi¢kim teZnjama i kriminalnoj politici,
a s druge strane o teZnji krivi¢nopravne nauke da se utvrde stvarni ob-
lici i stepeni ispoljavanja ¢ovekovog internog stava koji odraZava nje-
govu krivicu. Ta teZznja da se §to realnije odredi krivica prema stvarnom
psiholoskom stavu uinoca prema delu u momentu njegovog vrienja,
vodila je od obilja mogudih formi umisljaja ka manjem broju koji naj-
tipi¢nije odraZavaju pojedine mogude faze psiholoskog stava. Zbog to-
ga neki od navedenih umisljaja pripadaju istoriji i nemaju nikakav zna-
¢aj za savremeno kriviéno zakonodavstvo, neki su od znadaja kao okol-
nosti kod odmeravanja kazne, dok jedan mali broj ima prakti¢an zna-
¢aj za odredivanje stepna vinosti.

Zastupljenost pojedinih vrsta umisljaja u savremenom zakono-
davstvu nije ista, veé razli¢ita. Jedan broj krivi¢nih zakona poznaje sa-
mo direktni i eventualni umisljaj kao opste vrste koje se mogu pojavi-
ti kod svakog krivi¢nog dela, osim izuzetaka, dok se neka druga vrsta
moze pojaviti u vezi sa nekim kriviénim delom kao kvalifikatorna ili
privilegovana okolnost. U ovu grupu spadaju u glavnom krivi¢ni zako-
ni socijalisti¢kih zemalja. Kao kvalifikatorna okolnost pojavljuje se spe
cijalni umisljaj, a kao privilegovana afektivni, odnosno iznenadni
umi$ljaj. Predumi$ljaj se priznaje uglavnom kao fakultativha oteZa-
vajuéa okolnost, dok ostale vrste umi$ljaja nemaju nikakav prakti-
¢an znafaj na planu kriviéne odgovornosti i kaZnjivosti.

Suprotno ovome neka zakonodavstva poznaju- kao op$te vrste
predumisljaj i umi$ljaj. Eventualni umi$ljaj kao samostalna vrsta
nije poznat u nekim pravima kao $to su englesko, francusko i belgij-
sko. U ovim zakonodavstvima pored predumi$ljaja, kao najteze vr-
ste umisljaja, kao najlak$e vrste, poznati su jo§ direktni i indirekini
umisljaj. ZadrZana je, dakle, stara deoba umisljaja na direktni i indi-
rektni, pri ¢emu eventualni umis$ljaj predstavlja samo varijantu in-
direktnog umisljaja koji se po svojoj sadrZini razlikuje od eventual-
nog umisljaja iz naseg KZ.

I upravo ova raznolikost zakonodavstva u pogledu usvajanja
i njihovo razlitito dejstvo na primenu kazne opravdavaju potrebu
njihovog proudavanja.
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LA NOTION ET LES SORTES DE LA PREMEDITATiON
Résumé

En examinant la notion de la préméditation I'auteur a consacré une atten-
tion particuliere aux éléments qui rentrent dans la composition de la prémédi-
tation et 4 la graduation de la conscience et de la volonté. Il considére que dans
la formation de la préméditation, a part la conscience et la volonté, participe
une série d’éléments de la structure de la personnalité humaine, mais que les
mctifs jouent un roéle spécial. La conscience et la volonté constituent le contenu
de chaque rapport de préméditation, mais elles sont toujours suivies des caté-
gories déterminées de sentiments et de motifs ‘qui influent puissamment sur
Iintérét, Vattention et la force de la volonté et de cette facon aussi sur la for-
mation des sortes déterminées de la préméditation. Cest pourquoi I’étude des
sentiments, et surtout des motifs, est trés importante pour la délimitation des
diverses sortes de la manifestation de la culpabilité, et méme de certaines sor-
tes de préméditation. -

Tant la conscience que la volonté, en tant qu'éléments décisifs de chaque
préméditation peuvent se manifester & des degrés différents.eu égard a l'inten-
sité de la manifestation. Ainsi, la conscience relative & la conséquence peut se
manifester a quatre degrés différents et la volonté & trois degrés différents. La
conscience peut se manifester sous forme de slireté, de certitude, de probabilité
et de possibilité que conséquence résultera de l'action entreprise. Le rapport de
volonté a I'égard de la conséquence de linfraction peut se manifester en tant
que volition, intention ou consentement a la conséquence qui est prévue en tant
aque résuitat siir, certain, probable ou possible de l'action entreprise ou qu'on a
Iintention d’entreprendre. En fonction du fait quel degré de la conscience et
quel degré de la volonté s'uniront dépendra aussi quel sorte de préméditation
existera — directe ou éventuelle. Considérée en principe, la préméditation direc-
te existera toujours quand n'importe quel degré de la conscience s’unit avec la
volition ou avec l'intention, et la préméditation éventuelle existera quand n’im-
porte quel degré de la comscience s’unit avec le consentement en tant que degré
le plus faible du rapport de volonté. Cela signifierait que le rapport de volonté
ne joue pas un réle important dans la formation de l'une ou de l'autre sorte
de la préméditation. Une telle croyance n’est pas exacte. L’auteur considére
que pour l'existence de la préméditation directe il est nécessaire que la comn-
science existe sous forme de siireté ou de certitude, et la volonté sous forme
de volition ou de lintention, et que pour lexistence de la préméditation éven-
tuelle il est nécessaire que la conscience soit exprimée sous forme de probabilité
ot de possibilité de Ta naissance de la conséquence, et que du c6té de la vo-
lonté existe le consentement & une telle conséquence.

En exposant les nombreuses sortes de préméditation l'auteur remarque
que pour le droit criminel contemporain un petit nombre seulement présente
une importance pratique, tels que: dolus impetus ou repentinus et dolus prae-
meditatus, tandis que toutes les autres sortes n’ont généralement qu'une im-
portance historique. Leur étude se rapporte a l’évolution de la pensée humaine
dans le domaire de la responsabilité pénale, et surtout & sa simplification et
son adaption aux exigences de la vie contemporaine, exigences de la réalité et

du caractére pratique.
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