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TUMACENJE TESTAMENTA
B Uvod

Rimske koncepcije o tumadenju testamenta, skupljene u Justi-
nijanovim kodifikacijama, a recipirane u pandektnom pravu, nasle su
uto¢idte i u modernim burzoaskim (i socijalistickim) kodifikacijama
gradanskog prava. Ali, ne i u jednakoj meri u svim zemljama, tako da
mozemo razlikovati Cetiri grupe zemalja.

Stariji buroaski zakonici, kao $to su francuski Code civil iz
1804. godine, austrijski OGZ iz 1811. godine i engleski Wills Act 1837.
godine, ¢vrsto stoje na subjektivnom metodu tumacenja (dogmi volje)
za sve pravne poslove, a naro¢ito na podru¢ju testamentalnog prava.
Francuski Code civil je najblizi rimskim koncepcijama, jer su mu one
neposredni uzor. Pre svega, ovo se ogleda u shvatanju da su za testame-
nte i ugovore, posebno dobro¢ine, prihvadena ista pravila tumacenja,
$to odgovara rimskoj koncepciji, da se u oba slu¢aja radi o besplat-
nom raspolaganju (liberalitas, lat. dareZljivost, poklon, kojoj odgovara
francuski termin la libéralité kao zajedni¢ki pojam za poklone i testa-
mente). Osnovno pravilo tumacenja je maksima Paulus-ova »Cum in
verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio«
(D. 32, 25, 1), tj. kad su redi jasne, ne treba diskutovati o volji ostavi-
oca. Istina, ovo pravilo nije nigde napisano, veé se od njega polazi, kao
opéte priznatog, i u judikaturi i u teoriji.!) Iz Art. 1156. proizlazi dogma
volje, jer kod tumalenja treba ispitivati $ta je bila namera ugovaraju-
¢ih strana a ne zadrzavati se na doslovnom tekstu izraza. To je pravilo
Paulus-ovo »In testamentis plenius voluntatis testantium interpreta-
mur« (Paulus, D. 50, 17, 12), koje je prihvadeno jo$ u Konstantinovo
vreme, kao izraz prevazilaZenja krutog formalizma ranijeg vremena. U
Art. 1157. sadrzano je pravilo da, ako neka odredba ima dva smisla,
treba je tumaciti pre da proizvede nego da ostane bez dejstva, iz Cega
teorija i judikatura izvode pravilo favor negotii, za pravne poslove
inter vivos, odnosno pravilo favor testamenti. Najzad, od znaaja za
nadu temu je i pravilo u Art. 1162. da se ugovor u sumnji tumaci u ko-
rist duznika, koje je pravilo uporedno predvideno sa napred navedenim.
Sli¢ne koncepcije, ako ne na terenu zakonodavstva, a ono u teoriji i ju-

1 Ovo pravilo izri¢ito sadrzi Art. 932. belgijskog Code civil-a a takode i Art.
1378. Code civil Holandije iz 1886. godine, oba pod neposrednim uticajem francuskog
Code civil-a. - A
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diktaturi, sreéemo i u drugim zemijama, koje su kO‘dJLflkaCIJILI gradan-
skog prava vr§ile u periodu liberalistickog perioda, kao Sto je “Austri-
ja, Engleska i druge.

Moderniji gradanski zakonici krajem proslog veka i nakon toga
sadrZe dzricito ili preéutno, subjektivni metod tumadenja, kao jedan a)
ne iskljucivi kao ranije) od opstih metoda interpretacije pravnih poslo-
va, a za tumacenje testamenta propisuju nacelo favor testamenti, kao
opsti dopunski metod tumaclenja. Ovakva praksa pocela je sa nemac-
kim BGB od 1896. godine: § 133. iz opsteg dela (o izjavama volje) sa-
drzi nacelo dogme volje, a uvodni odeljak o testamentima, sadrZi u
§ 2084. nacelo benigne interpretatio (favor testamenti). Sli¢ne postavke
skredemo i u novom poljskom pravu. Gradanski zakonik NR Poljske iz
1964. godine u Art. 948 § 1 propisuje dogmu volje, jer testament treba
tumaciti tako da bude zajemdéeno najveée mogude ostvarenje poslednje
volje. Po § 2. istog ¢lana, ako testament dopu$ta razliita tumadenja,
to prednost treba dati onom tumadenju, koje dejstvo testamenta dopu-
$ta i daje mu razum sadrzaja. U istom smislu je i novi izraelski Zakon
o nasledivanju iz 1965. godine (§ 54 (a) i (b). Preéutno su u iudikaturi i
teoriji prihvadene iste postavke u $vajcarskom, madarskom i pravu dru-
gih zemalja.

Treéu grupu zemalja ¢inile bi zemlje cue zakonodavstvo, teorija
i, donekle sudska praksa, kao da preéutkuju potrebu tumadenja testa-
menta. Narodito je u ovom pravcu karakteristi¢na praksa SSSR-a, Bu-
garske, Cehoslovatke i dr. ma da je nesporno, da je testament izraz
volje i da se tumadi shodno ovom nacelu.?)

Najzad, nase novo socijalisti¢ko nasledno pravo odstupa u ovom
pogledu od postavki predratnog naslednog prava. Teze za predprojekat
zakona o nasledivanju iz 1947. godine, a i ¢l. 90 stav 1. Zakona o nasle-
divanju iz 1955. godine, prihvataju dogmu volje, jer »odredbe testame-
nta valja tumaditi prema’ pravoj nameri zave$taoca«, dok se odstupa
od predratnog prava u pogledu ‘dopunskog pravila tiumadenja. Umesto
nacela favor testamenti, kao op$teg prihvadenog u ranijoj praksi,®) nase
novo pravo prihvata natelo tumadenja u korist duZnika, jer »u sludaju
sumnje treba se drZati onoga $to je povoljnije Za zakonskog naslednika
ili za lice kome je testamentom naloZena neka obaveza. Ove postavke ne
menjaju ni novi republi¢ki i pokrajinski zakoni o nasledivanju.?) Nase
pravo, dakle, zauzima jedno srednje reSenje izmedu dveju krajnosti:

a) Ne priznaje nadelo favor testamenti u odnosu na druge nap-
red navedene zemlje, tj. nadelo da testament treba tumacditi najsire, ka-
ko -bi u svakom slu¢aju proizveo dejstvo, zasnivajuéi to na maksimi,

?) Gradanski zakonik Republike Cehoslovadke od 25. 10. 1950. u § 538. sadrZa-
vao je odredbu da »prilikom tumadenia testamenta treba voditi ra¢una da bude
ispunjena stvarna volja ostavioca«, dok novi nema odredaba o tome, a taj GZ iz
1964. godine je medu najkradim propisima kojima se reguliSe nasledivanje u jednoj
zemlji

%) Nalelo favor testamenti nije izridito priznato ni na podrugju AGZ a ni na
podruéju SGZ, ali su u teoriji i sudskoj praksi op$te prihvadeni stavovi. O ovome
vidi Dr L. Markovi¢: Nasledno pravo, Beograd, 1930. str. 227.

*) Odredbe saveznog ZN su preuzete u nove republi¢ke i pokrajinske ZN: &L
85 ZN Srbije, ¢l. 88 ZN BiH, ¢1. 88 Mak., &l. 86 Vojvo. i &l. 76. Kosova.
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da je zaveStalac pravio testament da ne$to promeni u odnosu na zako-
nsko nasledivanje a ne da to nasledivanje potvrdi.
b) U odnosu na zemlje koje ne poznaju nikakvo dopunsko na-

Selo, kao $to su SSSR, Cehoslovadka, Bugarska i dr. razlikuje se samim
tim $to putem dopunskog nadela omogucava dejstvo testamenta i u
onim slucajevima kada se ne moZe iznadi prava namera zaveStaocCeva.

" Dokle dopire:naéelo o dogmi volje a po¢inje dopunsko nacelo
tumadenja; u emu je njihova sustina i medusobni odnos; posebno, ka-
kav je odnos poznatih dopunskih nadela: nacela favor testamenti i na-
dela tumadenja u korist duZnika, kao i sva druga pitanja u vezi s tim
su predmet ovog rada, koji ¢ini pokusaj da ukaZe na jo§ uvek sporna
pitanja u vezi sa ovom materijom.

.- I. OSNOVNI POJMOVI O TUMACENJU
1. Pojam tumacdenja

Pod tumacdenjem ili interpretacijom (interpretatio) testamenta ra-
zumemo pronalaZenje smisla odredbi testamenta. Odredbe mogu biti
napisane ili izgovorene (usmeni testament). Kao $to se zakon tumaci
pronalaenjem smisla pojedinih pravnih propisa u njemu, tako se i
testament tumaci pronalaZenja smisla pojedinim odredbama. U tom
smislu je i napred citirana odredba ¢l. 90 stav 1. saveznog ZN da »odre-
dbe testamenta valja tumaditi prema pravoj nameri zave$taoca«. Shva-
tajuéi pojedine odredbe testamenta, nalazimo smisao i testamenta, sh-
vadenog kao pravnog akta u materijalnom smislu, tj. kao izjave posle-
dnje volje: S obzirom da je tumalenje usmereno na razjasnjenje testa-
menta, odnosno pojedinih njegovih odredbi, ovakvo tumadenje nazi-
va se razjasnjavajuéi (erliuternden Auslegn). Ovako shvaden pojam
tumadenja, s obzirom da razjagnjenje, odnosno poimanje smisla poje-
dinih odredbi ima za cilj, poznato je u nauci kao teorija razjadnjenja
"(die Andeutungstheorie).

" U nemaéko-austrijskoj teoriji i judikaturi poznato je i tzv. dopu-
nsko ili hipoteti¢no tumadenje (der ergénzende oder berichtigende Ausle-
gen).’) Ovo tumadenje dolazi u obzir, kad su stvarni ili liéni odnosi pre-
ma onima u vreme sadinjavanja testamenta, tako izmenjeni, da se nare-
dbama ostavioca ne moZe postidi cilj koji je on odredio, pa se tumade-
njem ima da utvrdi ,koje bi naredbe ostavilac verovatno ukinuo, kad bi
on ove promene bio predvideo. Posto se ovde dopunjuje testament, time
$to se pojedine mere prilagodavaju promenjenim okolnostima, pod odr-
¥avanjem cilja- koji je postavio ostavilac, tumacenje se naziva dopun-
skim, a hipoteti¢nim po tome $to se dopuna, odnosno popravljanje, tes-
tamenta vréi prema pretpostavljenoj volji zavestaoca. Ovo tumacenje u
.SR Nemackoj izvodi se iz propisa §§ 157 i 2084. BGB, tj. iz nacela favor
testamenti. . : :

%) Enneccems——K-il;;p;Wolff: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, V Baﬁd, The-
odor Kipp: Erbrecht, Zwolfte Bearbeitung von Helmut Coing, 1965. Tiibingen, str.
096 ff. za nemadko, a Dr Franz Gschmitzer: Erbrecht, Wien, 1964. str. 26. za au-

strijsko pravno podruéje.
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S obzirom da na$e pravo ne prihvata nacelo favor testamenti, to
ne moZe biti govora o nekoj pretpostavljenoj odnosno hipoteti¢noj volji
ostavioca, pa i o nedopustivosti tzv. dopunskog tumadenja.

Pored ovoga, postoji glediSte, da se o tumadenju testamenta radi
uvek kada se postavi i pitanje o volji zave$taoca, bilo da se traZi razja-
S$njenje, bilo da se postavlja pitanje o postojanju volje. O&ito je, da se
- ovakvo tumacenje u $irem smislu, ne moZe prihvatiti.

2. Pretpostavke odnosno granice tumadenja

Prva pretpostavka tumacenja, a ujedno i njegova granica, jeste,
da je samo punovaian testament podoban za tumadenje. Medutim, ovde
treba ¢initi razliku:

a) Ako se postavi pitanje nepostojanja testamenta zbog zave$ta-
oCeve nesposobnosti za testiranje ili zbog nedostataka bitnih elemenata
testamenta (nedostatka u formalnom pogledu), tj. o pitanjima koja spa-
daju u tzv. nitavost pravnog posla, onda, ako testament prima facies
ispunjava sve formalne potrebstine, na parnicu mora biti upuéen onaj
ko tvrdi da je testament niStavan. Pitanje o postojanju odnosno nepo-
stojanju testamenta ne smatra se tumacenjem testamenta.

b) Ako testament u formalnom pogledu ispunjava sve potrebdti-
ne a postavi se pitanje njegove nepunovaznosti zbog neslobodne volje,
onda pitanje tumacenja predhodi pobijanju testamenta, ako postoji
spor o smislu pojedinih odredbi testamenta. Jer, ne moZe se znati, da li
je zaveStalac radnjom nekog lica doveden u zabludu, ako se ne zna ta¢no
$ta je zaveStalac naredio u svom testamentu. -

Predmet tumadenja je poslednja volja. Neposredno, predmet tu-
macenja su napisane odnosno izgovorene reéi (usmeni testament). To
je ujedno osnov i granica svakog tumadenja: »Quod non est actis, non
est in mundox. :

Tumacenje sluZi samo razumevanju izjavljene volje u testamentu.
Zato, tumacenjem se ne moZe testamentu dati neki drugi smisao, koji
nema osnova u testamentu, niti se tumacenjem sme dopunjavati testa-
ment, npr. u pogledu korisnika ili u pogledu zave$tanih dobara i sl.

Pretpostavka tumadenja je sporna odredba u testamentu izmedu
zainteresovanih lica. Ako testament postoji i nema spora o njegovoj sa-
drZini izmedu zainteresovanih lica, onda testament proizvodi dejstvo.
Spor o smislu testamenta nastaje u ostavinskom postupku a moZe biti
¢injeni¢ne ili samo pravne prirode. Ako je nuino da se utvrdivanje smi-
sla neke odredbe utvrdi pomodu &injenica van testamenta, odnosno iz
Zivota, onda se ima izvr$iti upudivanje na parnicu, dok se u protivnom
postupa shodno pravilu »Jura novit curia«. Razumljivo, na parnicu de
biti upuden testamentalni naslednik prema zakonskom nasledniku, od-
nosno legatar prema testamentalnom nasledniku koji je dufan da mu
isplati legat (posredni legat). Na parnicu se upucéuje onaj ko ima nepo-
sredni pravni interes da dokaZe sadrZinu testamenta u smislu svog tvr-
denja, a to su navedena lica. Jedino, kad su u pitanju neslaganja o tuma-
¢enju izmedu dva testamentalna naslednika, onda ée se na parnicu upu-
titi onaj ¢ije je tvrdenje manje verovatno. .
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II. SUBJEKTIVNI METOD TUMACENJA (DOGMA VOLJE)
| 1. Pojam ‘

Bitno je za ovaj metod tumadenja istraZivanje prave (istinite,
stvarne) volje zave$taoca. Time se ovaj metod razlikuje od objektivnog
metoda, u kome je osnov tumadenja izjavljeno (verba), odnosno od tu-
madenja u smislu poslovne namere.stranaka i shvatanja u prometu
(teorija poverenja). -

Dogma volje kod testamenta je emanacija njegovog karaktera kao
pravnog akta, odnosno njegove funkcije. Testamentalno raspolaganje
je uzrokovano smréu titulara prava, i kao raspolaganje, znaci ustvari
negaciju raspolaganja u smislu redovnog pravnog prometa. Pravnim
poslovima inter vivos ostvaruje se odredeni ekonomski cilj. Raspolaga-
nje testamentom, buduéi poslednje u nizu raspolaganja, raspolaganje za
slu¢aj smrti, ne moZe imati ikakav ekonomski cilj, jer je mrtvom ne-
potrebna bilo kakva naknada. Zato je volja zaveitaoca jedino meroda-
vna.

Dogma volje, stoga, nije propisana samo kao interpretativno pra-
vilo. Uops$te uzev, Citav odeljak o testamentalnom nasledivanju prozet
je voljom zave$taoca, kao $to je u obligacionim odnosima proZet voljom
ugovornih strana. Tako o volji zave$taoca govore brojne odredbe ZN
kao $to su napr. ¢l. 36 stav i, ¢l. 37 stav 1, ¢l. 46 stav 3, ¢lan 47, 60, 61, 79
stav 3 i brojne druge odredbe.. :

2. Prava namera (volja) .

Iz citirane odredbe ZN vidi se da je osnovni i primarni cilj tuma-
¢enja da se iznade prava namera zaSteoca. Poslednju volju ostavioca tre-
ba izvrsiti prema njegovoj pravoj nameri (»Voluntas ultima testatoris
est perimplenda secundum veram intentionem suam«, Sec. Gaius-D.
35,1,9). Dakle, to je, kao §to je napred redeno, nacelo koje vekovima vla-
da u testamentalnom pravu. :

Pod namerom razumemo dva pojma: namera (intentio), kao u na-
pored navedenom Gajevom tekstu, i namera (dolus), koja oznacdava sve-
sno htenje jednog (napr. $tetnog) rezultata’), pa se ovim drugim pojmom
neéemo baviti.

Gramati¢ki ona znadi »zamisao na ¢ije je ostvarenje usmeren po-
stupak ili akcija; ono $to je ko odlu¢io da ucini, na $ta se ko redio«.) U
pravnoj teoriji ima razli¢itih shvatanja re¢i namera. Tako, ima shvata-
nja namere u smislu kauze, tj. ekonomskog cilja koji stranke Zele da
postignu zakljuéenjem pravnog poslaf) Stoga, »¢im ustanovimo kauzu
pravnog posla, ustanovili smo i volju stranaka, jer je kauza esencijalni

%) Dr Stevan Jak$ié: Obligaciono pravo, Sarajevo, 1960. str. 267.

) Rednik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, knjiga treda, K—0O, Novi Sad
—Zagreb, 1969. str. 571. Matica srpska — Matica hrvatska.

% U tom pravcu je redigovan &l 69 stav 2 Predloga zakona o obligacijama i
ugovorima iz 1974. godine.
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element volje, a time i pravnog posla«.’) Medutim, tesko je traziti eko-
nomski cilj u testamentu, kad je to raspolaganje mortis causa. Ipak,
iako se ne moZe govoriti o nekoj poslovnoj nameri, stranaka, odnosno
stranke, to ne znadi da ovde nema mesta primeni teleolo$ke metode. Na-
mera, istina, nije identi¢na sa voljom. Namera je ono §to su stranke htele
postiéi izjavom volje. Ono na $to je volja usmerena. Namera je izraZena
u sadrZaju testamenta, odnosno u volji da raspolaZe i da raspolaZe na
odredeni nadin. Namera je konkretno izraZena, manifestovana volja. Ne-
ma i ne mozZe biti namere bez volje. Otuda, grosso modo posmatrano
identifikovanje namere i volje. Stoga, kada kaZzemo da testament treba
tumaditi prema pravoj nameri zave$taoca, zna&i da se mora iznaéi nje-
gova prava, istinita, stvarna (fakti¢ka) volja.

Kako istraZivanje vrsi sud u gradanskom sudskom postupku, to
moramo postaviti pitanje o vrednosti istine do koje sud dolazi, na os-
novu nacela o slobodnom sudijskom uverenju. Prema opS$teprihvaéenom
gledi$tu nema apsolutne istine. Tako ¢&l. 6. ZPP postavlja nacéelo o istra-
Zivanju materijalne istine, u ¢l. 7. ZPP »koje dée &injenice uzeti kao do-
kazane odlucuje sud po svom slobodnom uverenju na osnovu savesne
i brizljive ocene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na
osnovu rezultata celokupnog postupka« (nacelo slobodnog sudijskog uve-’
renja). Istina do koje je sud do$ao slobodnom ocenom dokaza predsta-
vlja podudarnost njegove predstave o spornoj &injenici sa stvarnim- sta-
njem. Zato, istina koju sud utvrdi moze da predstavlja samo najvisi ste-
pen verovatnocée.) Zahtev o istraZivanju prave namere odnosno volje
zave§taoca (odnosno ostavioca) treba shvatiti u smislu napred citiranih
postavki nauke gradanskog procesnog prava. Smatrade se, naime, pra-
vom namerom ona koju sud utvrdi kao takvu. To je objektivna istina,
odnosno prava namera (volja) u objektivnom smislu, tj. onoliko koliko
se to sudskim putem moZe utvrditi.- Ona moZe, najéesée da se pokriva
sa pravom voljom ostavioca, ali moze biti da prava volja odlazi u grob
sa ostaviocem. ) _

Po engleskom, a naro¢ito nematkom pravu, ako se prava volja
ne moze se sa sigurnoséu iznadi, to je tumadenje upravljeno na to, $ta bi
ostavilac razumno mogao da Zeli. IstraZuje se i utvrduje verovatna od-
nosno naslutiva volja (mutmasslicher Wille). Utvrdivanje ovakve volje.
jeste posledica Sirokog tumadenja testamenta, tj. nadela favor testame-
nti.') Polazi se iz toga, da je ostavilac ne$to razumno Zeleo, a verovatna
volja se iznalazi iz Zivotnog iskustva o ponaSanju razumnih ljudi.?)

Nasa teorija i sudska praksa, odbacujuéi nadelo favor testamenti,
odbacuju utvrdivanje verovatne volje ostavioca. Savezni vrh. sud kaZe
da »odredbu ¢l. 90. ZN treba razumeti tako da sud ne samo ne mora,
nego i ne moZe po svaku cenu da se opredeli za jedno tumacenje ako

g %) Dr Vojislav Spaié: Osnovi gradanskog prava, Op$ti dio, Sarajevo, 1961. str.
289.

") Dr B. Poznié¢: Gradansko procesno pravo, Bgd. 1965. str. 331 ff. Dr Samuel
Kamhi: Gradansko pravni postupak, Sarajevo, 1957. str. 307. )

1) Enneccerus—Kipp—Wolff, cd. Coing, str. 100.

¥ Dr H. Dernburg, cd. str. 126 ff. Dr Franz Gschnitzer: Erbrecht, Wien, 1964.
godine, str. 26. ali s pozivom na § 878 stav 2 AGZ o verovatnoj volji da ostanu
druge odredbe testamenta u vaZnosti za slufaj da jedna odredba odpadne.
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postoji moguénost razli¢itih tumadenja, jer ako ¢injenice nisu takve da
sa sigurno$éu upuduju na odredeni smisao sadrzine testamenta vec
ostavljaju sumnju da bi volja ostvarioca mogla imati i drugi smisao, onda
sud nije ovla$éen da regulliSe sporni odnos prema moguénom zakljucku
o samo verovatnijem smislu testamenta, veé¢ da ima regulisati na nadin
povoljniji za zakonskog naslednika.”®) Dakle, ne moze biti govora o vero-
vatnoj ili nasludenoj volji zave$taoca. Re¢ je uvek i samo o pravoj volji.
To je ispravno shvatanje, bududi da je nacelo favor testamenti otpalo.
Ali, ono ima i svoj domet. '

3. Sporné odredbe

Veé smo napred istakli, tumadenju ima mesta kad se radi o spo-
rnim odredbama testamenta. Spor nastaje samo izmedu lica koja imaju
pravni interes za ovakvo ili onakvo tumadenje. U vezi s tim ukazujemo
na sledede: :

a) Medu zainteresovanim licima mogu nastati dve vrste spornih
odredaba u vezi sa testamentom. Prvo, da li postoji ili ne postoji testa-
ment. Drugo, o razli¢itom tumadenju pojedinih odredbi. Samo ovo drugo
spada u oblast tumadenja testamenta. Zajedni¢ko je u oba slucaja to,
$to sudija upuduje stranke na parnicu, ako se radi o ¢injeni¢nom pitanju.

b) U toku ostavinskog postupka sudija postupa po sluzbenoj du-
Jnosti u nizu pitanja (pokretanje postupka, postavljenje Staraoca i sl.)
mogude je da sudija i neki ucesnik razli¢ito gledaju na postojanje (ili
nepostojanje) testamenta, pri ¢emu su moguée sve varijante za dva lica,
kao i da razli¢ito shvataju pojedine odredbe testamenta. To nije nikakav
spor. Stranke ne mogu biti u sporu, u pravno-tehni¢kom smislu, sa su-
dijom, veé¢ medu sobom, tj. sa nekim drugim zainteresovanim licem (uce-
snikom). Jer, ako utvrdenju jednog ucesnika niko ne protivredi, onda ée
se njegov prigovor smatrati umesnim po$to se radi o zahtevima kojima
stranke mogu raspolagati (u smislu ¢l. 3. ZPP).

Ipak, u teoriji i sudskoj praksi, ¢esto se govori o jasnim, neja-
snim, dvosmislenim i suprotnim odredbama, pa ¢emo ukazati na znacaj
tih izraza u vezi sa tumacenjem.

O jasnim odredbama testamenta govorimo kad postoji gramatic-
ko-jezi¢ka i logi¢ka jasnoda. Gramati¢ko-jezi¢ki su sve re¢i poznate i ja-
sne, ali mogu biti logi¢ki nejasne.. Ovo ¢e biti slu¢aj ako nisu povezane
u nizu koji daje logi¢ki smisao. Napr. kod usmenog testamenta izgovo-
rene su jasne redi, ali takvim redom da ne daju nikakav smisao. :

O jasnim odredbama govorimo u objektivnom smislu, tj. spolja
posmatrano. Sudija ili neko drugo lice moze razumeti smisao testamenta
kad ga procita. Medutim, pravoj nameri (volji) odgovara subjektivna ja-
snoca, tj. $ta je hteo zave$talac da kaZe tim izrazima. Poznato je, da reci
koje su, inade, leksi¢ki vrlo jasne, mogu imati dvostruko znacenje: vul-
garno i tehni¢ko. Obi¢no znadenje reéi razlikuje se prema mestu, vre-

1) Redenje Saveznog vrhovnog suda Gz—107/56 od. 10. 5. 1957. ZSO knj. II
sv. 2. odluka br. 355. koja je vrlo znalajna za sudsku praksu zbog veoma jasnog
stava o nadinu tumacdenja odredbi testamenta. :
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menu, prilikama kad su upotrebljene i drugo, tehni¢ko znalenje pojedi-
nih re¢i imamo u mnogim disciplinama nauke i umetnosti. Govori se
tada o struc¢nim terminima. Poznato je da se nauka naslednog prava ta-
kode sluzi pravno-tehni¢kim terminima, a ne mali broj takvih termina
je sa podrucja testamentalnog prava. U praksi mnogih zemalja pojavlju-
je se nesklad izmedu lai¢kih izraza, koje je upotrebljavao zavestalac, i
stru¢nih termina, koje je upotrebljavao sudija, odnosno notar u zemlja-
ma gde postoji (SSSR, Francuska, Nemacka, Engleska i dr.). -

Pored ovoga, veoma je vazno odrediti stav prema jasnim odred-
bama testamenta.

Prema rimskom gledi$tu, izraZenom u poznatom Paulusovom pra-
vilu »ne treba diskutovati o volji ostavioca kad su redi testamenta jasnex.
~ Ovo se pravilo pravda logi¢kim zaklju¢kom, da je zavestalac najbolji tu-
macd svoje volje. Tumacenje bi, u takvom slu¢aju, moglo voditi iskrivlja-
vanju poslednje volje, u skladu sa zahtevima Zivih, a to je potpuno pro-
tivno prirodi testamenta. Zato ovo gledlste iunasiu uporednom pravu
ima brojnih pristalica.")

Po drugom gledlstu pravﬂo nema apsolutnu vaZznost. Nije bitna
objektivna jasnoda, veé subjektivna, odnosno subjektivna istina, tj. $ta
je zaveStalac hteo da kaZe jasnim odredbama. Moze se utvrdivati smisao
testamentalnih odredbi, uprkos njihovoj jasnodi, radi dokazivanja prave
volje zave$taoca. Ovo vazi i za nase pravo, kao i za $vajcarsko, nemacko,
austrijsko i druga prava. :

Ipak, jasan tekst ima odred’enl znacaj. On govori u prilog pretpo-
stavci da sadrzi pravu ostaviofevu volju. Ako je sadrzaj dopusten i mo-
ralan, sudija nema $ta da ispituje ex offo. Ako neko pridaje jasnim re-
¢ima neki drugi, poseban smisao, onda se ima uputiti ma parnicu da
to i dokaZe, ako se sa tim ne sloZzi lice koje ima pravmi interes.

Cesto srecemo i termin nejasne odredbe. Sta vise, mogu se razli-
kovati tri pojma nejasnosti. Prvo, u knjiZzevnom jeziku nejasan znadi
neodreden, mutan, maglovit, odnosno nelistak, nerazgovetan, nerazu-
mljiv i neshvatljiv.”) Ako bi ove op$te termine sveli na podrudje prava,
onda bi se moglo govoriti o jezi¢koj (leksi¢koj) i logi¢koj nejasnoéi. Je-
zi¢ki, nije jasno ono §to je napisano. Ono opet moze biti u dva smisla:
nerazumljivo je ono $to je napisano’) a moZe i sama re¢, koja je napisa-
na, biti nerazumljiva. Logi¢ka nejasnoca postoji kada su jasne reéi ne-
logi¢no spojene, tj. spojene u nizu koji ne daje jasan smisao. To bi bila
nejasnost, odnosno nejasna odredba, u pravom smislu redi. U praksi
se, Cesto, izraz nejasne upotrebljava kao sinonim re¢i dvosmisleno. To

) Tako Planiol—Ripert: Traité pratique de Droit civil Francais, Tome V.
Paris, 1957. str. 23. Izgleda nam, da je u smislu ovog shvatanju sudio i VS Jugo-
slavije svojom presudom Rev. 3633/64 od 15. 1. 1965. godine kad je izrekao da
testament u korist bracnog druga vazi i nakon razvoda braka, da je razvod braka
»bez znadaja za testamentalno naslede« pozivajudi se na punovaznost i jasnodu te-
stamenta.

%) Relnik srpskohrv. knj. jezika, knjiga treda, Novi Sad—Zagreb, str. 700.

¥) Tako je reSenjem SVZ Rev. 301/62 od 25. 5. 1962. SZO knj. VII. sv. 2. bilo
sporno da li postoji potpis zbog nerazumljivosti potpisa.
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je neprava nejasnost ili nejasnost u Sirem smislu. Najzad, nejasano se
upotrebljava i kao sinonim za pogre$no.””) o

Nejasne odredbe testamenta mogu dati mesta za raznovrsne spo-
rove. Ukazaéemo na dve vrste sporova.

Prvo, kakav je stav suda prema nejasnim odredbama. Po jednom
gledistu, pitanje jasnocée, odnosno nejasnoce, neke odredbe testamenta
jeste pravno pitanje, pa je kao i svako drugo pitanje predmet ocene- su-
da, dakle i ostavinskog suda, bez upudivanja na parnicu.”¥) Po drugom
gledistu, pitanje jasnoce neke odredbe nije pravno veé &injeniéno pitanje,
i, ako'ima neslaganja ucesnika ostavinskog postupka, sud ima da uputi
na parnicu lice ¢ije je pravo manje verovatno.”) :

Drugo, kad se postavlja pitanje postojanja odnosno nepostojanja
testamenta (napr. kad je sporno da li postoji potpis zavestaoca na svo-
jeru¢nom testamentu) ne radi se o tumadcenju, ve¢ o utvrdivanju spor-
‘nih, odnosno wrelativnih ¢injenica za punovaznost testamenta. Jer, ovde
medu strankama postoji spor o tome da li je poslednja volja izjavljena
na formalan nadin, tj. na zakonu dopusten nadin, a to pitanje, kao pret-
hodno, isklju¢uje svako tumacenje.

Dvosmislene odredbe (amfibolije) imamo takode u dva smisla:
objektivnom i subjektivnom. ~

' Objektivno dvosmislene, ili viSesmislene, odredbe testamenta ima-
mo, u slucaju, kad se usled upotrebe reéi ili reda reci, iz neke odredbe
mogu izvesti dva ili viSe znadenja. Dvosmislenost moze proizaéi iz ne-
pravilne upotrebe sinonima i hononima. Razumljivo, sudija i da uoci
dvosmislenost ne moze postupati ex offo. To samo upuduje na njegovu
duznost da uclesnike eventualno upozori na to i da uzme njihove deta-
ljne izjave o tome. On ¢ée prihvatiti onaj smisao, koji daju udesnici u ost.
postupku, tj. ‘zainteresovana lica. Ne sloZe li se o tome, onda sleduje
utvrdivanje prave volje. Ima se svim dopu$tenim sredstvima utvrdivati
§ta je prava namera ostavioca a na parnicu ée se, po pravilu, uputiti
onaj ko izvladi korist iz testamenta.

I objektivno jasne odredbe mogu sa stanovni$ta zainteresovanih
lica (testamentalni i zakonski naslednici i legatari) izgledati dvosmislene,
jer im one, sa stanovi$ta namere zave$taoca, takav smisao pridaju. Za
ove vazi ono $to je napred refeno za sporne odredbe (subjektivne dvo-
smislene odredbe). , :

Najzad, suprotne (kontradiktorne) odredbe, takode mogu da iza-
zovu brojné sporove, te zasluzuju da se na njih osvrnemo. One mogu
postojati u jednom testamentu, shvadenom u materijalnom smislu kao
izjava poslednje wolje, i u jednom testamentu ishvadenom u forma-
Inom smislu (jedno lice moZe imati viSe testamenata u ovom smislu).
Za re$enje ovih sporova merodavno je pravilo »Si duo in testamento pu-
gnantia reperiuntur, ultimum est ratum« (Sec. Celsus D. 50, 17, 188), tj.
smatra se da od dveju suprotnih odredbi valja poslednja. To znadi, pri-
mena op$teg pravila da kasniji testament u formalnom smislu opoziva

7y Tako VS Srbija—Odelenje Novi Sad GZ—1303/67 i VS Jugoslavije u Rev.
32/66 uz ¢l. 85. ZN Srbije, Izdanje »Sl. lista SFRJ«, Bgd, 1975. : -

) Presuda VS Jugoslavije Gz-48/66 ZSO knj. XI. sv. 3.

¥) To je shvatanje precutno priznato u presudi VS Jugoslavije cit. pod 18)
ali se netaéno govori o tome da se spor reSava tumacenjem da li postoji potpis.
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raniji testament u takvom smislu. A takode, ako su u jednom testamentu
shvadenom u formalnom smislu dve odredbe kontradiktorne, onda de
vagditi poslednja (kasnije napisana odnosno izgovorena). Razumljivo, su-
protne odredbe, pored njihove vaZnosti, mogu biti i predmet spora medu
uéesnicima, koje zahteva tumadenje. Medutim, utvrdivanje koja je odre-
dba vazeda kao suprotna nije stvar tumacenja, jer se stranke ovde, is-
tina, spore o smislu izjave, ali je prethodno potrebno utvrditi kakva je
izjava zave$taoca, a to utvrdivanje prethodi tumacenju.

IIT. OPSTE DOPUNSKO PRAVILO (NACELO) TUMACENJE

1. Tumaéenje u korist duznika

Rimsko, pravo, prezentirano u Justinijanovoj kodifikaciji, sadrzi,

kao $to smo naveli, brojna pravila o tumadenju testamenta za sluéaj su-
mnje, odnosno nejasnosti, $ta je bila prava namera zave$taoca. Medu ta-
kva pravila ubrajano je nacelo o favor testamenti, ali se moZe uociti i
pravilo o tumadenju u korist duznika, kao jedno od pravila tog reda.
Clan 90 stav 2. ZN, kao u ostalom i Teze zakona za predprojekat o nasle-
divanju, propisuju, da s€ »u sluaju sumnje treba drzati onoga $to je
povoljnije za zakonskog naslednika ili za lice kome je testamentom na-
loZena neka obavezac. ‘
' U nasoj teoriji i judikaturi je gornje pravilo prihvadeno kao jedi-
no dopunsko (supsidijarno) interpretativno pravilo”) Ova shvatanja
potvrduje i stav izraZzen u ¢lanu 72. Predloga zakona o obligacijama i ugo-
vorima iz 1974. godine ispred kojeg stoji marginalni naslov »Dopunsko
pravilo« a svojim sadrZajem daje temelj gore citiranoj odredbi ZN, jer
»nejasne odredbe kod dobrodinih ugovora treba tumaditi u smislu koji
je manje teZak za duZnika, a kod dvostrano obveznih u smislu kojim se
ostvaruje pravi¢an odnos uzajamnih davanja«. Na taj nacin, usvaja se
koncepcija izraZena u francuskoj teoriji i zakonodavstvu, da za dobro-
¢ine ugovore i testamente vaZe ista pravila tumadenja, s tim da je tu-
macenje u korist duZznika jedino dopunsko pravilo tumacenja. To je iz-
raz rimskog pravila »In dubis qoud minimum sequimur« (Sec. Ulpianu
D. 50, 17, 9), tj. sve $to je nejasno treba tumaciti onako kako je za duz-
nika najlakse.

Razumljivo, umesto nacela favor testamenti, ovo je dopunsko pra-
vilo, koje ¢e se primeniti ako se ne moze utvrditi prava namera zaveSta-
oca.

Ovakav nacdin tumadenja testamenta ima osnova u austrijskoj
praksi, koju je preuzeo SGZ. Tako prema § 450 SGZ »ako se sumnja ro-
di, u kom ée se smislu koja re¢ ili izraz uzeti, onda treba onako tumacditi,
kako se sa ostalom naredbom sloZiti moze, ili kako manje odstupa od za-
kono opredeljenoga reda nasledstva«. Ovaj stav pravda se u teoriji po-
znatim argumentima, da se kod besplatnih raspolaganja, ako se ne ut-
vrdi prava volja zave$taoca ima uzeti manje.”

) Blagojevi¢, cd. str. 236. FinZgar: Dedno pravo, Ljubljana, 1962. str. 97.
Kre¢—Pavié: Komentar ZN, Zagreb, 1964. str. 269..
2y Blagojevié, cd. str. 236 i sl. Finzgar, cd. str. 97.
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2. Uslovi primene

Za primenu gornjeg nacela u praksi vrlo je ilustrativna citirana
odluka Saveznog vrhovnog suda Gz-107/56 od 10. 5. 1957. godine. Za pri-
menu dopunskog nadela tumadenja u korist duZnika potrebno je da
bude ispunjeno sledede:

1) Izmedu testamentalnog i zakonskog naslednika nastao je spor
o sadrZini naredbe poslednje volje. Testamentalni naslednik tvrdi da mu
je kuda i imanje ostavljena u vlasni$tvo, a zakonski naslednik tvrdi da
mu je ostavljeno na plodouZivanje. Dakle, postoji spor o tome 3$to je bila
prava namera zave$§taoca, jer su ulesnici napisanim re¢ima pridavali
razli¢iti smisao. '

2) Testamentalni naslednik, kao korisnik po testamentu, upuden
je da u parnici dokaZe svoje tvrdenje. Ipak, to je samo inicijativa na nje-
govoj strani. U ovoj parnici svaki uéesnik tvrdi da prava volja zavestao-
ca odgovara njegovom tvrdenju, pa de, stoga, svako aktivno dokazivati
svoju postavku. Mogucée je, stoga, da zavisno od okolnosti, sud nade da
je prava namera zave$taoca u smislu jednog ili drugog tvrdenja. Razu-
mljivo, ovo ¢e sud udiniti ako nade da nema sumnje o tome, da je volja
zave$taoca u smislu jednog ili drugog tvrdenja. -

3) Ako na osnovu ocene svih izvedenih dokaza pojedinaéno i sku-
pno, sud nade, da i dalje ostaje sumnja kakva je prava namera ostavioca,
jer »&injenice nisu takve da sa sigurno$éu upucuju na odredeni smisao
sadrZine testamenta veé ostavljaju sumnju da bi volja ostavioca mogla
imati i drugi smisao«, onda se ima primeniti dopunsko interpretativno
pravilo o tumadenju u korist duZnika, tj. uzeée se da je kuca i imanje
ostavljeno testamentalnom nasledniku na plodouzivanje, a ne u svojinu.

" Tumadenje u korist zakonskog naslednika, odnosno testamental-
nog naslednika koji je optereéen, ne znadi negiranje testamenta i favori-
zovanje njegove nistavosti odnosno nepostojanja, kako se u praksi, na-
rocito nizih sudova, ¢esto dogada. To je vulgarno shvatanje nacela.tuma-
¢enja u korist duZnika. Ovo nacelo ne negira testament, odnosno posle-
‘dnju volju. Ovo samim tim, §to polazi od postojanja testamenta, odno-
sno poslednje volje. Jer, ne moze biti govora ni o kakvom tumacenju, ako
poslednja volja nije izjavljena na zakoniti nacin. Ni tumacenje shodno
nadelu favor testamenti ne moZe takvom »testamentu« pribaviti vaZnost,
a jo$ manje ovo nadelo.

Nacelo tumadenja u korist duZnika ima svoj ograni¢eni domen °
primene koji proizlazi iz samog pojma ovog nacela. Ono je primenjivo
samo onda kad se pojavljuju sporne odredbe medu licima koja imaju
poloZaj duznika i poverioca u obligacionom odnosu, ma da u nekim situa-
cijama u nepravom smislu: _

a) ako se pojavljuje testamentalni i zakonski naslednik u sporu,
$to je njegova redovna primena, pri ¢emu se polazi od zakonskog nasle-
divanja kao najboljeg i. merodavnog,”) -

?) ¢ini nam se da.je ovaj argument deplasiran, jer devalvira testament i us-
tanovu nuznog dela. On je rezultat primitivnih germanskih shvatanja, koja su u
novije vreme potpuno prevazidena, pa nema osnova da mi takva njihova ranija
shvatanja danas branimo. . ‘
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b) ako se u sporu pojavljuju legatari (direktni legat) i testamen-
talni naslednici;

c) ako se pojavljuju korisnici iz raspolaganja u dopustive svrhe
ili u slucaju osnivanja zaduzbine, s jedne, i zakonski naslednici, s druge
strane; :

d) testamentalni naslednik, s jedne, i legator, s druge strane (pos-
‘redni legat), i
: e) testamentalni naslednik, s jedne, i korisnici iz testamenta ko-
jim se raspolagalo u dopustive svrhe ili osnivala zaduZbina, s druge
strane. :

Mogudi su, medutim, sporovi u kojima se sukobljavaju gledi$ta iz-
medu testamentalnih naslednika, ili izmedu dva legatora (npr. o tome,
Ciji je legat prioritetan i sl.). Za ovakve situacije ovo parvilo ne vaZi, pa -
se postavlja pitanje, koje ¢e dopunsko pravilo sud primeniti. Ovo pita-
nje nije samo teoretske ve¢ i prakti¢ne prirode, $to se moZe videti iz
jednog primera: )

a) u gornjem sluc¢aju, u sukobu gledista testamentalnog i zakon-
skog naslednika, testament je ostao u vaznosti primenom dopunskog na-
¢ela o tumacenju. Precutno, mi se ovde zadovoljavamo verovatnom vo-
ljom ostavioca®); '

.. b) ako se pojavi sukob dva testamentalna naslednika, pa niko ne
dokaze pravu nameru zave$taoca, onda, bududi se ne moze primeniti ovo
pravilo, sud bi morao da odbije oba tvrdenja, tj. da testament proglasi
nepostojecim, jer nije dokazano da izraZava pravu nameru zave$taoca.
Ako bi sud prihvatio verovatniji smisao, onda bi takvo tumadenje sadr-
Zavalo u sebi primenu nacela favor testamenti, a nase pravo takvo na-
¢elo ne priznaje. Bilo bi, medutim, protivno logici da se takav rezultat
dopusti. A nastupanje takvih situacija je mogude, sem ako sud preéu-
tno, u takvim slu¢ajevima, ne sudi po verovatnoj (naslutivoj) volji osta-
vioca, jer druge pomod¢i nema. Na ovakvu praksu ukazuje veé i &injenica
da se takav slu¢aj ne pojavljuje u sudskoj praksi, odnosno u glasilima
te prakse, ma da se u stvarnosti zbiva. i

®) Nije ubedljiv argument suda da ne moZe suditi u smislu verovatnije volje

ostavioca (misli se na nalelo favor testamenti), kad zakonodavac, u ovom sluéaju,

namece sudenje u tom smislu. Dakle, sud to ¢ini samim tim $to primenjuje ovo
- zakonsko pravilo.
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Dr SLAVKO MARKOVIC,

professeur & la Faculté
de droit de Ni$

L’INTERPRETATION DU TESTAMENT .
—Résumé— - (=]
- BN

Dans lintroduction l'auteur a exposé I'historique de l'interprétation ainsi que
les systemes de linterprétation du testament dans le droit comparé. Dans ce sens
il distingue quatre groupes de pays. Les codes civils de date ancienne, tels que le -
Code civil francais, AGZ et le Wills Act anglais de 1837 s’appuient exclusivement
sur le point de vue de la méthode subjective de linterprétition pour toutes les
affaires juridiques, en appliquant le principe favor testamenti, en tant que prin-
cipe complémentaire de l'interprétation. Les codes civils de date récente, tels que
le BGB allemand, suisse, polonais, hongrois et autres, prévoient expressément ou
tacitement le dogme de la volonté, en tant que méthode fondamentale de linter-
prétation, et le principe favor testamenti en tant que principe complémentaire. Le
troisiétme groupe de pays constituenti les pays tels que 1I'U. R. S. S., la Bulgarie,
la Tchécoslovaquie et autres., dans lesquels il est peu question de I'interprétation
dans la théorie et la législation, quoique l'interprétation est effectuée conformément
au dogme de la volonté, mais il n'y a pas d'autres méthodes complémentaires de
l'interprétation. Enfin, en Yougoslavie est adoptée la méthode de l'interprétation
conformément au dogme de la volonté (article 90, premier alinéa de la Loi sur les
successions fédérale, et c’est aussi la position prise dans les nouvelles lois sur les
successions des républiques fédérées et des provinces autonomes), et le principe
de linterprétation. au profit de la personne a laquelle une obligation est imposée
en tant que principe complémentaire.

Dans le texte ulténieur I'auteur analyse en détail ces principes, en soulignant
la différence d’aprés le principe favor testamenti, d'une part, et en illustrant son
exposé par les exemples de la jurisprudence, d’autre part. Apreés avoir adopté la
conception de I'éclaircissement dans l'interprétation, l'auteur attire l'attention sur
le fait qu'il est difficile, sinon impossible, de déterminer la véritable volonté du
testateur. L'estimation & ce sujet est laissée aux tribunaux, ce qui permet une
élasticité suffisante.

En exposant le principe de l'interprétation au profit de la personne a laqu-
elle une obligation est imposée, 'auteur attire l'attention sur I'application- de ce
principe, et en particulier sur le fait que ce principe ne peut pas étre appliqué tou-
jours, cest-a-dire dans tous les cas, de sorte que la question se pose comment
fautil procéder dans de tels cas. Ainsi, par exemple, ce sera le cas si un litige a
lieu au sujet de linterprétation entre deux héritiers testamentaires et que la véri-
table intention du testateur n'a pas pu étre établie dans le sens d’aucune affirma-
tion. Dans un tel cas le testament n’aurait plus d'effet juridique, ce qui est évide-
mment, un résultat illogique. Si dans de telles circonstances on adoptait le prin-
cipe de la volonté probable du de cujus, cela signifierait 1’application du principe
favor testamenti, que la loi ne reconnait pas.
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