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DONOSENJE KRIVICNIH PRESUDA (»SENTENCING«)

I. S\AVREMENI INTERES ZA DONOSENJE PRESUDA I POJAM
4 . »SENTENCING«-a

Tokom poslednjih petnaestak godina poraslo je u struénim kru-
govima interesovanje za problem donoSenja presuda u krivi¢nim stva-
rima. Tim problemom bavila se krivi¢na procesno pravna literatura i ra-
nije, ali je pristup veéinom bio drukéiji. Paznja je bila usmerena na pra-
vna pravila i zakonsko uobli¢avanje donosenja sudskih presuda, govorilo
se o radnjama izricanja, objavljivanja i pismene izrade presude, a sa-do-
sta osnova se smatralo da odgovor na problem donoSenja presude prois-
tide iz proucavanja celine sudskog postupka. Ispoljavalo se vrlo malo
interesovanja za izutavanje psihi¢kih i socijalnih faktora i efekata pre-
sudivanja, sem donekle u pogledu izbora i odmeravanja krivi¢nih san-
kcija. -

Medutim, $ezdesetih godina, pa i ne$to ranije, poéelo je da - se
javlja interesovanje za kompletnije upoznavanje donoSenja presuda u
krivi¢nim stvarima. To je svakako bilo posledica opsteg $irenja nau¢nih
interesovanja i saznanja i teZnje za popunjavanje nedovoljno obradenih
domena znanja o krivi¢noj proceduri. Ali isto tako je ma izucavanje
donogenja presuda pored ostalog moglo da ima uticaja razvijanje in-
terdisciplinarnog rada u nauci, uofavanje znacaja drustvene reakcije za
odredivanje kriminalnog ponafanja na koje je ukazao socijalni inter-
akcionizam, i grananje sudske psihologije, koja je sa ispitivanja psiho-
logije iskaza sasluavanih lica pocela da se 8iri i na ispitivanje psiho-
logije sudija i svih ucesnika u sudskom postupku.

' Procesualisti u engleskom govornom podruéju skrenuli su nesto
ranije nego procesualisti sa evropskog kontinenta paZnju na $irinu i
vaznost problema donoenja presuda u krivi¢nim stvarima, pa je en-
gleski izraz »sentencing« (sentensing) poceo da se upotrebljava i u ze-
mljama gde se govori francuskim, nemackim i drugim jezicima. »Sen-
tencing« na engleskom znadi donosenje presude, presudivanje, osudiva-
nje. Presuda se kaZe »sentence« (sentens), ali se za presude u gradan-
skim stvarima obi¢no upotrebljavaju drugi izrazi (jugment, decre). Ma-
da se u anglo-ameri¢kom pravu i re¢nicima i enciklopedijama nailazi na .
upotrebu naziva »sentence« i za presude u gradanskim i pomorskim
" predmetima, ipak se pod sentensingom prvenstveno podrazumeva do-

noenje presuda u krivi¢nim predmetima. U savremenoj pravnoj litera-
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turi i stru¢nim diskusijama na raznim jezicima, ukoliko se govori o
sentensingu, skoro uvek se misli na presudivanje u kriviénim stvarima,
a paznja je naroCito usmerena na odredivanje krivi¢ne sankcije.

Sta vi8e, ispitivanje sentensinga kao presudivanja u krivi¢nim
stvarima dobrim delom je usmereno na nepravne probleme, iako ni
pravni nisu zanemareni. Sentensing treba, kao $to je refeno na jednom
strunom skupu, sagledati sa aspekta kriminalne politike (jer spada
u domen iznalaZenja racionalne i efikasne metode reakcije protiv zlo-
¢ina), sa aspekta sudske psihologije (jer je i sudija ¢ovek odredene kul-
ture, karaktera i temperamenta sa odredenim li¢nim reakcijama) i sa
stanovi$ta drustvene odbrane (jer krivi¢na osuda ne pretstavlja samo
ocenu krivi¢nog dela i njegovog uéinioca, ve¢'i teZnju da se primenom
sankcije obezbedi resocijalizacija delinkventa). Na tome skupu, vero-
vatno radi davanja vede reljefnosti problemu, Mark Ansel je ¢ak rekao
da je problem »sentencing«-a ostao nepoznat francuskim, a verovatno
i ostalim kontinentalnim pravnicima, sve dok im na ovaj problem nije
skrenuta paZnja na kongresu u Lisabonu 1961. godine.!) Nama se &ini
da ni drugi aspekti donosenja presuda, pored tri navedena, nisu isklju-
¢eni iz proucavanja sentensinga. :

Na Sirinu preblema koji se danas istra?uju i mogu istraZivati u
vezi sa donosenjem krivi¢nih presuda (»sentencing«-om) ukazuje, pored
-ostalog, izbor pitanja- koja je jedan kanadski autor istraZivao pisudi
o »sentensingu kao humanom procesu«. DZon Hogart, u svojoj studiji
pod tim naslovom, obraduje: nadleZnost i pravo odludivanja sudija; li-
¢ne, porodi¢ne i drustvene karakteristike sudija; njihova pravna shva-
tanja i stavove; pravna i dru$tvena ograni¢enja presudivanja; odnos so-
cijalnih karakteristika prema stavovimai verovanjima; i nadin na koji
'sudije pribavijaju informacije i psihologki ih preraduju i interpretiraju
dolazeci do svojih odluka. Hogart takode govori i o moguénostima pred-
‘vidanja ponaanja sudija pri presudivanju, a na osnovu obrazaca prema
kojima sudije opaZaju Cinjenice.?)

, U zaklju¢ku Hogart kaZe: »Dva modela pona$anja pri presudi-
vanju su bila opisana i ispitana u pogledu njihove moéi predvidanja
odluka. Prvi je bio klasi¢ni »input-output« model prema kome se sma-
‘tra da su ¢injenice slu¢aja jedine »pravno znadajne« varijable koje odre-
.duju sudsku odluku, dok je pravo konstanta, a li¢nost sudije pravno
ireleventna. Drugi model je bio fenomenoloski model, izgradivan sla-
mku po slamku tokom ove studije. Bio je zasnovan na zna¢enjima koja su-
dije pripisuju tim ¢injenicama, zakonima, idejama i ljudima koje smatraju
za znacajne. — Bilo je pokazano da je fenomenoloski model imao zna-
‘tno vedu moé predvidanja presude nego $to je imao model crne ku-
"tije. Moglo se utvrditi od pet do Sest puta viSe varijacija u praksi pre-
'sudivanja kada su bili poznati nadini na koje same sudije dozivljavaju
sentencing. ... — Model koji se kona&no pojavio bio je takav da je
sentencing posmatrao kao dinamicki proces u kome é&injenice sludaja,

) Branislava Bo$kovié: Kriminalna politika, sudska psihologija i odmera-
vanje kazne (XIIT dani dru$tvene odbrane, London 1965), str. 276, JRKKP br.
2/67 (275-284). « "

3 John Hogarth: Sentencing as a Human Process, Univ. of Toronto Press
1971 (XI1-+434). o
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ograni¢enja koja proisti¢u iz prava i druStvenog sistema, kao i druge
crte spoljnoga sveta, i bivaju interpretirani, prikupljani i biva im davan
smisao na nadin koji je u skladu sa stavovima sudija u pitanju. Sen-
tencing je bio prikazan kao jedan vrlo human proces«.?)

Razvitak ovakvog humanisti¢kog, sociolo$kog, psiholo$kog i sli-
¢nog proudavanja presudivanja nije oduzeo znadaj proudavanju proce-
sno pravnih pitanja donoSenja presuda. Zato se u vezi sa dono$enjem
presuda izu¢ava njihovo izricanje, objavljivanje i pismena izrada, a po-
red ostalog smatra se da sa pravne strane jo§ treba poznavati: su$tinu
i znalenje presude, zakonitost i osnovanost presude, vrste presuda, pi-
tanja koja se raspravljaju pri donoSenju presude, sistem donoSenja
presude, sastavne delove presude ukljucujuéi obrazloZenje, objavljiva-
nje presude, vidove posebnih odluka suda, itd.*)

Sudedi po usmerenosti savremenog interesa za upoznavanje do-
noSenja presuda i po pitanjima koja se obi¢no raspravljaju radi obja-
vljivanja. problema »sentencing«-a, pod tom se re¢ju uglavnom podra-
zumeva donoSenje persuda u krivicnim stvarima, a uz posebno intere-
sovanje za odredivanje kriviénih sankcija. Prilikom- izucavanja »sen-
tencing«-a ne zaobilaze se pravna pitanja, ali se posebna paznja obrada
na nepravne probleme.

IT RAZVITAK PROUCAVANJA PROBLEMA

Rekosmo da se tokom poslednjih 15—20 godina kroz struc¢nu
literaturu ispoljilo povedavanje interesovanja za razne aspekte presu-
divanja, a bilo je i empiri¢kih istraZivanja toga problema. U dotadas-
njoj (a donekle i u sada$njoj) procesno pravnoj literaturi polazilo se
od toga da se dono$enje presuda procesno pravno objasnjava nizom
procesno pravnih instituta i nizom radnji i odnosa koji prethode dono-
genju i ulaze u postupak donoSenja presude. Tako se onda izucavanje
donosenja presude shvata kao izucavanje znaCajne procesno pravne ra-
dnje i obavlja kroz pravno izufavanje odgovarajucih delova sudskog
postupka. Ovakvo stanoviste igleda da je opravdanije kada su u pitanju
drugi sudski postupci, a ne krivi¢ni. U gradanskom i nekim drugim su-
dskim postupcima nepravni aspekti imaju za donoSenje presuda nesto
manji znadaj nego u krivi¢noj proceduri, gde na donoSenje presuda
dosta uti¢u izvesni socijalni, psiholoski, pa i psihopatoloski faktori.

Empiri¢kih istraZivanja ‘donoSenja presude je bilo i ranije. Ali
ranije su se ovakva istraZivanja uglavnom ograni¢avala na analize slu-
7benih statistika, pisanje slurbenih referata, izvesne li¢ne opservacije,
neka uporedenja, itd. Iznofenje shvatanja pravosuda kao bezlicnog i
slepo pravednog ukljugivalo je pretpostavku da se zakonitost i pravil-
nost donofenja presude obezbeduju poznavanjem zakona i primenom
pravne logike. U tome smislu je gledano kako su stvari reSavane, a ne
uvek i za$to su bag tako re$avane i da li tako treba u raznim slucajevi-

%) Hogarth: Sentencing as a Human Process, str. 382. : .
4 Karev, Galkin i dr.: Sovjetskij ugolovnij process, str. 362—393, Izdateljstvo
»Vis$aja $kola«, Moskva 1968. (552). .
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ma da budu reSavane. Tada$nja pravni¢ka formalna logika nije uvek
m(igla da ispuni sve zahteve koji bi dljalektmka logika mogla da zado-
volji

Sudski postupak, i to narodito krivi¢ni postupak, je pojava ko;a
ima svoju veoma sloZenu prirodu za ¢ije objas$njenje nisu dovoljna sa-
Mo procesno pravna objasnjenja Razna sociolo$ka i istorijska izuda-
- vanja pravosuda, sudstva i prava donekle su iz daljine osvetlila ceo su-
dski postupak, pa kroz njega i donoSenje presuda. Sudski postupak ni-
je bio dovoljno izu¢avan sa stanovi$ta socijalne psihologije, antropolo-
gije, pedagogije, teorije saznanja, itd. Pored procesno pravne, jedino je
psiholoska nauka kroz p51holog1ju iskaza pruzila doprinose neposre-
dnijem razumevanju pona$anja ljudi u sudskim postupcima.’)

Dok se u procesnom pravu donoSenje presude razmatralo prete-
Zno sa pravne strane i u vezi sa celinom sudskog postupka, psihologija
iskaza je bila preteZno orijentisana na proucavanje iskaza saslu$avanih
lica. Mnogo manje je sama sudska presuda proucavana kao iskaz, iako
bi to sa psiholo$kog stanovista, koje se tu razlikuje od procesno pra-
vnog, bilo moguée i ispravno. No kasnije se ovo stanje pocéelo da menja
i za sada je sudska psihologija vi§e nego druge nauke doprinela upoz-
navanju nepravnih aspekata dono$enja presude. Mi ¢emo ovde samo
ukratko opisati kako je to islo.

O dono$enju presuda razmi$ljalo se jo§ u staro vreme kada je
pocinjalo i samo pravo i sudstvo. Ta razmi$ljanja nisu bila samo pra-
vna, nego su sadrzala i razne filozofske, eti¢ke, psihologke i druge kon-

~statacije. One nisu bile davane u sistematskoj i nau¢noj formi.

Poslednjih godina devetnaestog veka javlja se psihologija iskaza
kao deo sudsko psiholo$ke nau¢ne discipline. Ali ona je bila viSe ori-
jentisana na psihologiju iskaza saslu$avanih lica, nego na psihologiju
onih koji donose presude. Ipak su u nekim radovima Hansa Grosa, Al-
berta Helviga, Enrika Altavile, Karla Marbea (koji je jo$ 1900. pisao o
eksperlmentalmm istraZivanjima presuda), i dr. poceli da se pojavlju-
ju i izvesni zakljudci o sasluSavanju, postizanju istine i presudivanju
u sudskom postupku.

Hans Gros je 1897. izdao svoju »Kriminalnu psihologiju«, za koju
je sam u predgovoru jednom kasnijem prevodnom izdanju rekao: »Ovo
delo je prva stvarno objektivna kriminalna psihologija koja se bavi
psihi¢kim stanjem sudija, ve$tacka, porote, svedoka itd., kao i psihi-
¢kim stanjem kriminalaca«.f) Ali,-mada se u prvom delu knjige govori
o psihi¢koj aktivnosti sudije, to se izlaganje odnosi na »subjektivne
uslove dokazivanja«, bez neposrednijeg prikaza donoS$enja presuda.

Helvig je takode uocdio znalaj psiholo$kog proudavanja ne samo
sasludavanih lica, nego i onih koji saslu$avaju, pa je posebno govorio o
psihologiji sudije. O samom dono$enju presuda dao je takode izvesne
kratke ali znadajne konstatacije. Isti¢uéi potrebu poznavanja psiholo-
gije za poznavanje sudskog postupka on kaZe: »Presuda je psihi¢ko

%) Dr Mihajlo Aéimovié: O prirodi sudskog postupka, str. 436—437, Arhiv za
pr. i dr. nauke, br. 4/71 (427—437).

¢ Hamns Gross: Criminal Psychology. A Manual for Judges, Practitioners and
Students, str. XIII — prevod s nemackog, Paterson Smith, Montclaur, New Jersey

(514).
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zbivanje, rezultat niza drugih psihi¢kih zbivanja kod ucesnika u postu-
pku. Svi oni psihi¢ki preraduju sivarne &injenice, tako da- sudija ne
radi sa originalnim osnovnim materijalom, nego sa tragovima dela koji
su donekle preradeni. Sada sudija treba svoja &injeni¢na utvrdivanja
tako da stvori da postoji velika verovatnoéa (1?) da slika koju o &i-
njeniénoj sadrZini sadini odgovara stvarnosti«.”) :

U Altavilinoj »Sudskoj psihologiji«, u kojoj je razraden veliki
broj pitanja psihologije sudskog postupka, na nekoliko stranica je uka-
zano i na problem donoSenja presuda. Sudijini sudovi idu za tim da
utvrde postojanje krivi¢nog dela, da individualiziraju njegovog udini-
oca i pravne modalitete postupanja, tako da se delo poklopi sa pretpo-
stavkom o zloc¢inu, i to tada sainjava »presudu«. Ona se, prema ovome
autoru, sastoji od skupa-odnosa koordiniranih u logi¢ki sistem u kome
se tezi izdvajanju dokaznih elemenata potrebnih za strukturizaciju zlo-
¢ina. Altavila istie znadaj intuicije i veli da nas ona vodi, ali nas ne
zadovoljava, dok ne interveniSe wolja, »koja nas, kao wodilja misli do-
vodi do onog uverenja koje se pretade u presudu, s rezultatom da, na
zalost, mnogo puta ima viSe karakter zadovoljstva zbog triumfa sop-
stvene teze, nego ozbiljnog rezultata traZenja istine«.?) -

Prilog upoznavanju procesa dono$enja sudskih odluka dao je i
Fransoa Gorf, koji je pored ostalog pisao o tome kako sudije izraduju
svoje presude sa stanovi$ta logi¢kog a narolito psiholoskog. On je na-
glasio da bi »sudska psihologija bila vrlo nepotpuna, ako ne i netaéna,
ako bi, posle proutavanja davaoca iskaza lato sensu (svedok, okrivljeni,
itd.), koji je za sudiju samo objekt upoznavanja, zanemarila ispitivanje
samoga sudije lato sensu, kakva god da mu je titula (predsednik, save-
tnik ili sudija), tj. upoznajudeg subjekta kako u pogledu njegove li¢no-
sti (stati¢ko gledi$te) tako i u pogledu njegove akcije (dinamicko gledi-
§te).« Pitanje presudivanja spada, prema Gorfu, medu najvaznija pita-
nja dinamickog dela odgovarajuée nauke.’)

Grasberger u svojoj »Psihologiji krivi¢nog postupka« kratko spo-
minje probleme presudivanja, ali osnovano ukazuje da su utvrdivanje
¢injenica, reSenje pravnih pitanja i odmeravanje kazne, po sebi razlici-
te delatnosti sudenja, te ih je stoga potrebno podvojeno razmotriti. »Po-
red ovoga znacajno je i to da se umni rad u dono$enju ovih odluka ni-
posto ne razvija po jedinstvenim principima kod pozivnog sudije i su-
dije-laika«.) :

Dulov u »Sudskoj psihologiji« znatnu paZnju obrada celini psi-
hi¢kih zbivanja u kriviénom postupku, pa u vezi sa delatno$éu suda
ukazuje na njegovu saznajnu, konstruktivnu i vaspitnu delatnost, koje
(vi$e nego komunikativna, organizatorska i utvrdujuca) imaju znacaja
za presudivanje.')

") Dr Albert Hellwig: Psychologie und Vernehmungstechnik bei Tatbestand-
sermittlungen, str. 2, F. Enke, Stuttgart 1951 (355) — prvo izd. 1927.

) Endrico Altavilla: Forensische Psychologie II, VIII, 2, 3, Verlag Styria,
Graz 1955, (I—392, II—473) — prevod Iv ital. izd.

%) Francois Gorphe: Les decisions de justice, str. 13—14, PUF 1952 (191).

) Dr Roland Grasberger: Psihologija kriviénog postupka, str. 342, »V. Mas-
leSax, Sarajevo 1958 (358), prevod. ’ L

1)y A" V. Dulov: .Sudebnaja psihologija, str. 364—377, izd. »VisejSaja Skolac,
Minsk 1975 (462).
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U ameni¢koj literaturi obradeno je dosta painje problemu »sen-
tencing«-a, pa tako recimo izvesni autori skrecu paznju na javne i li¢ne
aspekte donosenja sudskih odluka, na.psihologke osnove raznih delova
sudske odluke (»holding« tj. ratio decidendi, obJaanenJe nuzno za od-
luku; dictum, komentari k0j1 nisu neophodm) i na druga pitanja u vezi
sa presudlvanjem ) Postoji i nekoliko psihoanaliti¢ki orljen’usamh ra-
dova o presudlvanju

U na$oj procesno pravnoj literaturi data su konsna objasnjenja
o donos$enju presuda, ne samo sa pravnog aspekta nego donekle i dru-
k¢ija. Pored procesno pravnih tekstova postoji jedan manji broj ra-
dova koji donekle rasvetljavaju neke nepravne aspekte. Tako na pri-
mer K. Vodopivec, uz druge primedbe procesu presudivanja, ukazuje
na nedostatke i nejasnocu spajanja u celini, nekiput ¢ak u jedinu re-
¢enicu, opisa pocinjenog krivi¢nog dela sa zakonskim oznakama krivi-
¢nog dela iz odredaba krivi¢nog zakonika.®) Bilo je i izvesnih drugih
proucavanja procesa presudivanja.)

Tako postepeno u stru¢noj literaturi jaca misljenje da p51h010—
gija iskaza i druge nauke bliske kriviénom procesnom pravu ne treba
da se ogranice samo na upoznavanje psihi¢kih zbivanja 1 procesne dela-
tnosti drugih ucéesnika u postupku, nego treba da izucavaju i sudiju i
njegovu delatnost, ukIJuquua proces donoSenja presude. Misljenje da
pre 1961. godine nije bilo podrobnijeg poznavanja »sentencing«-a na
evropskom kontinentu delimi¢no je prestrogo.

III. RASPRAVLJANJA NA STRUCNIM SKUPOVIMA

Znacajan prodor istraZivanja problema dono$enja presuda odi-
sta je ucinjen u vezi sa radom- VIII. Medunarodnog kongresa za krivi-
¢no pravo (Lisabon, 21. — 27. septembra 1961.). Jedno od raspravljanih
pitanja tada je bilo ,,Metodi i tehni¢ki postupci koii se primenjuju pri-
likom izrade krivi¢ne presude«. Podnosilac generalnog referata Mark
Ansel izneo je da su proudavane tri stvari: (1) pravni okvir aktivnosti
krivi¢nog sudije, (2) sloboda ocene kriviénog sudije, i (3) stru¢ni kvali-
teti i profesionalna formacija krivi¢nog sudije. Povodom prvoga, uka-
zao je da se obrazloZenja presuda znaajno razlikuju po formi, sadrzi-
ni i domasaju prema tome da li se obra¢aju osudenom, opstoj publici
ili drugostepenom sudu. O slobodnom sudijskom uverenju referent se
zapitao $ta ono predstavlja kod ocene dokaza i kod odredivanja kazne,
kakve su li¢ne reakcije i individualno ponasanje sudije. »To je tacka
koja, primeéujem (kaZe Ansel), jo§ nije bila proutavana, ba§ u Evropi,
i koja je vrlo ispravno preokupirala izvestan broj ameri¢kih krimino-
loga i sociologa u poslednjim delima koja su se o tom predmetu poja-

2) Winick, Gerver i Blumberg u knjizi H. Toch, ed.: Legal and Criminal Psy-
chology, str. 123—124, Holt, Rinehart and Winston, N. Y. 1961 (426).

¥) Dr Katja Vodopivec i dr.: Kriminologija I dio, str. 136, Narodne nowvine,
Zagreb 1966 (172)

¥) na pr.. Dr Mihajlo Aéimovié: Postizanje istinitosti presuda, JRKKP br.
2/71, str. 233—253 Dr Mihajlo Aé¢imovi¢: Osnovi sudske psihologije, Savr. admini-
stracija, Beograd 1972 (119).

208



vila, itd. U diskusiji posle Anselovog referata Pinatel je istakao znacaj
proucavanja psihologije sudije, problem koji je u sudskoj psihologiji
bio zanemaren, mada ga je znalajno postavio Tard u svome »Upored-
nom kriminalitetu«, gde je psiholodki izu¢avao krivi¢nog sudiju. Ame-
rikanci su izucavali osudujuée ponasanje sudije. Ansel je potom prime-
tio da osim sudske psihologije postoji i tehni¢ki (struéni) domen, koji
nije psihologija, nego bi se mogao nazvati »sudska tehnologija«.”)

Raspravljanje teme o donoSenju presuda na medunarodnom Kon-
gresu podstaklo je prikupljanje Sirih informacija o tome procesu. Iz
kolektivnog francuskog izve$taja za Kongres, koji je posebno publiko-
van, saznaje se kako su anketirane sudije gledale na neke znaéajne pro-
bleme donos$enja presuda. Na prvo pitanje, kako moZe sudiia da sadu-
va potpunu objektivnost, kada je i on ¢ovek sa svojim predrasudama,
svojim verovanjima, svojim strastima, svojom Zivotnom sredinom, svo-
jim simpatijama i antipatijama, odgovori su bili razli¢iti. Veéina je is-
ticala da sudija mora da nastoji da bude objektivan, a inace treba da
s povuce. Misljenje da ne moZe biti apsolutne ve¢ samo relativne obje-
ktivnosti, ne izgleda nam da je u skladu sa potrebama i moguénostima
sudske prakse. Spominjana je i potreba »intelektualne i moralne aske-
ze« radi postizanja objektivnosti. Svi anketirani smatrali su da je za
sudiju njegova striktna nepristrasnost saglasna sa $irokim razumeva-
njem kako situacija tako i indvidualnih sluc¢ajeva. :

Sudijama je postavljeno pitanje: »Kako vi reagujete ako odbra-
na, optuzba ili o$tedeni prikazuju stvar u svetlu koje je razli¢ito od
onog koje vama proizilazi iz dosjea?« Kod toga pitanja pokazala se Ce-
sta tendencija da se proces donoSenja presuda tumadi onako kako
treba da se odvija po zakonu, a ne onako kako se stvarno zbiva. Zato
su .davani odgovori da bi trebalo »sravniti i presuditi«, »verifikovati«,
it.sl

Na pitanje da li raspravljanje izmedu odbrane i javnog tuZioca,
koje se na primer odnosi na primenu nekog pravnog ili eti¢kog prin-
cipa, moze da udini da se viSe ne vide delikt ili delinkvent, uglavnom
je odgovarano da to ne treba dopustiti i da se obavezno treba vratiti
na bitnu stvar. Sto se ti¢e prethodnog Citanja sudskih spisa, velika ve-
¢ina anketiranih je odgovorila da spise unapred treba da procitaju sa-
mo predsednik veca ili predsednik i izvestilac. Potvrdni odgovori su
davani na pitanje: »Smatrate li da su redosled po kome se svaki od
sudija poziva da iznese svoje misljenje u toku vecania, i liénost onoga
koji formuliSe pitanje, takve prirode da uti¢u na mislienje kolega i na
sudsku odluku?« Uz afirmativan odgovor ovde je jedino i0o$ spominja-
no kako se u ovakvim situacijama moZe zavesti mladi sudija. Odgovori
na pitanje, da li se izvesne sudije utoliko vise uévr$éuiu u svome mi-
$ljenju ukoliko se osecaju bilo podr7ani bilo sukobljeni sa misljenjem
drugih, bili su razliciti. Ipak, preovladavali su potvrdni odgovori.)

5) Actes du VIIIeme Congres international de Droit pénal, Lisbonne 21—27.
IX. 1961, str. 216, 220, 317, 319, Sirey, Paris 1965 (729).

%) Les méthodes et les procédés, techniques employés dans 1'élaboration de
la sentence pénale, VIIIe Congrés international de Droit penal (Revue internatio-
nale de Droit pénal, No 1—2/1960, str. 101—119).
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Taj medunarodni nau¢ni skup ukazao je kroz gornja pitanja na
obilje problema koje treba resavati u vezi sa donoenjem presuda. Sle-
dili su zatim i drugi sastanci sa sli¢énim temama.

Na XIII. Danima dru$tvene odbrane u Londonu 1965. francuski
i engleski pravnici takode su raspravljali o problemu sentensinga. Sem
izlaganja Marka Ansela o vezi presudivanja sa kriminalnom politikom,
sudskom psihologijom i odmeravanjem kazne, na koje smo se na po-
tetku kratko osvrnuli, bilo je diskusije i o drugim pitanjima. Pored
ostalog, govorilo se i o strukturi presude, o ciljevima sankcije i o eg-
zemplarnosti osude, kao i o individualizaciji i izboru kazne.”)

U okviru Evropskog saveta u Strazburu pripremljeni ‘su mate-
rijali o dono$enju presuda, koji su potom publikovani pod interenaci-
onalnim nazivom »Sentencing«. Rad su izvr§ili odgovarajudi strucnjaci
iz jednog potkomiteta Evropskog komiteta za probleme kriminaliteta.
U izves$taju toga potkomiteta ukazano je na znacaj ispitivanja tri glavna
problema:

»1. razlike u donetim presudama i izreCenim kaznama su u ne-
kim zemljama tolike da ne mogu da se objasne normalnim razlikama
u osudama koje se primenjuju na razne tipove delinkvenata ili delikata;

2. koli¢ina i priroda informacija koje treba prikupiti o delin-
kventima da bi mogle da se primene sankcije ili mere koje najbolje
odgovaraju; , :

3. razlidita upotreba sankcija u pojedinim zemljama ¢lanicamac.

Medutim, stru¢njaci Evropskog komiteta za probleme krimina-
liteta diskutovali su i o raznim drugim pitanjima u vezi sa »senten-
cing«-om. Povodom pitanja o razlikama pri odredivanju sankcija eks-
perti su zakljudili da je neophodno da se pri istraZivanju koje treba.da
pruZi objasnjenje ovih razlika vodi ratuna o mnogim faktorima koji
se ne odnose samo na li¢nost sudije i njegovo shvatanje sopstvene ulo-
ge, nego i na obave$tenja koja mu se pruzaju, kao i na njihovo koris-
¢enje. Ovo znadi da u buduénosti treba vr$iti detaljnija istrazivanja ako
7elimo postizanje napretka. Detaljnija istraZivanja treba da ukljuce is-
pitivanje procesa odredivanja sankcija na svim stupnjevima, kao i oso-
be koje tu udestvuju podnoseéi sudu izvestaje i misljenja.

U pogledu statistika o odredivanju sankcija preporucuje se pre-
duzimanje mera koje ée navesti drzave ¢&lanice Evropskog saveta da
prihvate jednoobraznu metodu radi izrade statistika o odredivanju san-
kcija. Takode, uz publikovane statistike, trebalo bi davati objasnjenja
o tatnom znadenju raznih vrsta sankcija i primenjenih mera. Trebalo
bi medu statisticka obave$tenja uneti i izvesne podatke o efektivnom
trajanju pritvora pre sudenja, ili pre presude, i njegov uticaj na izbor
sankcije. :

Raspravljano je o pravnim okvirima izbora sankcija i odrediva-
nja njihovog trajanja, pa je uoceno da se pravne odredbe koje se od-
nose na moguce ili obavezne sankcije razlikuju u pojedinim zemljama.
Postoje i znaajne razlike u moguénostima izbora koje imaju sudije

7y B. Boskovié: Kriminalna politika, sudska psihologija i odmeravanje ka-
zne (prim. 1).
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koje izricu kaznu, a postoje i razlike u trajanjima kazni. Izvestaji koji
se pre presude podnose o socijalnim, porodi¢nim i li¢nim prilikama,
izazvali su pored ostalog primedbu da moZda imaju manji znacaj nego
Sto se misli. Bilo je redi i o ispitivanju li¢nosti okrivljenog koji se bra-
ni sa slobode, kao i o ulozi tuZioca. Konstatovano je da je poZeljno da
- zakon od sudija zahteva da obrazloZe svoje odluke i da se istrazi kako
razlozi na koje se prvostepeni i drugostepeni sudovi pozivaju uti¢u na
odredivanje sankcija. U cilju stru¢nog usavr$avanja sudija za odrediva-
nje sankcija (na pr. u.vezi sa upoznavanjem li¢nosti okrivljenog) tre-
balo bi da univerzitet i istraZivacki instituti organizuju seminare i kon-
ferencije o sentensingu. Tu bi ulestvovale ne samo sudije nego i javni
tuzioci, probacioni agenti, socijalni saradnici i kriminalisti. Preporuclji-
vo je da sudija pojedinac slobodno prodiskutuje sa drugim sudijama
pitanja u vezi sa donoSenjem pojedine presude (»sentencing councilc).

Izrazavana su i misljenja da bi odredivanje sankcije moglo da se
poveri ne samo sudijama nego i takozvanoj komisiji za »sentencing« ili
odboru stru¢njaka.-Sudija bi bio ¢lan ovoga organa i uéestvovao bi pri
donosenju odluke. Medutim, u Evropi za ovo nema odgovarajuéih pri-
mera. ' :

Posebno je smatrana za interesantnu institucija sudije za sprovo-
denje krivi¢nih sankcija (juge de 'application des peines). Ovakav su-
dija postoji u francuskom sistemu, a nema ga u belgijskom, uprkos sli-
¢nosti koja inace postoji izmedu ova dva sistema krivi¢énog pravosuda.
Ipak i u Belgiji sudije igraju znacajnu ulogu kao predsednici komisija
za probaciju, komisija za povratnike i komisija dru$tvene odbrane. U
Ujedinjenom Kraljevstvu (Velika Britanija) i u Svedskoj sudije imaju
znadajnu ulogu u sistemu probacije i uslovnog pu$tanja na slobodu. Si-
stem Savezne Republike Nemacke je negde izmedu francuskog i italijan-
skog sistema i britanskog sistema. Veée za primenu kazni (Strafvollstrec-
kungskammer) je specijalizovano za penitencijarna pitanja i nadleZno je
za odluke o uslovnom otpustu, a vr$i i sudsku kontrolu nad penitencijar-
nom administracijom na zahtev zatvorenika. Penitencijarna administra-
cija je inaCe u potpunosti nadlezna za administrativna pitanja i preva-
spitavanje (programi prevaspitavania, prevodenje u otvorene ustanove
ili u socio-terapeutske ustanove, problemi discipline, itd.).

Ispitivana je celishodnost davanja sudijama za punoletna lica onih
moguénosti koje sudije za maloletnike imaju u proceduri i kod izbora
odgovarajucih mera. Smatra se_da ne dolazi u obzir potpuno prenoSenje
sistema koji se primenjuje na maloletnike na postupak prema odraslim
delikventima. Odato je priznanie uvodenju nove kategoriie mladih puno-
letnih lica (od 18 do 25 godina), koja postoji u Holandiji i Svajcarskoj
(kod nas je to kategorija lica starih od 18 do 21 godine), a na koju se
moZe primeniti reZim koji je negde na sredini izmedu reZima za malo-
letnike i za punoletna lica.

Krivi¢ni postupak engleskog tipa podeljen je na dve faze, od kojih
drugu ¢ini odredivanje sankgije. Krivi¢ni postupak francuskog ili napo-
leonskog tipa karakteriSe se nedeljivo$éu procesa i duznoséu istraznog
sudije da ispita li¢nost okrivljenog da bi obrazovao dosije koji ée pri-
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premati presudu: uloga ovog sudije uklju¢uje produbljeno ispitivanje li-
¢nosti okrivljenog, njegovog karaktera i njegovih ranijih osuda. Nasu-
prot tome, engleska procedura uglavnom prenosi ispitivanje ovih eleme-
nata u drugu fazu procesa, dakle posle odluke o krivici. U takvoj proce-
duri sudije ée sve viSe morati da donese odluke ne samo u vezi sa odre-
divanjem sankcije, nego i o drugim stvarima u vezi sa okrivljenim. Ovo
je poZeljno iz vise razloga i kontakt izmedu sudije i administracije moze
biti koristan za obe strane. Izmena prakse odredivanja sankcija treba
da teZi da op$te uzev ublaZi o$trinu kaznenih mera i da personalizuje
sankcije.

Smatra se da se danas znaju glavni izvori ¢ovekovog ponaSanja i
skriveni kutovi njegove li¢nosti. Stoga treba razvijati jednu nau¢nu i
razumnu politiku odredivanja sankcija koja ¢ée biti u skladu za tim zna-
njem i istovremeno doprinosi raspoznavanju vrednosti znacajnih ljud-
skih prava i za$titi dostojanstvo ljudskih bi¢a od svakog nasilja.®)

Na jugoslovenskim stru¢nim skupovima problem presudivanja ni-
je zauzimao znadajnije mesto ‘pri raspravljanju. Ipak je on posredno
morao da bude dotaknut u raznim diskusijama. Toga je verovatno naj-
vie bilo na Petom savetovanju Jugoslovenskog udruzenja za krivi¢no
pravo i kriminologiju odrzanom 1966. godine u Ohridu.”) Tu je bilo reci
o primeni krivi¢nih sankcija u praksi nasih sudova (Bavcon, Holevar,
Kraus) i sli¢nim pitanjima.

IV ZNACAJ IZUCAVANJA DONOSENJA PRESUDA

Znacaj samog dono$enja presude u krivi¢noj i bilo kojoj drugoj
pravnoj stvari pravniku uglavnom izgleda jasan. Presudom treba da se
razrade sporna pitanja zbog kojih se uopste vodi sudski postupak, tako
da se u tom smislu moZe reéi da je donoSenje pravilne presude cilj kri-
vi¢nog postupka. Posmatrano sa procesno pravnog stanovista, ako se
pri postupanju pridrzavamo zakonskih odredaba, presuda e biti pra-
vilna. Po$to znadaj dono$enja presude izgleda jasan, moZe izgledati, kao
$to se to mnogima ranije &inilo, da setu nebi imalo $ta mnogo izuCavati
a da znadaj izudavanja toga donoSenja nije veéi od izulavanja drugih
krivi¢no procesnih radnji i institucija. i

Medutim, sada¥nji znadaj izudavanja sloZenog problema presu-
divanja znatan je pored ostalog ba$ zato $to je takvo izufavanje bilo
nedovoljno razvijeno. Iz napred prikazanih pitanja o kojima se posle-
dnjih godina raspravlja u vezi sa »sentencing«-om videli smo koliko je
mnogostran problem dono$enja presuda u kriviénim stvarima. Te ras-
prave pokazale su da se odgovor na pitanje kako i za$to se presuduje
na ovaj ili na onaj nadin ne moZe nadi samo u procesno pravnim odre-
dbama ili procesno pravnoj literaturi. Mnogostranost problema traZi
analize psihologke, socioloske, kriminalno politicke i druge. Kroz uku-
pnost takvih analiza, izvrSenih na temelju stvarnih ¢injenica o donoSe-

%) »Sentencingk, str. 40, Comité européen pour les probleémes criminels. Con-
seil de I'Europe—Strassbourg 1974 (85).
¥) Deo materijala publikovan je u JRKKP br. 2/1966.
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nju krivi¢nih presuda, moZe se donekle shvatiti znadaj izu¢avanja pro- !
blema donosenja presuda. Ipak, za jednu obuhvatnu sintezu uglavnom
jos$ nisu izvrSena pojedina nuZna prethodna istraZivanja niti analize. Mo-
ramo se jo$ uvek zadovoljiti postizanjem skromnih ciljeva. Za sada se

ti ciljevi svode na ukazivanje na neke ranije zanemarene aspekte pro-
blema dono$enja presuda.

Mi ¢emo ovde pokusati da znadaj ispitivanja presudivanja donekle
prikaZemo kroz osvetljavanje jedne socijalno psiholoske strane sudskog
postupka. Naime, krivi¢ni postupak pored ostalog moze da se shvati kao
sistem iskaza, a iskaz je tu shvaden u psiholoskom a ne procesno pra-
vnom smislu. ’ '

Iskaz u procesno pravnom smislu je rezultat saslu$anja saslu-
Savanog lica, ali u psiholoSkom smislu to je saops$tavanje odredenih
psiholoskih sadrzaja. U sudskoj psihologiji iskaz je saop$tavanje koje
ucesnici sudskog postupka daju o relativnim ¢&injenicama, a neki od
njih i o odgovaraju¢im pravnim pitanjima. Iskaz nastaje tako $to ne-
ko lice opaZza neku ¢injenicu putem &ula, sadriava opaZeno putem pam-
éenja i potom usmeno (a nekad i pismeno) saop$tava zapamdceno. Pri
tome se odvijaju i zapaZaju i drugi psihi¢ki procesi i pojave, od kojih
je misljenje narocito znacajno. Za mi$ljenje se moze reéi da je to
psihi¢ka delatnost prilikom koje duSevni sadrzaji bivaju dovedeni u
shvatljivu povezanost i prema alternativnim kategorijama prosudeni
kao pravilni ili pogresni. Sudija na osnovu lskaza svedoka, vestaka i
drugih lica treba da ostvari svoj sud o ¢injenicama i potom taj sud
da iskaZe u svojoj odluci®. :

Krivi¢ni postupak, kao i druge sudske postupke, moZemo na os-
novu ovog razumevanja pojma iskaza shvatiti kao sistem iskaza, kao
neku vrstu piramide iskaza. U osnovi te piramide leZi samo sporni do-
gadaj, leZe relevantne i druge s njima povezane Cinjenice. Ove Cinjenice
opazaju lica koja se kasnije pojavljuju kao ucesnici krivicnog postup-
ka. To su obi¢no stranke, svedoci i vestaci, koji ¢esto nisu opazili (i za-
pamtili) sve relevantne &injenice, nego samo poneke od njih, pa je po-
trebno saznati opazanja vise takvih lica da bi se eventualno dobili po-
daci o celokupnom ¢injeni¢nom stanju. Sudija ponekad takode kroz
uvidaj ili rekonstrukciju dogadaja sam neposredno opaza neke delove
ove ¢injeni¢ne osnovice pomenute zamisljene piramide.

Posle procesa opaZanja sledi pamdenje opaZenog, a za ovim do-
lazi iskazivanje odnosno saopstavanje zapamcdenog rukovodnocu krivi-
¢nog postupka. Radi jednostavnosti uzecemo da se ovo saopStavanje
vrdi prvi i poslednji put na glavnom pretresu, posle koga sud donosi
svoju presudu. Podrazumeva se i da proces misljenja ide uz opazanje,
pamcenje i saop$tavanje, jer bi bez toga sve ostalo nepovezano, neshva--
tljivo i u krajnjoj liniji neupotrebljivo za sud. Saslusavajuc¢i davaoca
iskaza, sudija opaza taj iskaz, pamti ga i, razmisljajudi, kroz zapisnik
ili presudu saopstava ono §to je on sam opazio i zapamtio.

Kada pojam iskaza shvatimo u psihologkom smislu, mi i sudijinu
presudu mozemo shvatiti kao iskaz. To je onda iskaz koji se nalazi na

»y Adimovié: Osnovi sudske psihologije, str. 31, 46, 47.
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najviSem delu zamisljene piramide iskaza, to je krajnji vrh krivi¢nog
postupka shvadenog kao sistem iskaza. SasluSavana lica saop$tila su
sudiji $ta su zapamtila od svojih opaZanja &injeni¢nog stanja, a su-
cija cpaza pa pamti to saop$teno i, najzad, on svoja zapamdena
opa‘anja saopS$tava donoseéi presudu.

DonoSenje presude tako pretstavlja sintetizovanje psihi¢kih pro-
cesa iz celog toga sudskog postupka, a koji su se odvijali kod svih ude-
snika u postupku. U tome donoSenju presude sadrZani su ne samo su-
dijina opaZanja, pamdenja i iskazivanja nego i njegovo razmi$ljanje o
svemu S$to je opaZeno i $to se u vezi sa raspravljenom stvari desilo pre
i-za vreme sudskog postupka.

Na primeru ovog socijalno psiholoskog aspekta donoSenja pre-
sude, na shvatanju kriviénog postupka kao sistema iskaza, vidimo da
upoznavanje donoSenja presude doprinosi upoznavanju i unapredenju
celine kriviénog postupka, moZe doprineti pobolj$anju presudivanja i
vodenja postupka, i u mnogim slu¢ajevima ima veéi znafaj nego upo-
znavanje bilo koje druge uske procesne delatnosti.
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LA PRONONCIATION DES SENTENCES PENALES (»SENTENCING«)
— Résumé —

.. Au cours des quinze derniéres années dans les cercles de spécialistes un in-
térét de plus en plus grand est consacré aux problémes de la prononciation des
jugements dans les affaires pénales. Ces problemes étaient l'objet de préoccupation
de la littérature de droit judiciaire criminel méme auparavant, mais l'attention
était concentrée sur l'étude des regles de droit et des formes légales de la prono-
nciation des sentences judiciaires. On s’'intéressait trés peu a 1'étude des facteurs
psychiques et sociaux et des effets des jugements, excepté jusqu’a un certain point
lorsqu’il s’agissait du choix et de la détermination des sanctions pénales.

Au début des années soixante on commengcait a s'intéresser a la connaissance
plus compléte de la prononciation des jugements dans les affaires pénales. Etant
donné que les spécialistes des questions de procédure pénale dans les pays ou la
langue anglaise est de pratique courante ont attiré, I'attention depuis longtemps
déja sur 'ampleur et 'importance de ce probléme, I'expression anglaise »senten-
cing« est employée aussi dans les pays oit on parle le francais, I'allemend et les
autres langues.

A en juger d’aprés l'orientation de l'intérét contemporain a la connaissance
de la prononciaition des jugements et aux questions qui sont generalement traitées
aux fins de l'explication du sentencing, on entend d’habitude sous cette expression
la prononciation des jugements dans les affaires pénales, en s’y intéressant par-
ticulierement 2 la détermination des sanctions pénales. A l'occasion de l'étude du
senténcing on n’élude pas les questions juridiques, mais on consacre une grande
attention aux problémes non-juridiques.

Le développement de I'étude des problemes relatifs aux jugements a comme-
ncé depuis les temps anciens quand le droit et la justice ont pris naissance. Les
réflexions a cette époque n’étaient pas seulement juridiques, mais elles contenaient
aussi certaines constations philosophiques, éthiques, psyhologiques et autres qui
n'étaient pas formulées dans une forme systematique et scientifique. Beaucoup
plus tard la pronociation des jugements était examinée dans la plupart des cas
sous l'aspect juridique et en relation avec I'ensemble de la procédure judiciaire.
Dans les derniéres années du dix-neuviéme sieécle a apparu la psychologie des
déclarations en tant que partie de la discipline scientifique juridico-psychologique.
Elle était orientée davantage vers la psychologie des déclarations des personnes
ayant subi linterrogatoire, mais dans les travaux de Gros, Helvig, Altavile, Gorf,
Grasberger, Dulov et de certains auteurs américains commencait a se manifester
les explications de la psychologie du. juge et des processus psychiques en relation
avec la prononciation des jugements. Dans notre littérature de droit judiciaire se
frouve un certain nombre de travaux dans lesquels sont élucidés certains aspects
non-juridiques de la prononciation des jugements (K. Vodopivec, M. Aéimovi¢ etc.).

A la connaissance du probléme de la prononciation des jugements ont lar-
gement contribué certaines réunions des experts et les corps technigues. Un certain
nombre de problémes du sentencing ont été I'objet de débats au Huitiéme congres

international de droit criminel & Lisbonne en 1961, et les travaux préparatoires
de ce congres ont suscité le recueil intéressant des informations surtout parmi
les juges francais. Les discussions sur le sentencing ont été poursuivies aussl aux
Treiziéme journées de la défense sociale a Londres en 1965, et dans le cadre du

Conseil européen & Strasbourg les matériaux ont été recueillis relatifs a la pronon-
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ciation des jugements, qui ont été publiés ensuite sous la dénomination interna-
tionale »Sentencing«. Dans les réunions techniques yougoslaves le probleme du
jugement n’occupait pas une place particululierement importante lors des débats
et probablement le plus d’attention Iui a été consacré a la Cinguiéme consultation
de I'Association yougoslace de droit criminel et de criminologic & Ohrid en 1966,
quand il a été question de l'application des sanctions pénales dans la pratique
de nos tribunaux (Bavcon, Holevar, Kraus) et des autres problémes analogues.

La prononciation d'un jugement régulier est inportante et représente pour
ainsi dire le but de la procédure pénale. C'est pourquoi il est nécessaire d’étudier
cette question. Elle est de conséquence aussi parce que jusqu’a présent elle n’était
pas_suffisament développée. En se basant sur une conception socio-psychologique
de l'auteur de la procédure judiciaire, selon laquelle la procédure pénale est con-
¢ue en tant que systeme de déclaration (dans le sens psychologique), on peut voir
que la prononciation du jugement représente l'exposé synthétique des processus
psychiques de toute la procedure judiciaire, qui se sont développés chez tous les
participants de la procédure judiciaire. D’aprés I'exemple de cet aspect psycholo-
gique social, de la pronociation du jugément, a’apreés la conception de la procédure
pénale et tant que systéme de déclaration on peut voir, selon I'opinion de lauteur,
que la connaissance de la prononciation du jugement contribue & la connaissance
et du perfectionnement de I'ensemble de la procédure pénale, qu'elle contribue a
lamélioration du jugement et de la conduite de la procédure, et.dans un grand
nombre de cas elle a plus d'importance que la connaissance de n’importe quelle
autre activité restreinte de la procédure.
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