Dr SLOBODAN MILENKOVIC,
docent Pravnog fakulteta u Nisu

POSTUPAK ZASTITE PRAVA COVEKA U MEDUNARODNOM PAKTU
O GRADANSKIM I POLITICKIM PRAVIMA I FAKULTATIVNOM PRO-
TOKOLU UZ OVAJ PAKT

Postupak za sprovodenje u Zivot prava navedenih u Medunarod-
nom paktu o gradanskim i politi¢kim pravima! obuhvata mere na unu-
tra$njem? i medunarodnom planu. Prve se svode na usvajanje zakono-
davnih i drugih akata u drZzavama koje su ratifikovale pomenuti Pakt
dok se putem drugih vr§i kontrola nad izvrSenjem preuzetih obaveza.
U ved ob]avljemm radovima izloZili smo izvesne od tih mera. Predmet
naSe paznje bio je postupak izveStavanja’, a zadrzali smo se i na orga-
nima za sprovodenje u Zivot Pakta o gradansklm i politi¢kim pravima*
i uslovima za prihvatanje saop$tenja u Komitetu za prava &oveka®. Ovo-
ga puta re¢ je o odvijanju postupka za$tite prava ¢oveka u navedenom
Paktu i Fakultativnom protokolu uz ovaj akt®.

1. Odvijanje postupka pokrenutog saopstenjem drzave
a) Prvi stepen: Komitet za prava Eoveka ne ucestvuje u postupku

Kad ugovornica Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima smatra
da druga ugovornica ne primenjuje njegove odredbe, ona joj pismenim
saop$tenjem ukazuje na ulinjeni propust. Drzava koja je primila saop-
$tenje duZna je da u roku od tri meseca od dana njegovog prijema pru-

') Prevedeni tekst Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
.objavljen je u ,Jugoslovenskoj reviji za medunarodno pravo” 1967, br. 13, str.
238—250 kao'i u »Arhivu za pravne i drustvene nauke« 1968, br. 4, str. 651-—665.

%) Podrobnije o nacionalnim merama za sprovodenje u Zivot pakftova 0 pra-
vima &oveka — S. Milenkovi¢: Nacionalne mere za sprovodenje u Zivot paktova o
pravima Coveka, ,Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu” 1970, str. 323—335.

) S. Milenkovié: Postupak izveStavanja u paktovima o pravima Coveka,
,,Zbornlk radova Fakulteta politickih nauka u Beogradu” 1973, br. 1, str. 243249,

% S. Milenkovié: Organi za sprovodenje u Zivot Pakta o gradanskzm i poli-
ti€kim pravima, ,Zbornik radova Pravnog fakulteta. u NiSu”’, 1973, str. 225—241.

®) S. Milenkovié: Uslovi za prihvatanje saopStenja drzava i pojedinaca u
Komitetu za prava C&oveka, ,Jugoslovenska revija za medunarodno pravo” . 1973,
br. 1-3, str. 97—112.

' ‘) Prevedeni tekst Fakultativnog protokola koji se odnosi na Medunarodni

‘pakt o gradanskim i politickim pravima objavljen je u ,Jugoslovenskoj reviji za

medunarodno pravo” 1967, br. 1—3, str. 251—253 kao i u ,, Arhivu za pravne i dru-
" §tvene nauke” 1968, br. 4, str. 665—668. : _

) TaCka la) c¢lana 41 Pakta.
¥ Talka 1b) ¢lana 41 Pakta.
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7i drzavi koja je saopStenje uputila ,,obja$njenja ili neku drugu pisme-
nu izjavu radi rasvetljavanja pitanja”.” Tom prilikom ona ,,u mogudoj i
odgovarajuéoj meri” navodi podatke o unutra$njim pravilima postup-
ka i pravnim lekovima. Ako u roku od $est meseci ,,pitanje nije resSe-
no na zadovoljstvo obadve zainteresovane drZave ugovornice, i jedna i
druga imade pravo da ga podnesu Komitetu, upuéujuéi saopstenje Ko-
mitetu kao i drugoj zainteresovanoj drzavi”?®

Navedeni postupak koji je postojao i u nacrtima Pakta’ oslanja
se na UNESCO-ov Protokol usvojen 1962. godine®. U Konvenciji o uki-
danju svih oblika rasne diskriminacije™ i Evropskoj konvenciji o pra-
vima &oveka®? ova prethodna faza nije predvidena. U njima drzava
ugovornica odmah podnosi peticiju Komitetu za ukidanje rasne diskri-
minacije®, odnosno Evropskoj komisiji za prava oveka™. U cemu tra-
7iti smisao pomenutog odstupanja? Cini se, pre svega u bespredmet-
nosti obradanja Komitetu ukoliko spor ne postoji ili ako je do njega
doslo, ali moze biti re$en u neposrednom kontaktu ugovornica. S takvim
reSenjem se, medutim, nisu sloZile izvesne delegacije. Isticale su boja-
zan da takozvano ,saopstenje” jedne drzave drugoj moZe imati karak-
ter ,,ultimatuma” sa svim Zalosnim posledicama koje iz toga mogu da
proizadu. Osobito velike slabosti nalaZene su u nepostojanju obaveze
obradanja Komitetu za prava ¢oveka posle neposrednog kontakta ugo-
vornica $to velikim drZzavama moZe omoguditi podnosenje saopstenja
protiv manjih kad god zazele, ¢ak i bez dovoljno razloga. Takva mogué-
nost, prema mis8ljenju tih delegacija, otvara puteve zloupotrebama i
zategnutosti u medunarodnim odnosima, pa je sa viSe simpatija pri-

) Videti tactku 1 i 2 ¢&lana 38 ,Privremenog teksta prvog Medunarodnog
Pakta o pravima Coveka” — ,Arhiv za pravne i dru$tvene nauke” 1950, br. 3, str.
481 id. i tatku 1 i 2 ¢&lana 40 ,Nacrta Pakta o gradanskim i politickim pravima”
,Jugoslovenska revija za medunarodno pravo” 1958, br. 3, str. 569 id. .

) B, Schwelb: Civil and political rights: the International measures of im-
plementation. ,,The American Journal of International Law”- 1968, No 4, p. 850.

1y Prevedeni tekst ‘Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije objavljen je u ,Arhivu za pravne i dru$tvene nauke” 1968, br.. 4,
str. 698—708. - -

2y Prevedeni tekst Evropske konvencije o zastiti prava Coveka i osnovnih
séczg)daé objavljen je u ,Arhivu za pravne i dru$ivene nauke” 1968, br. 4, str.
764—T17 i

. B) Tatka 1 ¢lana 11 Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskrimina-
cije. U sustini ,jako se ugovornica- odmah obrada Komitetu za ukidanje rasne
" diskriminacije, ovaj organ samo vr§i ulogu ,transmisije”. Cim mu je skrenuta
paZnja da izvesna ugovornica ne primenjuje .odredbe Konvencije o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije, Komitet o tome izveStava zainteresovanu drZavu ugo-
vornicu koja mu u roku od ‘tri meseca podnosi pismeno obja$njenje ili izjavu
"kojom obja3njava pitanje. Stranama u sporu se zatim prepusta da putem dvo-
stranih pregovora ili putem svakog drugog postupka kojim raspolazu nadu re-
Senje sa kojim ¢ée obadve biti zadovoljne. Ako pitanje, medutim, ne bude reSeno
na zadovoljavajuéi nadin i jedna i druga imaju pravo da sop$tenje podnesu Ko-
mitetu. ViSe o tome A. Pele$:" Mjere implementacije u Konvenciji o uklanjanju
svih oblika rasne diskriminacije, ,Jugoslovenska revija za medunarodno - pravo”
1974, br. 13, str. 47 id. Bilo je i predloga da se ugovornica koja pokreée postu-
pak obrada neposredno, a ne preko Komiteta, ugovornici ¢ije postupke smatra
kr§enjem obaveza iz Konvencije, ali taj predlog nije usvojen — Ibid., str. 49.

o

¥) Clan 24 Evropske konvencije.
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hvatan put direktnih diplomatskih pregovora nego postojeée resenje
u Paktu®. Ali, i pored primedbi, navedena odredba je postala sastavni
deo Pakta. Izglasana je sa 78 glasova za, nijedan protiv i 4 uzdrZana
glasa’. .

b) Drugi stepen: Postupak pred Komitetom za prava éoveka

Ako u roku od $est meseci” od dana kad je prvobitno saop$te-
nje primila drzava kojoj je upudeno, pitanje nije reSeno na:zadovolj-
stvo obe zainteresovane drzave ugovornice, i jedna i druga imaju pravo
da ga podnesu Komitetu, upucujuéi saop$tenje Komitetu i drugoj za-
interesovanoj drzavi®. Ali, kao i u postupku u kome Komitet ne uzima
ucedce, saopsStenja mogu biti primana i razmatrana samo ako ih je
podnela ugovornica koja je dala izjavu o priznanju nadleZnosti Ko-
miteta®, $to znadi da saopstenje nece biti primljeno ukoliko drzava na
koju se odnosi nije dala takvu izjavu. No, za pokretanje postupka pred
Komitetom, to nije dovoljno. Pored pomenutog potrebna su jo$ dva
uslova. Zahteva se, najpre da je najmanje deset ugovornica Pakta dalo
izjavu o priznanju nadleZnosti Komiteta da prima i razmatra saop$te-
nja® ida su pre upustanja u raspravu ,,bili upotrebljeni i iscrpljeni svi
unutradnji pravni lekovi, u skladu sa opStepriznatim nacelima medu-
narodnog prava”’, osim kada se postupak po pravnim lekovima bezra-
zloZzno odugovlac¢i®. Posto je uslov prethodnog iscrpljenja svih unutra-
$njih pravnih lekova (local redress, local remedies) postao nacelo me-
dunarodnog prava, prihvadeno ne samo u mnogim medunarodnim ak-
tima o pravima cCoveka nego i u medunarodnoj praksi,? u raspravama
nije bilo mnogo nesporazuma oko njegovog unoSenja u tekst Pakta.
Neslaganje je, medutim, postojalo oko formulacije odredbe. u kojoj je
o tome bilo re¢i. Predlagano je da se posle ,u skladu sa opSteprizna-

5y A/C. 3/SR. 1428, par. 28, 29.

%) A/6546, par. 422.

") Izvesne delegacije smatrale su da rok od $est meseci moZe negativno
uticati ma rad Komiteta. Prema predstavniku Gvatemale, zahvaljujuéi periodu od
Sest meseci drzava, protiv koje je podneto saop$tenje ima dosta vremena da po-
~vuce izjavu kojom priznaje nadleZnost Komiteta i na taj nadin onemogudéi nastav-
ljanje postupka — Carpio (Gvatemala) — A/C. 3/SR. 1428, par. 31.

®¥) Tacka 1b) c&lana 41 Pakta. )

¥) Prvi stav talke 1 ¢lana 41 Pakta.

%) Talka 2 c¢lana 41 Pakta.

- ) Talka 1c) ¢lana 41 Pakta. Predstavnik Gvineje M™ Soumah stavila je
ozbiljne rezerve na ¢lan 40 (u zavr$nom tekstu Pakta ¢lan 41), jer, prema njenom
mi$ljenju ne postoji siguran kritenijum za donoSenje zakljucaka o bezrazloZnom
odugovladenju postupka po unutrasnjim pravnim lekovima — A/C. 3/SR. 1428,
par. 38. Izuzetak prema kome se neée voditi racuna o uslovu prethodnog iscrplje-
nja svih unutrasnjih pravnih lekova ukoliko se postupak po njima bezrazlozno
odugovladi predstavlja sastavni deo gotovo svih akata o pravima Coveka u koji-
ma je reé o peticijama pojedinaca. Vise o tome A. Pele$: Pravo na peticiju u Medu-
narodnoj konvenciji o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, ,Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo” 1973, br. 1—3, str. 125—126. U pravu je zbog toga
pomenuti pisac kad tvrdi da se ovo pravilo mora podrazumevati i u slucaju da
nije sadrzano u tekstu odgovarajuéeg medunarodnopravnog akta — Ibid., str. 125.

2) P, Schaffer, D. Weissbrodt: Exhaustion of remedies in the context of the
racial discrimination convention, ,Revue des droits de 1'homme” 1969, No 4, pp.
632—652; S. Milenkovié: Uslovi za prikwvatanje saopStenja drZava i pojedinaca u
Komitetu za prava coveka, str. 98—101. ‘
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tim nacelima medunarodnog prava” doda i refenica ,i ciljevima i na-
Celima ovog Pakta”®. Na to je odgovarano da bi se na taj nacin stvo-
rila nepotrebna konfuzija*, pa pomenuta dopuna nije postala sastavni
deo Pakta o gradanskim i politickim pravima®. Predlagano je takode
da se pored roka od Sest meseci odredi krajnji rok do koga saopStenje
moZe biti podneto. Predstavnik Holandije je zbog pravne izvesnosti
smatrao da to moZe biti u¢injeno najduZe Sest meseca ,,0d trenutka kad
su unutrasnje vlasti donele kona¢nu odluku’®. Amandman je, medutim,
povuéen pod obrazloZenjem da tatka 10 ¢lana 40 (u zavr$nom tekstu
Pakta ta¢ka Ic ¢lana 41) u potpunosti odgovara ovom zadatku”. Tako
je precizno vremensko vaZenje pretvoreno u neodredeni rok za ¢ije je
tumadenje potrebno obradanje postojeéoj medunarodnoj jurispruden-
ciji.

! Kad utvrdi da su iscrpljeni svi raspoloZivi unutra$nji pravni le-
kovi, Komitet stavlja svoje dobre usluge na raspolaganje zaintereso-
vanim dr¥avama ugovornicama kako bi se do$lo do prijateljskog re-
Yenja pitanja na osnovi postovanja prava Coveka i osnovnih sloboda
priznatih u Paktu o gradanskim i politickim pravima®. Tom prilikom
Komitet od zainteresovanih drZava ugovornica moZe traZiti sva potreb-
na obaveitenja®, a zainteresovane drzave ugovornice imaju pravo da
budu predstavljene za vreme dok Komitet razmatra pitanje i da usme-
no ili pismeno, ili u jednom i u drugom obliku, podnose primedbe®

Navedena tac¢ka le (¢lana 41 Pakta vrlo je sli¢na tacki b) ¢lana
28 Evropske konvencije. U obadva slu¢aja nadlezni organi stavljaju svo-
je dobre usluge na raspolaganje zainteresovanim drZavama ugovorni-
cama s tim $to u Paktu treba da se postigne ,prijateljsko reSenje” (so-
lution amiable) pitanja, a u Evropskoj konvenciji je re¢ o ,prijatelj-

2) A/C. 3/SR. 1428, par. 24; A/C. 3/L. 1397 Corr. 1.

#) A/C. 3/SR. 1428, par. 34. .

' %) Ibid., par. 36. )

%) A/6546, par. 440. Holandski delegat je, u stvari, predlagao formulaciju
¢lana 26 Evropske konvencije o pravima doveka u kome Citamo: ,Komisija mo-
7e uzeti u rad odnosni sluaj samo po iscrpljenju svih domadih pravnih lekova,
u skladu sa opStepriznatim pravilima medunarodnog prava, a u roku od Sest
meseci od dana konaéne odluke”. .

#) U tadki 1c) ¢lana 41 Pakta Citamo: ,Komitet moZe da raspravlja o stvari
koja mu je podneta samo po$to se bude uverio da su bili upotrebljeni i iscrp-
ljeni svi unutrad$nji pravni lekovi, u skladu sa op$tepriznatim nadelima meduna-
rodnog prava. Ovo pravilo se ne primenjuje u sluaju kada se postupak po prav-
nim lekovima bezrazloZzno odugovlaéi”. Prevod navedenog ¢lana raden je odigled-
no prema engleskom tekstu Pakta prema kome se pravilo o iscrpljenju svih unu--
trasnjih pravnih lekova ne primenjuje ukoliko se postupak po njima ,bezrazloZ
no odugovladi”. U francuskom tekstu, medutim, poslednja recenica tacke 1c) la-
na 41 glasi: Cette régle ne s’applique pas dans les cas ol les procédures des re-
cours excédent les délais raisonables” (podvukao S. M.). U francuskom .tekstu
koristi se, dakle, izraz ,razumni rok” koji moZe biti objasnjen medunarodnom
praksom i u skladu s tim biti doveden u vezu s ,,op$tepoznatim nacelima medu-
narodnog prava”. Engleski tekst i prevod u ,Jugoslovenskoj reviji za meduna-
rodno pravo” 1967, br. 1—3, str. 247 znatno su, medutim, neodredeniji po$to izraz
»bezrazlozno odugovla¢i suStinski nema isti-smisao s ,razumnim rokom”. U prvom
slu¢aju naglasak je na ,bezrazloZznom”, a ne i na vremenskom vidu iscrpljenja
unutrad$njih pravnih lekova.

#) Tacka le) ¢lana 41 Pakta.

#) Tacka 1f) ¢lana 41 Pakta.

*) Tacka 1g) ¢lana 41 Pakta.
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skom uredenju” (réglement amiable, friendly settlement)®. Bilo je pre-
- dloga da se umesto ,prijateljskog uredenja” i u Evropskoj komisiji
pitanje okonca ,prijateljskim re$enjem’®, ali se vedina drfava s tim
nije sloZila. Treba li zbog toga otekivati sasvim drugadiju praksu Ko-
‘miteta za prava Coveka ili se u sludajevima resenim u Evropskoj komi-
siji za prava Coveka mogu pronaéi opredelienja od znadaja za bududi
rad Komiteta? Iako formulacija iz Pakta upucéuje na vecu strogost u
posledicama okonéanja postupka po$to je re¢ o ,refenju”’, a ne o
yuredenju” pitanja, ¢ini se da i pored toga u praksi Evropske Komisi-
je treba traziti moguce odgovore na probleme s kojima ¢e se u toku
rada susretati Komitet za prava ¢oveka. Poku$ademo zbog toga da
pojedine tacke ¢lana 41 Pakta osvetlimo praksom Evropske komisije.

Iz lapidarne formulacije tacke (le) ¢lana 41 Pakta moZe se stedi
utisak o pasivnosti Komiteta u toku stavljanja dobrih usluga na raspo-
laganje drZavama ugovornicama. Prema izvesnim gledidtima njegova
uloga se svodi samo na prikupljanje saopitenja drzava i pojedinaca.
Praksa Evropske komisije ne predstavlja, medutim, dokaz u prilog ta-
kvom tumadenju pomenute odredbe. Evropska komisija nije imala ulo-
gu ,,poStanskog sandudeta” za prikupljanje peticija nego .znatno aktiv-
niji poloZaj. Ona je pokusavala da rasvetli sporni slu¢aj, a ulagala je i
napore da pregovori izmedu strana u sporu budu uspedni. U on&tenju
s _jednom od strana ona je prikupljala &injenice od znadaja za reSenje .
pitanja i odlu¢ivala kada, kako i u kome obliku ée sa tim ¢injenicama
upoznati drugu stranu. DeSavalo se da zalaganjem ovog organa postupak
‘bude okoncan jo¥ pre nego $to je otpolela faza ,prijateljskog urede-
nja” pitanja. Dovedene u dodir, strane u sporu su razmenjivale mislje-
nja o spornim ¢injenicama i strana protiv koje je saopitenje upuceno
davala je takva objainjenja iz kojih je podnosilac saops$tenja izvladio
zakljuak o bespredmetnosti dalje rasprave i povladenjem saopStenja
obustavljao dalju delatnost Komisije®.

Ukoliko do toga nije doslo i strane u sporu su refene da postu-
pak nastave, otpodinje se sa prijateljskim uredenjem pitanja, u stvari
sa postupkom mirenja. Aktivnost Evropske komisije za prava oveka
i u ovom delu postupka moZe posluZiti kao moguéan putokaz praksi
Komiteta za prava c&oveka.

U sporu oko Kipra ,prijateljsko uredenje” se sastojalo u susreiu
tri ¢lana Evropske komisije sa predstavnicima gréke i britanske vlade.
Sastanak je trebalo da omogudi ispitivanje uslova za prijateljsko ure-

) Uporedi francuski i engleski tekst tatke b) &lana 28 Evropske konven-
cije o pravima Coveka sa tatkom le) ¢lana 41 Pakta o gradanskim i politickim
pravima. U prevodu Evropske konvencije objavljenom u napred navedenom broju
»Arhiva za pravne i dru$tvene nauke” u &lanu 28 pominje se takode ,prijateljsko
reSenje” pitanja, mada je prema francuskom i engleskom tekstu re¢ o ,prijate-
ljskom uredenju”. Cini se da je zbog mogudéih razlika u tumadenju navedenih
izraza prilikom prevodenja Evropske konvencije trebalo biti obazriviji.

*) W. J. Ganshof van der Meersch: La convention européenne des droits de
Phomme a — t — elle, dans le cadre du droit interne, une valeur d’ordre public?,
-,Les droits de I'nomme en droit interne et en droit international”, Acts du 2°
colloque international sur la Convention Européenne des Droits de I’ Homme
(Vienne, 18—20 octobre 1965), Bruxelles 1968, p. 229. ’

¥) J. Raymond: Comment s’exerce la fonction de conciliation de la Commi-
ssion européenne des droits de I'homme, ,Revue des droits de I'homme” 1969, No
2, pp. 260 id.
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denje spora. Posle susreta ¢lanovi Komisije su uputili izvestaj koji je
potkomisiji posluzio kao osnova za okoncanje nesuglasica — vlada
Velike Britanije ukinula je na Kipru kaznu bicevanja i kolektivno kaz-
njavanje §to je i bio razlog da Grcka podnese peticiju Evropskoj ko-
misiji*. Poznat je i slu¢aj u kome je prijateljsko uredenje pitanja os-
tvareno u kontaktima izmedu &lanova Komisije i samo jedne zaintere-
sovane strane. U sporu izmedu Austrije i Italije aprila 1962. godine ne-
koliko ¢lanova ovog organa za zaStitu prava coveka putovalo je u Rim
na razgovore sa vise predstavnika italijanske vlade, a na povratku iz
_italijanskog glavnog grada sekretar Komisije je razmenio gledi$ta i sa
zastupnikom austrijske vlade®.

Do prijateljskog uredenja pitanja ne dolazi samo u slu¢aju kad
je postupak pokrenut peticijom drZave. Za razliku od Fakultativnog pro-
tokola uz Pakt o gradanskim i politickim pravima na osnovu koga Komi-
tet za prava ¢oveka nema ulogu mirenja u slu¢aju da saop$tenje podno-
si pojedinac, u Evropskoj konvenciji o pravima ¢oveka do prijateljskog
uredenja dolazi i kad je postupak pokrenut na osnovu &lana 25 Konven-
cije, tj. kad je spor izbio izmedu drzave i pojedinca. No, iako Komitet
za prava ¢oveka nema takva ovlaScenja nave$éemo i ovu vrstu sporova
pretpostavljajué¢i da ¢e i na taj nacin biti bolje osvetljena sadrzina
¢lana 41 Pakta. .

U sporu De Becker potkomisija Evropske komisije za prava Co-
veka pozvala je belgijsku vladu da u odredenom roku Parlament ove
zemlje izglasa zakonske odredbe pomocu kojih ¢ée podnosilac zahteva
De Becker modi da ostvari svoje povredeno pravo®. Zatim je od belgij-
ske vlade zatrazila predloge za prijateljsko uredenje spora. U isto vre-

“me belgijska vlada je upitana o moguénostima izmene polozaja podno-
sioca zahteva posle usvajanja zakonskih predloga. Posto se De Becker
slozio s preduzetim merama, prijateljsko uredenje pitanja se sastojalo
u konstataciji da ¢e izmena belgijskog zakonodavstva dovesti do reSenja
spora®. _

Sli¢no reSenje nadeno je i u sporu Pataki i Dunschirn protiv Au-
strije. Do prijateljskog uredenja pitanja doslo je ovoga puta izmenama
u austrijskom zakonodavstvu®.

Drugadiji kraj imali su, medutim, sporovi Boeckmans protiv Bel-
gije i Poerschke protiv Savezne Republike Nemacke. U prvom od njih
Belgija je podnosiocu zahteva isplatila 65.000 franaka®, dok je u dru-

%) F. Monconduit: La Commission européenne des droits de T'homme,
Leyde 1965, p. 378; J. Raymond: op. cit, p. 263.

%) F. Monconduit: op. cit, pp. 378—379.

%) Ibid.,, p. 381.

3,7) A. Ch. Kiss: La fonction de conciliation, Etude fonctionnelle des orgams
européens de protection internationale des droits de ’homme: la dynamique de la
convention européenne des droits de 'homme, Colloque international sur la con-
vention européenne des droits de I’homme, Strasbourg 18—19 novembre 1963,
,Revue des droits de ’homme” 1969, No 2, p. 228; F. Monconduit: op. cit, pp. 380 id.

*) F. Moncondut: op. cit, p. 384;

fg) A. Ch. Kiss: op. cit, p. 228, bele§ka br. 24; W. J. Ganshof van der Meersch:
op. cit, p. 231.
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gom podnosilac zahteva, koji se nalazio u zatvoru, morao biti pusten na
slobodu®. : ’

Lapidarnost tacke le) ¢lana 41 Pakta dovela je i do rasprava o
obaveznosti dobrih usluga Komiteta. Bilo je tumacenja prema kojima
se iz formulacije odgovaraju¢ih odredbi pomenutog ¢lana ne mogu iz-
~ vuéi zakljuéci o duZnosti prihvatanja ovog nacina za mirno reSavanje
sporova. Na to upuduje i njegova priroda. No, to bi u isto vreme znacilo
postojanje druge fakultativne klauzule u okviru ve¢ postojeée (odredbe
¢lana 41 stupaju na snagu tek kad deset drzava ugovornica prizna nad-
leZznost Komiteta da prima i razmatra saop$tenja u kojima drzava ugo-
vornica tvrdi da druga drZava ugovornica ne ispunjava svoje obaveze
prema Paktu), $to za krajnju posledicu ima néobaveznost prihvatanja
jedinog sredstva koje Komitetu stoji na raspolaganju. Cak i ako ne uz
memo u obzir izjavu koja u svako doba moze biti povucena®, ¢injenica
je da u ¢lanu 41 prakti¢no nije sadrzana bilo kakva mera za sprovodenje
u zivot materijalnih prava navedenih u Paktu.

Poku$avajuéi da predvide bar izvesne duznosti ugovornica, poje-
dine delegacije su predlagale obavezno prihvatanje dobrih usluga®.
Vedina drZzava nije, medutim, Zelela vede ogranicenje vlastitih postupaka,
pa pomenuti predlog nije dobio potrebnu veéinu. Kad tome dodamo ne-
dovoljnu preciznost tatke 1f) ¢lana 41 iz koje se dovoljno ne vidi da Ii
su drzave u sporu duzne da Komitetu za prava ¢oveka dostave sva po-
trebna obaves$tenja radi boljeg upoznavanja sa ¢injeni¢nim stanjem pita-
nja o kome se raspravlja, a posebno kad se ima u vidu tajnost (nejav-
nost) sednica Komiteta za vreme razmatranja saop$tenja® jod vise jaca
utisak 0 ne tako zamasnoj zatiti prava ¢oveka i u ovom znacajnom do-
kumentu Ujedinjenih nacija.

c) Tredi stepen: Postupak pred ad hoc Komisijom za mirenje

, Nemogucénost reSenja pitanja u okviru postupka pred Komitetom
za prava Coveka dovodi do obrazovanja ad hoc Komisije za mirenje
koja 'stavlja dobre usluge na raspolaganje zainteresovanim drZavama
ugovornicama radi prijateljskog reSenja pitanja. U ¢lanu 42 Pakta o

) A. Ch. Kiss: op. cit, p. 229. ViSe o prijateljskom uredenju sporova u
Evropskoj komisiji za prava Coveka u slucaju kad se postupak pokrede peticijom
pojedinaca — F. Ermacora: L'accés aux mécanismes juridictionnels de protection
des personnes privées dans la Convention européenne des droits de I'homme, ,Re-
vue des droits de 'homme” 1973, Nos 3—4, p. 655; G. B. Zotiades: Some aspects
of the functions assigned to the European commission of human rights in the
examination of the merits of the case, ,Revue hellenique de droit international”
1969, Nos 1—2, pp. 79—380. ’

) U tacki 2 ¢lana 41 Pakta predvideno je: ,Izjava moZe biti u svako doba
povucena putem saops$tenja Generalnom sekretaru. Ovo povialenje ne uti¢e na
razmatranje ma koga pitanja koje je predmet..jednog veé dostavljenog saopsSte-
nja na osnovu ovog Clana; a nikakvo drugo saops$tenje jedne drzave Clanice nede
biti primljeno posto Generalni sekretar bude primio obave$tenje o povlalenju
.izjave, ukoliko zainteresovana drzava ugovornica ne ucini novu izjavu”.

) V. stav delegacije Cilea u A/C. 3/SR. 1428, par. 46.

#) Odredba o tajnim sednicama Komiteta kad razmatra sops$tenja driava
moZe biti ocenjivana iz viSe uglova. S jedne strane, na taj nalin se sprecava upo-
* znavanje svetske javnosti s povredama prava Coveka u pojedinim zemljama i od-
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tome Citamo: ,,Ako jedno pitanje podneto Komitetu u skladu s &lanom
41. nije reSeno na zadovoljstvo zainteresovanih drZava ugovornica, Ko-
mitet moZe, uz prethodni pristanak zainteresovanih drZava ugovorni-
ca, naimenovati jednu ad hoc komisiju za mirenje... Komisija ée sta-
viti svoje dobre usluge na raspolaganje zainteresovanim drZavama ugo-
vornicama u cilju da se postigne prijateljsko re$enje pitanja, na osnovu
postovanja — ovog Pakta”. Uporedenje ovog sa prethodnim stepenom
postupka upuéuje na dve osnovne razlike medu njima. Najpre, prethod-
ni stepen moZe otpoceti na zahtev samo jedne drZave dok je za nastav-
ljanje postupka pred ad hoc Komisijom za mirenje neophodan pristanak
obadve zainteresovane strane ili svih zainteresovanih drZava. Pored to-
ga, postupak mirenja ne sprovodi Komitet za prava ¢oveka nego pomenu-
ta Komisija za mirenje*. Postojanje prethodne saglasnosti za obrazovanje
ad hoc Komisije za mirenje predstavlja znacajno ogranicenje postupka,
ograniCenje koje nije do$lo do izrazaja u Konvenciji o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije®. Ali, to je i razumljivo po$to nisu isti ni
napori koje za reSavanje spora ulazu Komitet za ukidanje rasne dis-
kriminacije i Komitet za prava ¢oveka. Posto se prvi od njih ne zalaze
u onoj meri u kojoj to ¢ini organ predviden Paktom o gradanskim i
politi¢kim pravima, opravdana je i obaveznost postupka mirenja. Komi-
tet za prava Coveka upornije od Komiteta za ukidanje rasne diskrimi-
nacije pokuSava da veé u toku drugog stepena nade re$enje, pa je shva-
tljivija autonomija volje stranaka prilikom otpodinjanja trede faze.
Bilo je, medutim, zahteva za veéim ogranifenjem suverenosti drZava
koje bi se u konkretnom sludaju ostvarivalo ukidanjem autonomije
volje. Predstavnik Cilea je, recimo, predlagao da Komitet za prava co-
veka samo ,,pozove zainteresovane drzave da izmedu njegovih ¢lanova
odrede specijalni Potkomitet za mirenje”.* Predlog je doveden u vezu
s krajnjim rezultatima postupka — mirenje moze biti uspe$no jedino
ukoliko je obavezno. Isticano je, pored toga, da drzava koja prihvati
mnadleznost Komiteta treba da se sloZi i sa svakom sledeéom etapom
postupka®. No, pomenuti stav je nai$ao i na neslaganja pri ¢emu je u
prvi plan stavljano nadelo suverenosti drzava. Pozivalo se i na ¢lan 33
Povelje Ujedinjenih nacija u kome se drzavama ostavlja na volju izbor
sredstava za mirno re$enje spora. Odsustvo realizma u predlogu Cilea
takode je naslo mesta u primedbama. U vezi s tim je primedeno da re-

stranjuje mogucnost osude drZzava koje zlonamerno i bez jasnih dokaza podnose
saopstenja protiv drugth ugovornica — A/6546, par. 415; A/C. 3/SR. 1429, par. 3.
S druge strane gledano, medutim, iskljucivanje publiciteta je sasvim razumljivo
ukoliko se pretpostavljaju zloupotrebe prava na saop$tenje. Cesto podnosenje sa-
op$tenja protiv odredene drZzave moZe uticati na umanjenje njenog ugleda bez
obzira $to ée u postupku pred Komitetom biti utvrdena neosnovanost optuzbi.
Zbog toga se uskradivanje javnosti moze smatrati opravdanim sve dok drzava
protiv koje je sacpstenje upucdeno ne iznese svoj stav. Veliki deo navedenih raz-
mi$ljanja verovatno je imao u vidu francuski delegat Paolini kad je predlagao
da se posebnom odredbom spredi propagandni efekat Komiteta — A/C. 3/SR.
1428, par. 18. Njegov verbalni predlog podrzale su sledede delegacije — Cao-Pinna
(Ttalija) — Ibid., par. 20; Afnan (Irak); Aboul-Nasr (Ujedinjena Arapska Republi-
ka) Sanon (Gornja Volta); Mirza (Pakistan); Babaa (Libija) — Ibid., par. 21;
‘Dombo (Gana) — Ibid, par. 23.

“y J. Mourgeon: Les pactes internationaux relatifs aux droits de I'homme,
,Annuaire francais de Droit International” 1967, p. 358.

#) Clan 11 Konvencije.
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Senje problema proisteklih iz nepo$tovanja odredbi Pakta zavisi pre -
svega od dobre volje zainteresovanih drZava®, a ne od primene prinud-
nih sredstava.

Prevagnulo je mi$ljenje druge grupe drzava tako da se ad hoc
Komisija za mirenje obrazuje tek po pristanku zainteresovanih strana.
Ukoliko je saglasnost postignuta, Komisija stavlja na raspolaganje do-
bre usluge radi prijateljskog reSenja pitanja. Izvr$enje tog zadatka Ko-
misija ostvaruje u saradnji sa Komitetom i njegovim Sekretarijatom.
Pri tome se obave$tenja drZava kojima je raspolagao Komitet dostav-
ljaju Komisiji, a za uspe$nije obavljanje posla Sekretarijat joj pruza
dobre usluge. Ako .obave$tenja kojima je Komitet raspolagao nisu do-
voljna, Komisija od zainteresovanih drZava moze traziti dopunska ob-
jaSnjenja kako bi u potpunosti bila upoznata sa slu¢ajem o kome treba
da podnese izve$taj. Posle sprovedenog postupka koji ne moze da traje
duZe od dvanaest meseci od dana kad je saop$tenje podneto, Komisija
podnosi izvestaj predsedniku Komiteta, a ovaj ga sop$tava zaintereso-
vanim stranama.

2. Ius standi pojedinca i odvijanje postupka zastite prava &oveka

Utvrdivsi da je saop$tenje potpisano, da ne predstavlja zloupotre-
bu prava na podno$enje saopstenja i da je spojivo sa odredbama Pakta
o gradanskim i politickim pravima®, Komitet za prava ¢oveka o njemu
obavestava drZavu ugovornicu Fakultativnog protokola za koju se na-
vodi da je prekrsila neku od odredaba Pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima. Pomenuta drzava u toku sledeéih Sest meseci dostavlja Komi-
tetu pismena saopStenja ili izjave rasvetljavajudi pitanje i navodeéi,
prema potrebi, sve mere koje je preduzela da bi izmenila stanje. Pre
nego $to prede na razmatranje saop$tenja, Komitet uklanja dve smet-
nje: uverava se ,da se isto pitanje ve¢ ne razmatra u toku postupka
pred nekim drugim medunarodnim organom za ispitivanje ili resava-
nje”’ * i ,da je pojedinac iscrpao sva raspoloZiva unutra$nja sredstva”®
Otklanjanje navedenih smetnji tek u toku postupka pred ovim orga-
nom svedodi i o razli¢itoj prirodi uslova za prijem saop$tenja' pojedi-
naca. Prema miSljenju izvesnih pisaca neispunjenje uslova navedenih
u ¢lanu 3 dovodi do automatskog neprihvatanja saops$tenja. Oni, pak,
navedeni u ¢lanu 5 nisu vezani za prihvatljivost, veé za razmatranje sa-
op$tenja. Utvrdivanje sustine ovih uslova vrsi se tek kad je saop$tenje
oglaseno prihvatljivim. Na takav zaklju¢ak upucuje mesto navodenja po-
menutih zahteva, mada ‘se mora priznati nesigurnost ove tvrdnje u
pogledu iscrpljenja unutradnjih pravnih lekova. Da bi se podvukao
znacaj ovog uslova doslo je do kompoziciono nezgrapnih, ¢ak suvignih

“y A/C. 3/L. 1405. A/6546, par. 446.

)y A/6546, par. 452. ’

%) Ibid., par. 453. : ‘

#) Clan 3 Fakultativnog protokola. Vise o tome S. Milenkovié: Uslovi za
prihvatanje saopStenja driava i pojedinaca u Komitetu za prava d&oveka. str.
~101—110. :

+ ™ Talka 2a) ¢lana 5 Fakultativnog protokola.

) Tacka 2b c¢lana 5 Fakultativnog protokola.
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_odredbi ,tako da se u dva ¢lana Protokola (drugom i petom) nalazi u
su$tini istovetna odredba prema kojoj pojedinac nema prava da se ob-
rati Komitetu wukoliko nije iscrpao sva unutra$nja pravna sredstva®.
Sa nade tacke gledista, iako se i u ¢lanu 2 mavodi da samo pojedinac
koji ,tvrdi da je Zrtva krSenja ma koga od prava navedenih u Paktu
i koji je iscrpeo sva raspoloziva unutrasnja pravna sredstva” moZe
podneti Komitetu na razmatranje pismeno saopStenje, stvarno ispu-
njenje tog zahteva nedée biti proveravano sve dok ovaj organ ne prede
na razmatranje saop$tenja. Dakle, posle postupka navedenog u ¢lanu
4. Verovatno se navodenjem uslova iz tacke 2b) ¢lana 5 i u ¢lanu 2
7elelo podvladenje ¢injenice osnovanosti saop$tenja. Zbog toga se ono
stavlja do znanja drzavi ugovornici protiv koje je podneto i od nje
trazi rasvetljavanje pitanja, mada je jasno da se o njemu ne moZe od-
ludivati zbog razloga navedenih u tacki 2 ¢lana 5 Protokola. Ukoliko
su ispunjeni i zahtevi navedeni u tacki 2 ¢lana 5, Komitet prelazi na
razmatranje saops$tenja vodedéi pri tome ra¢una o svim pismenim oba-
vestenjima koja su mu podneli pojedinci i zainteresovana drZava. U
Protokolu se, dakle, éutke prelazi preko usmenog postupka i u tome
je znadajna razlika izmedu postupka pokrenutog saopStenjem drzave i
saop$tenjem pojedinca. U prvom od njih zainteresovane drzave imaju pra-
vo ,da budu predstavljene za vreme dok Komitet razmatra pitanje i
da usmeno ili pismeno, ili u jednom i drugom obliku, podnose primed-
‘be”.Sl 8 .

Kao i u postupku pokrenutom saops$tenjem drzava tako i kad
razmatra saop$tenja pojedinaca Komitet odrzava nejavne sednice™. .

3. Kraj postupka

Mere za sprovodenje u Zivot prava ¢oveka u tesnoj su vezi sa zbi-
vanjima u medunarodnoj zajednici. Atmosfera poverenja i veéeg jedin-
stva ¢lanica ima uticaja i na potpuniju zastitu povredenih prava. Na sa-
dasnjem stepenu razvoja medunarodne zajednice cilj mera o kojima
je re¢ nije osuda drzava zbog nepo$tovanja prava ¢oveka®. U vedini me-
dunarodnih akata postupci se oslanjaju na medunarodnu akciju koja
¢e pokrenuti drzave na ispravljanje utvrdenih nedostataka, na doprinos
reSenju problema sa kojima se susrecu. Mere za sprovodenje u Zivot
Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima proZete su, takode, ovakvim
shvatanjem.

Iako je sastavljen od osoba priznate upudenosti u oblast ljud-
skih prava, Komitet za prava ¢oveka nije organ sudskog karaktera u
¢iioj jé nadleZnosti donoSenje presuda, ¢ak, prema misljenju koje je
preoviadalo, ni-preporuka. On je pre svega zaduZen za ispitivanje ¢inje-

2y A. Pele§: Prava dovjeka. ,Pregled” 1968, br. 11—12, str. 534.

%) Talka 1g) ¢lana 41 Pakta. -

*) Tacka 3 ¢lana 5 Fakultativnog protokola.

) P. Juvigny: L'Organisation International du Travail et les droits de
homme, u Zborniku ,René Cassin amicorum discipulorumque”, liber I, Paris
1969, p. 128; N. Valticos: Un systeme de contrdle international: la mise en oeuvre
des co-wentions internationales du travail, ,Recueil des Cours de I’Académie de
droit intcrnational de la Haye” 1968, t. 123, p. 387.
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_nica kako bi se doglo do zaklju¢ka da li je ili nije bilo povrede Pakta.
Uz to on pruZa i dobre usluge radi prijateljskog reSenja spora. Iz takve
njegove nadleZnosti proizasle su i mere kojima se postupak zavrsava.
Ako je spor uspe$no okondéan Komitet se u izve$taju ogranic¢ava na krat-
ko izlaganje ¢injenica i refenja do koga se doSlo®. Ukoliko to nije slu-
¢aj Komitet -ukratko izlaZe samo ¢injenice. Tekst pismenih:primedbi
i zapisnik o usmenim primedbama zainteresovanih drzava ugovornica
prilaze -uz izve$taj, a ovaj zatim dostavlja zainteresovanim drzavama.
Postupku se, dakle, ne daje publicitet, mada bi dejstvo bilo vecde u slu-
¢aju upoznavanja javnosti sa sadrzinom izveStaja”. Bilo je predloga
prema kojima je Komitetu trebalo dati Sira ovlaséenja pri sastavljanju
izve$taja. Izvesne delegacije su se zalagale da Komitetu bude priznato
pravo iznoSenja sopstvenog mi$ljenja o povredi obaveza navedenih u
Paktu®. Predlagana je takode i mogucnost izdvajanja misljenja pojedi-
nih ¢lanova ovog organa®. Ti predlozi nisu, medutim, nai$li na podrsku
vedine zemalja i u tekstu Pakta koji je usvojen u Generalnoj skupsti-
ni 1966. godine za njih nije bilo mesta.

Kad jedno pitanje u postupku utvrdivanja ¢injenica i pruZanja
dobrih usluga nije re$eno na zadovoljstvo zainteresovanih drzava ugo-
vornica, po njihovom prethodnom pristanku, kao $to je redeno, pristu-
pa se mirenju, dakle postupku u kome organi ne odlu¢uju iskljudivo na
osnovu prava i ¢iji zakljuéci nemaju obaveznu snagu za strane u sporu.
Ad hoc Komisija za mirenje ima sva obeleZja ostalih organa u ovoj ob-
lasti. Njena osnovna uloga se ne sastoji u donosenju odluke o sukobu
interesa drzava, nego u unapredenju ostvarenja cﬂjeva iz Pakta. U tu
svrhu ona se trudi da na osnovu postoje¢ih normi- dovede do prihvat-
ljivog reSenja za sve zaiteresovane strane. Ako u tome uspe Komisija se
ograni¢ava na sastavljanje izve$taja u kome ukratko izlaZe Cinjenice i
postignuto reSenje®. Ukoliko do toga ne dode ad hoc Komisija za mi-
renje u izvestaj unosi zakljucke o svim ¢injenicama koje se odnose na
sporno pitanje kao i svoja gledi$ta o moguénostima prijateljskog rese-
nja slutaja. Izvestaj takode sadrzi pismene primedbe i zapisnik o usme-
nim’ primedbama zainteresovanih drZava ugovornica®. Komisija izve$taj

podnosi predsedniku Komiteta za prava ¢oveka radi saop3tavanja zain-
teresovamm drzavama ugovornicama®. U ovom drugom sluéaju, pome-
nute drzave u roku od tri meseca po prijemu izve$taja saopStavaju pred-
sedniku Komiteta da li prihvataju sadrzinu izve$taja Komisije ili se sa
njom ne slazu®.

%) Tacka 1i) clana 41 Pakta.

%) U nacrtima Pakta Komitet je posle sastavljanja izveStaja ovaj upudivao
zainteresovanim drZzavama, a zatim ga dostavljao i Generalnom sekretaru Ujedi-
njenih nacija radi obJavljlvanJa (tacka 2 ¢lana 41 ,Privremenog teksta prvog Me-
dunarodnog Pakta o pravima coveka” i tacka 2 &lana 43 ,Nacrta Pakta o gradan-
skim i politickim pravima”).

*®) Takav stav zastupao je, recimo, predstavnik Irske O’Leary — A/C. 3/
SR. 1429, par. 8.

) Pomenuti predlog dao je predstavnik Finske Gestrin govoreéi u ime de,-
legacija Danske, Finske, Norveske i Svedske — Ibid., par. 14; Ist1 stav izneo je i
urugvajski predstavnlk Gross-Espiell — Ibid., par. 3.

) Tacka 7b) Clana 42 Pakta.

) Tacka 7c) Clana 42 Pakta.

) Tacka 7d) ¢lana 42 Pakta.

®) Tacka 7d) Clana 42 Pakta.

'
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Jasno je, dakle, da se po zavrSetku postupka pokrenutog saopSte-
njem drZave ne pominju preporuke® kao, na primer, u postupku pred
Komisijom za mirenje i dobre usluge predvidenoj u ranije pomenutom
UNESCO-vom Protokolu® ili postupku pred ad hoc Komisijom za mi-
renje koja mozZe biti obrazovana u skladu sa odredbama Konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije®. Za razliku od ove poslednje
Konvencije Pakt ne sadrzi ni odredbu o dostavljanju izve$taja drugim

drZzavama ugovornicama tako da se ,,prividno izve$taju ne daje nikakav
, J J
publicitet”.”

Razmatranje pitanja se u svakom slu¢aju mora zawrsiti u toku
dvanaest meseci od kada joj je ono podneto. Ako u tom roku Komisija
nije okoncala postupak, izve$taj, ipak, mora biti podnet, ali se u njemu
navodi samo ono do ega se do$lo u toku razmatranja®..

U postupku pokrenutom saop$tenjem drzava, ad hoc Komisija za
mirenje u izve$taj unosi zakljucke ,,0 svim ¢injenicama koje se odnose
na sporno pitanje izmedu zainteresovanih drzava ugovornica, kao i svo-
ja glediSta o mogucénostima prijateljskog reSenja sluc¢aja’® U Fakul-
tativnom protokolu Komitet samo obavestava ,/0 svojim konstatacija-
ma (constatations, views) zainteresovanu drZavu ugovornicu i pojedin-
ca’™) iz ega proizilazi da Komitet u postupku pokrenutom saopstenjem
pojedinca nije organ mirenja”. Ovakav prilaz posledicama postupka
vodenog na osnovu odredbi Fakultativnhog protokola nije sli¢an postup-
cima za sprovodenje u Zivot drugih akata o pravima ¢oveka u kojima
je priznato pravo pojedinca da se pojavi u ulozi zastitnika svojih pra-
va. U sporu De Becker, Evropska komisija za prava ¢oveka nije se za-
drzala samo na utvrdivanju stanja nego je izri¢ito navela mere koje

) Postojali su predlozi prema kojima je postupak pred Komitetom za pra-
va Soveka trebalo da bude okoncan davanjem preporuka. Pomenimo amandman
devet drzava — A/6546, par. 441; amandman Sjedinjenih Ameri¢kih Drizava —
Ibid., par. 443 ili podamandman ‘Cilea — Ibid, par. 446. Svi ti predlozi nisu, me-
dutlm naisli na Siru podrsku Izvesne delegacue pravile su razliku izmedu fran-
cuskih izraza ,,observation” i ,recommendation” 1ZJaanavaJuc1 se za prihvatanje
prvog od njih — Afnan (Irak).— A/C. 3/SR. 1431, 3. Drugi su prednost da-
vali izrazu ,constatation” — Paolini (Francuska) — A/C 3/SR. 1430, par, 51 i on
je prihvaéden u konanom tekstu Pakta.

%) Podrobno o ovom postupku S. Bastid: Une nouvelle Commission de con-
ciliation, Mélanges offerts a Henri Rolin, Paris 1964, pp. 1—12.

%) Clan 13 ove Konvencije. Vie o tome A. Peles: Pravo na peticiju u Me-
dunarodnoj konvenciji o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, str. 133—134;
A. Peles: Mjere implementacije u Konvenciji o uklanjajnu svih oblika rasne dis-
kriminacije, str. 52—53.

) J. Humphrey: Swvetska revolucija i ljudska prava, ,Arhiv za pravne i
drustvene "nauke” 1968, br.-4, str. 593.

%) Tacka 7a) ¢lana 42 Pakta.

®) Tacka 7c) ¢lana 42 Pakta.

") Talka 4 ¢lana 5 Fakultativhog protokola. U prevodu u ,Jugoslovenskoj
reviji za medunarodno pravo” i ,Arhivu za pravne i dru$tvene nauke” talka 4 ¢la-
na 5 prevedena je na slededi nacin: , Komitet ¢e upoznati sa svim $to je ustanovio
zainteresovanu drZavu ugovornicu i pojedinca”. Originalan francuski i engleski
tekst glase: ,Le Comité fait part de ses constatations a 1’Etat partie intéressé et
au particulier”, The Committee shall forward its views to the State Party con-
cerned and to the individual”. U prevodu se, dakle, ne pominju izridito izrazi
»constatation” i ,View”,mada je, prema naSem misljenju, to trebalo uliniti zbog
njihovog razli¢itog tumacenja i u vezi s tim razhc1t1h ovla8éenja koja mogu biti
data Komitetu za prava coveka. ’

™ J. Mourgeon: op. cit, p. 361.
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belgijska vlada treba da preduzme® Kad slu¢aj dode pred Komitet
ministara i ovaj dvotreéinskom veéinom odlu¢i da je Konvencija pre-
krsena odreduje se rok u kome ,doti¢na strana ugovornica mora pre-
duzeti mere naloZene odlukom Komiteta ministara”.® U postupku pred
Interamerickom komisijom za prava ¢oveka™ saopstenja pojedinaca se
dostavljaju drzavama o kojima je re¢ u saop$tenjima uz poziv za dava-
nje objasnjenja. Sa ovima se zatim upoznaje podnosilac saop$tenja. No,
tu se postupak ne zavrSava. Ako je znatan broj saopstenja upuden pro-
~ tiv iste drzave, a ova nije dala potrebna objasnjenja, ili ih je dala, a
ona su nedovoljna, Interameri¢ka komisija nalaze svom Sekretarijatu
da pripremi studiju o po$tovanju prava ¢oveka u zemlji protiv koje su
saop$tenja upucena. Postupak radi rasvetljavanja povreda moze da do-
vede i do ankete na licu mesta. U vezi sa stanjem ljudskih prava na
anketiranoj teritoriji Komisija formulie ,op$te preporuke kako svim
drZavama c¢lanicama tako i svakoj od njih posebno”.”

U Fakultativnom protokolu se, znadi, nije otislo tako daleko, no,
ne moze se poreci psiholosko dejstvo upoznavanja zainteresovane dr-
" zave s konstatacijama Komiiteta za prava &oveka. Iako se u njima ne
daje mifljenje o sporu niti se upucuje preporuka drzavi u pitanju, iz
objektivno sprovedenog postupka drzava moZe izvuéi mmoge zakljué-
ke keje pre toga moZda nije imala u vidu. Ne treba zaboraviti ni eks-
tenzivno tumacenje izraza ,constatation””™ na osnovu koga se Komitetu
za prava ¢oveka mogu omoguditi i $iri zahvati u oblasti po$tovanja pra-
va Coveka. No, i bez toga uvid medunarodne organizacije u odnos dr-
Zave i pojedinaca ostvaren je kroz obavezu Komiteta da saZeti pregled
celokupne svoje delatnosti na osnovu Protokola uklju¢i u izvestaj koji
svake godine podnosi Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija preko
Ekonomskog i socijalnog saveta”. :

- Kad se sve to ima u vidu mozZe se zakljuditi da su posledice po-
stupka za sprovodenje u Zzivot materijalnih prava navedenih u Medu-
narodnom Paktu o gradanskim i politickim pravima odraz savreme-
.nog stanja u medunarodnim odnosima. One svakako nisu ispunile
zelje preteranih optimista koji su od pomenutog Pakta i Fakultativnog
protokola ocekivali unoSenje velikih novina u oblast ‘medunarodne za-

) Videti beleSke pod brojem 36 i 37.

») Tacka 2 ¢lana 32 Evropske konvencije o pravima &oveka. Vise o odluka-
ma i sankcijama evropskih organa za za$titu prava Coveka — Ph. Vegleris: La
fonction de décision et de sanction. Etude fonctionnelle des organes européens de
protection internationale des droits de I'homme: la dynamique de la Convention
européenne des Droits de 'Homme, Colloque international sur la convention eu-
ropéenne des droits de I'homme, Strasbourg 18—19 novembre 1968, ,Revue des
droits de 1’homme”, 1969, No 2, pp. 234—251. :

™) Za tekst Statuta Interamericke komisije za prava Coveka v. ,Revue des
droits de I’homme” 1968, No 1, pp. 144—148.

®) K. Vasak: La Commission interaméricaine des Droits de I'homme, ,Revue
des droits de 1’homme”, 1968, No 1, p. 115.

™) Prema mi$ljenju izvesnih pisaca izrazi ,constatation” i ,view” ne pokia-
paju se u potpunosti. Na S$ire znacenje francuskog izraza ukazao je E. Schwelb:
op. cit, p. 868.

™ Clan 6 Fakultativnog protokola.
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$tite prava Coveka, ali se ne moZe reéi ni da predstavljaju antiklimaks™
kako su pojedini zastupnici ,,jake” implementacije pokusali da ih pri-
kazu. Utisak je da doprinos Pakta o gradanskim i politickim pravima
i Fakultativnog protokola uz ovaj akt medunarodnoj zaStiti prava Co-
veka nije mali. Kad to kaZemo vodimo ra¢una o tome da prvi od pome-
nutih akata predstavlja celovitu kodifikaciju ,klasi¢nih” prava, $to zna-
¢i da pokriva Sirok krug materijalnih prava, a u drugom se omogucava
na univerzalnom planu tako dugo osporavano pravo pojedinaca na di-
jalog s drzavom u ¢ijoj se - vlasti nalaze. ~

) J. Humphrey: op. cit, str. 590.
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Dr SLOBODAN MILENKOVIC
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LA PROCEDURE DE LA PROTECTION DES DROITS DE L'HOMME DANS LE
PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS CIVILS ET POLITIQUES ET
DANS LE PROTOCOLE FACULTATIF ANNEXE A CE PACTE

— R ésumé —

Dans ce travail 'auteur examine la procédure de la protection des droits de
I'homme dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques et dans
le Protocole facultatif annexé & ce Pacte. Le travail est divisé en trois parties.
Dans. la premiére partie est exposé le développement de la procédure initiée par
la ‘communication des Etats; dans la deuxieéme partie il est question de ius
standi de l'individu conformément aux dispositions du protocole fakultatif, tandis
que dans la troisiéme partie est exposée la fin de la procédure dams les actes
mentionnés.

La procédure initiée par la communication de I'Etat consiste en trois phases.
Dans la premiére phase le Comité des droits de 'homme ne participe pas a la
procédure. Elle consiste dans la communication faite par écrit dans laquelle une
partie contractante du Pacte relatif aux droits civils et politigues signale a
l'autre partie contractante l'inobservation des dispositions de cet acte. L’Etat
qui a recu la communication est obligé dans un délai de trois mois a compter du
‘jour de sa réception de donner des explications a 1'Etat qui a envoyé la co-
mmunication aux fins de 1’élucidation de la question. Seulement dans le cas que
-la question n’est pas réglée de cette fagon l'un et l'autre Etat ont le droit de la
présenter au Comité des droits de I’homme. Au cours des débats sur le Pacte la
phase mentionnée dans la procédure de la protection des droits de 'homme a été
I'objet de critique de la part des délégations de cartains pays. On avait souligné
que les ,communications” peuvent avoir le caractére d'un ,ultimatum”, et qu’elles
peuvent représenter un moyen pour se méler dans les affaires intérieures des
parties contractantes. La procédure dans les autres actes sur les droits de 'homme
(la Convention sur I’ élimination de la discrimimation raciale, la Convention
européenne relative aux droits de 'homme) de méme ne plaide pas en faveur du
contract direct des parties contractantes avant de s’adresser aux organes dans
la compétence deswuels est la protection des droits de l'homme (le Comité
pour l’éliminnation de la discrimination raciale, la Commission européenne des
droits de ’'homme). Toutefois, en outre, la procédure mentionnée est devenue partie
intégrante du Pacte parce que probablement on considérait qu’il serait inutile de
s’adresser au Comité si tant est que le litige n’existe pas ou dans le cas qu’il s’est
déclaré qu’il peut étre réglé dans le contact direct des parties contractantes.
Cependant, si on constate que le contact direct n’a pas donné des résultats, les
parties en litige ne s’adressent pas au Comité, a condition que l'information soit
présentée par la partie comtractante qui a fait la declaration qu’elle reconnait la
compétence du Comité, qu'au moins dix parties contractantes du Pacte ont déclaré
quelles reconaissent la compétence du-Comité de recevoir et examiner la commu-
nication et que, avant le commencement des débats, toutes les voies de droit
ont été employées et utilisées & fond conformément aux principes généralement
reconnus du droit international, excepté quand la procédure relative aux voies
de droit est trainée en longueur sans fondement. Quand il constate que les
conditions mentionnées sont remplies le Comité met a la disposition des Etats
intéressés ses services, afin qu'on puisse régler a l'amiable la question litigieuse
sur la base du respect des droits de 'homme reconnus dans le Pacte relatif aux
droits civils et politiques. La procédure exposée est analogue a la procédure qui
est prévue dans la Convention européenne sur les droits de 'nomme. Cependant,
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il y a aussi certaines différences. Dans le Pacte il est question du ,solution amia-
ble” a'la différence de la Convention qui essaye le ,réglement amiable” de la que-
stion. Or, malgré cela, dans la pratique de la Commission européenne des droits
de l'homme il faut chercher les réponses possibles aux problemes que le Co-
mité aura a résoudre au cours de som travail. C’est la raison pour laguelle dams le
travail, article 41 du Pacte est élucidé par la pratique de la Commission euro-
péenne. Une attention particuliere est consacrée au rble du Comité avant de
passer & la mise a la disposition des bons offices et au ,solution amiable”
de la question. Ensuite les interprétations sont analysées des diverses dispositions
de l'article 41 dans lesquelles il est question de l'obligation d’accepter les bons
offices du Comité et dans lesquelles est examinée la disposition relative au cara-
ctére secret des séances de cet organe pendant l'examen de la communication.

- L’imposibilité de régler la question dans le cadre du Comité des droits de
I’'homme peut avoir pour conséquence la formation ad hoc de la Commission de
conciliation. A la différence de la procédure devant le Comité qui peut commencer
a4 la demande dun seul Etat pour la formation ad hoc de la Commission de
conciliation le consentement des deux parties intéressées est indispensable. En
outre la conciliation n’est pas effectuée par le Comité mais par la Commission
ad hoc. L’autonomie de la volomté des pamties mentionnée a l'occasion du co-
mmencement de la procédure devant la Commission ad hoc pour la conciliation
représente une importante limitation & la procédure qui n’a pas sa place dans
la Convention sur I'dlimimation de" toutes les formes de discrimination ra-
ciale. Cela est d'ailleurs tout & fait compréhensible si on a en les efforts vue qui,
pour le réglement de cette question, sont effectuée par le Comité des droits de
T'homme et le Comité pour I'elimination de la discrimination raciale. Vu que.le pre-
mier de ces Comités fait de plus grands efforts pour mettre fin au litige dans la
procédure qui s’engage devant lui le caractére non obligatoire de la procédure de
conciliation est plus compéhensible. Il y avant aussi des réclamations ayant pour
but une plus forte limitation de la souveraineté des Etats qui se refléterait dans
I'abolition de l'autonomie de la volonté. Cependant, la plipart des Etats étaient
_opposés a une telle proposition et dans le texte définitif du Pacte elle n'a pas
trouvé sa place.

A part les Etats, au Comité des droits de l'homme peuvent s’adresser
aussi les individus en vertu du Protocole facultatif annexé au Pacte relatif aux
droits civils et politiques. Avant de passer a l'examen de la commumication de
I'individu le Comité doit éliminer deux obstacles: premiérement, s’assurer que la
méme question n’est pas examinée devant un autre organe international et, en
second lieu, que l'individu en question a épuisé toutes les voies juridiques in-
térieures disponibles (article 5 du Protocole facultatif). Vu que dans l'article 3 du
Protocole sont mentionnées de méme les conditions pour la réception de la co-
mmunication certaines opinions ont été amises selon lesquelles I'inaccomplisse-
ment des conditions mentionnées dans l'article 3 a pour conséquence l'inaccepta-
tion automatique de la communication tant que les conditions de l'article 5 ne
sont pas liés & l'acceptabilité mais & l'examen de la communication — la consta-
tation de leur essence n’est effectué que lorsque la communication est déclarée
agréée. Une telle conclusion en relation avec l'épuisement des voies de droit
intérieures n’est pas tout a fait certaine. Cette condition est indiquée dans les
articles 2 et 5 du Protocole de sorte que sa réalisation ne sera pas vérifiée tant
que cet organe ne commence a faire l'examen de la communication. Il est trés
probable que par sa citation dans deux articles on a voulu mettre en relief le
fait du bien-fondé de la communication. C'est pourqui la communication est por-
tée a la connaissance de I'Etat contractant contre lequel elle est présentée et
auquel on demande d’élucider la question quoiqu’il est évident qu'on ne peut
pas prendre de décisions sur cette question pour les raisons mentionnées dans
I'article 5 du Protocole. Aprés avoir constaté que les conditions mentionnées
dans l'article 5 sont-remplies le Comité passe & l'examen de la communication
en tenant compte des renseignements par écrit. On passe sous silence la procé-
dure orale 4 la différence de la procédure initiée par la communication de I'Etat,
ce qui peut étre considéré comme une différence importante entre ces deux pro-
cédures.

Par ce qui précéde on peut se rendre compte que le Comité des droits
de 'homme n’est pas un organe de caractére judiciaire dans la compétence duquel
se trouve la prononciation des jugements, et méme, selon l'opinion qui prédomi-
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ne, de formuler les recommandations. Son devoir consiste en premier lieu 2
examiner les faits pour qu'on puisse arriver 4 la conclusion si l'atteinte a été
portée au Pacte uo non. De méme, il fournit les bons offices dans le but de la
solution amiable de la question. D'une telle compétence dont il est investi se
sont ensuivies les mesures par lesquelles la procédure prend fin. Si le litige est
mené a bonne fin, le Comité se limite dans la communication & un bref exposé
des faits et a4 la décision qui en est résultée. Pour autant que ce n’est pas le cas
le Comité se contente d’exposer briévement seulement les faits. Cette procédure
ne fait pas l'objet de la publicité.

La Commission de concliation ad hoc, de méme, n’a pas des attributions
trés larges. Son réle ne consiste pas 2 rendre les décisions dans le conflit des
intéréts entre les Etats, mais dans le perfectionnement de la réalisation des buts
du Pacte. Si elle réussit & aboutir & un réglement acceptable pour toutes les
parties intéressées, la Commission se limite & établir la communication dans
laquelle elle expose en bref les faits et la solution & laquelle on a abouti. Si tant
est que cela n'a pas été realisé, alors elle formule les conclusions qui se rappor-
tent & la question litigieuse ainsi que son opinion sur les possibilités d’arriver a
un reéglement 4 l'amiable de cette question.

II est évident, par comséquent, qu’aprés l'achévement de la procédure initiée
par la commumication de I'Etat il n’est plus question de recommandations comme,
par exemple dans les procédures devant les autres orgames de la protection des
droits de I'homme (la Commission de conciliation et des bons offices prévue par le
protocole de 'UNESCO de 1962, le Comité pour l’élimination de la discrimination
raciale). Dans le Protocole facultatif le comité, cependant, se limite 2 itonner des
renseignements sur ces constatations & la partie contractante intéressée, d’olt il
résulte que le Comité dans la procédure initiée par la communication d’un indi-
vidu n'est pas un organe de concilation.

Les conséquences mentionnées de la procédure de l'implementation des droits
matériels mentionnés dans le Pacte relatif aux droits civils et politiques, on peut
le dire ouvertement, n'ont pas satisfait aux désirs des optimistes outranciers
qui s’attendaient que la Pacte mentionné et le Protocole facultatif contribueraient
a lintroduction de grandes nouveautés dans le domaine de la protection interna-
tionale des droits humains, mais de méme qu’elles ne représentent pas l'anticli-
max comme mesont estimés certains protagonistes de la ,forte” implementation.
On peut dire que ces conséquences sont le reflet de I'état contemporain dan les re-
lations internationales et que leur contribution & la protection internationale n’est
quand méme pas négligeable. .

255






