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STAV SUDA PREMA DOKAZIMA U KRIVICNOM POSTUPKU

Aktivnost suda i drugih subjekata u krivi¢nom postupku kao za-
konom regulisanom toku odvija se u pravcu $to potpunijeg i svestrani-
jeg rasvetljenja i reSenja krivi¢nog dogadaja. Samo rasvetljenje i rese-
nje krivitnog dogadaja postize se dokazivanjem. Dokazivanje, posma-
trano sadrzinski, predstavlja dosta sloZzenu procesnu delatnost krivic-
nog suda i druglh kriviénoprocesnih subjekata, koja se ogleda u otkri- .
vanju, izvodenju, proveravanju i oceni dokaza.

Polazeéi od postavke da teret pruzanja dokaza u krivicnom pos-
tupku u prvom redu lezi na strankama, to se krivi¢ni sud, zavisno od
aktivnosti stranaka — ovla$§éenog tuzioca i okrivljenog, veoma malo ili
nimalo angaZuje na planu otkrivanja dokaza. Prema tome, osnovna ak-
tivnost krlvvcnog suda ogleda se u 1zvoden]u eventualnom proverava-
nju i oceni dokaza.

Izvodenje dokaza predstavlja sloZzenu delatnost suda koja se u
osnovi sastoji u prihvatanju otkrivenih dokaza, njihovom saznanju i
pismenom fiksiranju ¢injeni¢nih podataka kojima se utvrduje postoja-
nje ili nepostojanje neke sporne ¢injenice u krivi¢noj stvari. Dokaze
izvodi po pravilu sud u inokosnom ili zbornom sastavu, s tim $to izvo-
denju pojedinih dokaza mogu prisustvovati stranke i aktivno uticati
na ovu delatnost krivi¢nog -suda, stavljanjem odredenih predloga, zah-
teva i sli¢no. Dokazi se mogu izvoditi u toku c&itavog kriviénog postu-
pka, s tim $to u fazama predhodnog krivi¢nog postupka dokaze izvodi
sudija pojedinac, odnosno istrazni sudija, a na glavnom pretresu sude-
¢e vece. Za uspe$no izvodenje dokaza potrebno je posedovanje odrede-
nih znanja iz drugih nau¢nih vanpravnih disciplina kao $to su psiho-
logija — posebno sudska psihologija, logika, kriminalistika, odnosno
kriminalisti¢ka taktika i drugih. Posebna vrednost pridaje se dokazima
koji su izvedeni na glavnom pretresu, kako zbog toga $to se ovi dokazi
izvode javno, usmeno i neposredno uz primenu principa kontradiktor-
nosti, tako i zbog toga $to se samo na ovim dokazima mogu zasnivati
sudske odluke o krivi¢noj stvari.

Ocena dokaza predstavlja zavr$nu delatnost krivi¢énog suda. Ova
delatnost je u odredenoj zavisnosti od predhodnlh delatnosti suda u si-
stemu dokazivanja, zbog toga $to od uspesne delatnosti suda u otkri-
vanju i izvodenju dokaza neposredno zavisi uspeh na planu ocene do-
kaza. Sama ocena dokaza u su$tini predstavlja utvrdivanje vrednosti
¢injenica otkrivenih i utvrdenih iz svih zakonom dozvoljenih dokaznih
sredstava u odnosu na sporne ¢injenice koje su predmet dokazwan]a i
koje ¢ine sadrzmu krivi¢ne stvari.
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Imajuéi u vidu vaZnost ove delatnosti krivi¢nog suda, osvrnu-
demo se detaljnije na neka ops$ta pitanja koja se odnose na stav suda
prema dokazima u krivicnom postupku, 'sa posebnim osvrtom na stav
suda prema iskazu ves$taka, kao jednom posebnom relativno samosta-
Inom dokaznom sredstvu, koje zahvaljujuéi naglom razvoju nauke i te-
hnike, sve viSe ima dominantnu ulogu u otkrivanju i utvrdivanju &inje-
nica u jednoj kriviénoj stvari. Pored toga, ovo dokazno sredstvo je
po svojoj prirodi i sadrzini specifi¢no, te zahteva posebno angazovanje
suda prilikom utvrdivanja vrednosti ¢injenica sadrzanih u nalazu i mi-
$ljenju vestaka. - : :

L.
Utvrdivanje vrednosti dokaza od'strane suda, istorijski posma-
trano, bilo je u odredenoj zavisnosti od stava zakonodavstva prema
ovoj delatnosti suda u procesu dokazivanja. Sam stav zakonodavstva
prema delatnosti suda na.ovom planu bio je razli¢it, zavisno od dru-
$tveno-ekonomskih i politi¢kih uslova. Tako. su na osnovu stava zako-
nodavstva postojala dva nadina za odredivanje vrednosti dokaza —
prvi, prema kome je zakonodavac odredivao vrednost dokaza i drugi,
koji je sudu davao zakonsku mogucénost da slobodno, na osnovu svo-
ga sudijskog uverenja utvrduje vrednost dokaza. Na osnovu ovakvog
stava zakonodavca, u teoriji krivi¢nog procesnog prava poznate su dve
teorije o utvrdivanju vrednosti dokaza i to: zakonska teorija o vre-
dnosti dokaza i teorija o slobodnoj oceni dokaza.

Teorija o zakonskoj vrednosti dokaza bila je karakteristi¢na za
istrazni (inkvizicioni) krivi¢ni. postupak. Prema ovoj teoriji, zakonoda-
vac je u samom zakonu tatno odredivao vrednost svih dokaza, s tim
$to je u sistemu dokaza najveca vrednost -bila data priznanju okrivlje-
nog. U prakti¢noj primeni zakona i ove teorije, sudija je bio obavezan
da se strogo pridrzava zakona i da dokazima prizna onu vrednost koja
im je bila unapred odredena zakonom; bez obzira na svoje li¢no uvere-
nje o stvarnoj vrednosti dokaza. Prema nekim.teoretiarima, teorija o
zakonskoj vrednosti dokaza imala je dve varijante: pozitivnu i negati-
vnu. Susdtina pozitivne varijante ove teorije bila je u tome da je sud
morao uzeti da je odredena ¢injenica dokazana i samim tim da done-
se odgovarajuéu odluku, ako se stekne odredeni kvantitet i kvalitet
dokaza. Prema negativnoj varijanti ove teorije sud nije mogao uzeti
da je odredena ¢injenica dokazana ako ne postoji odredeni kvantitet
i kvalitet dokaza propisan zakonom. Medutim, ako se ovaj kvantitet
i kvalitet dokaza postigne, sudu je bila ostavljena moguénost da slo-
bodno ceni da li je odredena ¢&injenica dokazana ili nedokazana.)
Konkretnu primenu teorije o zakonskoj vrednosti dokaza nalazimo u
Zakoniku o postupku sudskom u krivi¢nim delima kneZevine Srbije od
1865 godine. Ovaj Zakonik je u odredbama o dokazima predvidao da
je priznanje okrivljenog potpun ‘dokaz, ako je dato pod zakonom pred-
videnim uslovima; da je iskaz jednog svedoka poludokaz, a saglasan

") Dr Tihomir Vasiljevi¢: Sistem xriviénog procesnog prava SFRJ, 1964,
str. 285. . : )
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iskaz dva svedoka potpun dokaz i sl. Kako je u prakti¢noj primeni ovih
zakonskih propisa o vrednosti dokaza dolazilo do situacija da su udi-
nioci pojedinh krivi¢nih dela oslobodeni zbog nedostatka dokaza od-
redene koli¢ine i kvaliteta, to je do$lo do uvodenja porotnog sudenja
za neke vrste kriviénih dela, kao $to su krivi¢na dela pljacke, paljevine
i razbojni§tva. Porotno sudenje za ova krivi¢na dela dovelo je do uki-
" danja teorije o zakonskoj vrednosti dokaza, tako da je sud utvrdivao
vrednost dokaza primenom teorije o slobodnoj oceni dokaza.?)

Posto su sli¢ni nedostaci i pote$koée u prakti¢noj primeni teo-
rije o zakonskoj vrednosti dokoza uo€eni u Francuskoj, to je u ovoj ze
- mlji mnogo ranije do$lo do. postepene primene teorije o slobodnoj vre-
~dnosti dokaza uvodenjem porote i porotnog suden]a engleskog tipa.
Medutim, na uvodenje porote i porotnog sudenja i na primenu teorije
o sloboanJ oceni dokaza neposredno su uticali izmenjeni dru$tveno
— ekonomski i politi¢ki uslovi toga doba. Naime, francuska burZoaska
revolucija od 1789 godine ukinula je vladavinu apsolutisticke monarhi-
je i kao rezultat ovakvog preokreta do$lo je do uvodenja savremenog
postupka u ¢ijem okviru je reSeno i pitanje uvodenja porotnog sudenja
i samim tim do ukidanja teorije o zakonskoj vrednosti dokaza i pri-
mene teorije o slobodnoj oceni dokaza na osnovu slobodnog sudijskog
uverenja. Uvodenje savremenog krivi¢nog postupka i uporedo sa njim
porotnog sudenja i teorije o slobodnoj oceni dokaza naslo ]e svoj za-
konski izraz u Zakonu o krivi¢noj istrazi od 1808. god.

Sustina teorije o slobodnoj oceni dokaza sastoji se u tome da
sud u utvrdivanju vrednosti pojedinih dokaza, koji govore o postoja-
nju ili nepostojanju spornih ¢injenica, nije vezan nikakvim formalnim
dokaznim pravilima. To znac¢i da sud sam slobodno utvrduje vrednost
pojedinih dokaza na osnovu principa slobodnog sudijskog uverenja,
"kojom prilikom je duzan da se pridrZava Ustava i zakona, kao i da
respektuje zakone logike o pravilnom misljenju i zakljudivanju. Isto
tako, za razliku od pravog porotnog suda, tzv. meSoviti sud sastavljen
od pozwnlh sudija 1 sudija porotnika, du¥an je da odluku o vrednosti
pojedinih dokaza obrazloZi.

Posle francuske burZoaske revolucije zakonodavci svih zemalja
kontinentalne Evrope usvojili su novi savremeni kriviéni postupak. Is-
to tako, zakonima je regulisano uvodenje porotnog sudenja u formi me-
Sovitih sudova kao i nadin odredivanja vrednosti dokaza od strane su-
da. To je ufinio i na$ zakonodavac. Tako je u Zakoniku o kriviénom
postupku u ¢lanu 10 receno da »pravo suda i drzavnih organa koji uce-
stvu]u u kriviénom postupku da ocenjuju postojanje ili nepostojanje
¢injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pra-
vilima.« To zna¢i da nema nikakvih formalnih pravila pomocu k031h bi
-se odredivalo kada i pod kojim uslovima se ima smatrati da je neka
¢injenica dokazana ili nedokazana. Ove okolnosti moZe utvrdivati samo
“sud na osnovu svog slobodnog sudijskog uverenja.

Imajudi u vidu okolnost da se utvrdivanje vrednosti dokaza uo-
pste, pa i vrednostl ¢injenica otkrivenih putem vestacenja od strane

?) Bidi o tome opSirnije Dr BoZzidar Markovié: Treba 11 porotu ukinuti’ ili
reformisati, 1906 god. str. 36 i dalje. -
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suda, vri kako u prvostepenom krivi¢nom postupku tako i u postupku
po pravnim lekovima, to demo posebno razmotriti navedenu problema-
tiku u oba ova postupka.

II.

Kao §to smo videli, krivi¢ni sud u inokosnom ili zbornom sasta-
vu izvodi dokaze u toku celog prvostepenog kriviénog postupka, a izu-
zetno to ¢ini i u predkrivicnom postupku. Prilikom izvodenja dokaza
krivi¢ni sud mora istovremeno i da utvrduje vrednost ¢injenica, tj. da
zaklju¢uje da li su ¢injenice sadrZzane u iskazu lica dovoljne za doka-
zivanje i utvrdivanje spornih ¢injenica sadrzanih u krivi¢noj stvari. Da
bi mogao uspe$no da utvrdi vrednost pojedinih ¢injenica dobijenih iz
razli¢itih dokaznih sredstava, kriviéni sud mora kriti¢ki da razmotri
kako sam izvor informacija tako i sadrZinu iskaza lica. Tako naprimer,
potrebno je da se kriti¢ki sagledaju objektivne moguénosti jednog lica
da svojim c¢ulima opaZa ¢injenice i okolnosti koje su u vezi sa izvrSe-
nim krivi¢nim delom i udiniocem, kao i njegov subjektivni odnos prema
istini. Isto tako, sud je duzan da izvr$i analizu sadrZine iskaza jednog
lica i da utvrdi vrednost ¢injenica najpre pojedinac¢no, a zatim u sklo-
pu ostalih ¢injenica utvrdenih drugim dokaznim sredstvima. U prvo-
stepenom krivi¢cnom postupku vrednost ¢injenica se najpre utvrduje
od strane istraznog sudije jer on prvi izvodi dokaze u toku sprovode-
nja istrage, a zatim se utvrduje vrednost ¢injenica od strane sudeceg
veéa na glavnom pretresu i u postupku donosenja sudske odluke.

Ova delatnost krivi¢nog suda narodito je intenzivna i odgovorna
kada je re¢ o iskazu ve$taka, zbog specifi¢nosti ovog dokaznog sredstva.
Medutim, specifi¢nost ¢injenica koje se utvrduju ve$talenjem od stra-
ne struénih lica-ve$taka ni u kom sludaju ne znali nemoguénost suda
da vrsi kriti¢ku analizu sadrZine nalaza i mi$ljenja ve$taka. Naprotiv, istra-
’ni sudija razmatrajudi nalaz i mi§ljenje odmah posle vestadenja otkri-
va odredene eventualne nedostatke, sa ciljem da se isti otklone ponov-
nim saslu$anjem vestaka ili odredivanjem novog ve$talenja. Na odrede-
ne nedostatke u nalazu i misljenju ve$taka mogu ukazati i stranke, ako
su prisutne saslu$anju ve$taka ili prilikom upoznavanja sa sadrZinom
nalaza i misljenja vestaka. Ova pomo¢ stranaka u otklanjaju eventualnih
nedostataka moze biti korisna i dosta stru¢na, s obzirom na moguénost
stranaka da angaZuju tzv. stru¢ne savetnike i da se sa njima konstatuju.
Druga ocena iskaza ve$taka vr$i se od strane sudedeg veda na glavnom
‘pretresu i prilikom dono$enja odluke.

Razmatrajuéi sadrZinu iskaza ve$taka istraZni sudija, a posebno
sudeée veée i krivi¢noprocesne stranke u odredenoj meri, treba da ob-
rate posebnu paznju na sledeée okolnosti i pitanja: a) na strué¢nu kvalifi-
kaciju ve$taka, na njegovu nadleznost, kao i objektivnost i nepristras-
nost u radu ve$taka; b) na koli¢inu i kvalitet materijala za ve$tacenje;
¢) na naudnost metoda koji su primenjeni u istraZzivanju i stvaranju za-
kljudaka i na njihovu savremenost; d) na logi¢ku ispravnost sastavlja-

nja nalaza i mi§ljenja i €) na mesto nalaza i mi$ljenja vestaka i njihovo
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slaganje sa ostalim dokazima koji su prikupljeni za rasvetljenje i rese-
nje konkretne krivi¢ne stvari.®) : '

a) Mada se o stru¢nim kvalitetima lica u prvom redu vodi ra¢una pri-
likom njihovog imenovanja za ve$taka, ipak je sud duzan da o ovoj okolno-
sti vodi rac¢una i prilikom razmatranja nalaza i mi$ljenja vestaka. Ovo je
potrebno zbog toga $to je to jedan od prvih i osnovnih uslova za uspeh
samog veStacenja i rezultata ve$tadenja. Ovom prilikom se jo¥ jednom
utvrduje posedovanje specijalnog znanja od strane vestaka, njegov ste-
pen obrazovanja i iskustvo u radu na odredenoj vrsti vestacenja. Nai-
me, veStak mora pored posedovanja §to viSeg obrazovanja da ima i od-
redenu specijalizaciju i parkti¢no iskustvo u odnosu na odredenu vrstu
naucnog istraZivanja. Ovom prilikom sud mora da se li¢no uveri u stru-
¢ne i moralne kvalitete ves§taka, bez obzira na njegovo radno mesto i
funkciju koju obavlja u odredenoj stru¢noj ili specijalizovanoj ustanovi.
Sasvim opravdano se kritikuje praksa suda prema kojoj se vrednost na- .
laza i misljenja veStaka utvrduje prema mestu gde je doti¢no struéno
lice zaposleno i prema funkciji koju obavlja u doti¢noj ustanovi. U ne-
posrednoj vezi sa stru¢nim i moralnim kvalitetima ves$taka jeste utvr-
divanje njegovog delokruga rada za odredenu vrstu ve$tacenja. Naime,
sud mora da utvrdi da li se ve$tak u toku ve$tadenja kretao u granicama
stru¢nog znanja ili umenja, odnosno da li je utvrdivao i takve &injenice
za koje nije bio stru¢no kvalifikovan, odnosno koje se mogu utvrdivati
bez primene posebnog stru¢nog znanja drugim dokaznim sredstvima ili
sopstvenim opaZanjem krivi¢énog suda. Do ovoga narodito dolazi kod su-
dsko-medicinskih i psihijatrijskih ve$tadenja gde postoje odredene te-
$kode oko razgranienja pravnih i &¢injeni¢nih pitanja, zbog ¢ega se ne
moze lako odrediti delokrug rada ve$taka. Naprimer, te$ko je odrediti
da li je vestak nadleZzan da prilikom pregleda i obdukcije le$a utvrdi
prirodu smrti, tj. da li se radi o prirodnoj ili nasilnoj smrti, pa ako se
radi o nasilnoj smrti da li je u pitanju ubistvo, samoubistvo ili nesreéni
slucaj. Sli¢na je situacija kod ve$tadenja telesnih povreda, kojom prili-
kom je sporno da li je veStak nadleZan da odreduje o kakvoj se povredi
radi — lakoj, teskoj ili osobito te$koj. Ovakva je situacija i u pogledu
odredivanja uticaja duSevne bolesti na okrivljenog da shvati znacaj svo-
ga dela i da upravlja svojim postupcima prilikom izvrenja krivi¢nog
dela. O svim ovim okolnostima sud mora da vodi rat¢una prilikom oce-
ne nalaza i mi$ljenja vestaka.

Prilikom ocene iskaza ve$taka sud mora da vodi ra¢una o objekti-
vnosti i nepristrasnosti veStaka u radu. Otklanjanje ovih nedostataka
sud vrsi najpre prilikom imenovanja ve$taka, vodedi raduna o eventua-
Inom postojanju nekog zakonskog osnova za izuzede vestaka. Medutim,
o ovim okolnostima sud mora da vodi ra¢una kako u toku samog izvo-
denja ve$talenja, tako i prilikom ocene iskaza ve$taka. Ukoliko sud
posumnja u objektivnost i nepristrasnost vestaka, tj. utvrdi da postoji
neki od zakonskih osnova za izuzece, u tom slu¢aju je duzan da takav
nalaz i mi$ljenje odbaci, ne upustajudi se u dalju analizu i da odredi po-

) Borodin S. V. — Paliadvili A. Ja.: Voprosi teoriji i praktiki sudebnoj ek-
spertizi, Moskva, 1963 god. str. 76 i dalje. . :

Arocker L. S.: Sudebno-polerkovetleskaja ekspertiza, Moskva, 1971, str.313
i dalje. :
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novno ve$tadenje uz istovremeno imenovanje drugih stru¢nih lica za ve-

$take. Ovo je potrebno zbog toga §to se moZe ocenjivati samo verodos-
tojan dokaz. :

b) Naredno pitanje o kome treba da vodi racuna sud prilikom
ocene iskaza vestaka odnosi se na koli¢inu i kvalitet materijala na ko-
me je ve$tak zasnovao svoj nalaz i misijenje. Mada o ovome vodi racuna
prilikom imenovanja ve$taka i tokom izvodenja ve$tacenja, sud mora

jo¥ jednom da utvrdi da li je veStak istrazivao .onaj materijal koji mu.

je poslat na vestacenje i da li je isti bio dovoljan za davanje nalaza i
misljenja. Ove okolnosti sud moze utvrditi na viSe nacina. Najpre, sud
moZe to udiniti neposrednim uvidom u materijal koji je bio predmet
istraZivanja. ili pokazivanjem ovog materijala strankama, narocito ako

se radi o utvrdivanju identiteta materijala. Zatim, sud moZe to uliniti.

i uporedivanjem podataka o materijalu ve$tacenja iznetih u zapisnici-
ma o kriviénoprocesnim radnjama sa materijalom koji je upucen na
vestadenje. Najzad, koli¢ina i kvalitet materijala moze se utvrditi i deta-
linom analizom samih zaklju¢aka vestaka.®) Sve ovo je potrebno da bi
sud mogao da bude ubeden da je nalaz i misljenje vestaka zasnovan na
dovoljnom materijalu i da je taj materijal izvoran, tj. onaj koji je bio
dostavljen na vestatenje od strane suda. Prema tome, sud mora pifilikom
kriticke analize nalaza i mi$ljenja ve$taka da oceni auteti¢nost materi-
jala, njegov kvalitet i kvantitet i njegovu adekvatnost za vestakovo is-
trazivanje. U praksi ima dosta propusta i greSaka na ovom planu. Nai-
me, sud ne vodi ratuna o materijalu koji dostavlja na veStaCenje pri-
likom odredivanja ve$tadenja, a takvu gresku &ini i prilikom ocene nala-

za i mi§ljenja vestaka, §to prouzrokuje odgovarajuce greske i nedosta-.

tke prilikom rasvetljenja i re$enja krivi¢ne stvari. Do ovoga narocito
dolazi zbog manjkavosti u opisu materijala koji se dostavlja na veSta-

enje, §to dovodi do opravdane sumnje u identitet materijala, kao i u

mesto nalaZenja doti¢nog materijala. ‘

¢) Mada sud ne poseduje posebno stru¢no znanje zbog Cega i an-
gaZuje posebna stru¢na lica, ipak je duZan da prilikom ocene iskaza ve-
$taka vodi ra¢una o struénom i nau¢nom osnovu metoda koje je ve-
$tak primenio prilikom istraZivanja materijala. Naime, s pravom se
smatra da sud treba da poseduje op$ta znanja o nau¢noj oblasti Cija
se znanja primenjuju u toku ve$tagenja, kako bi mogao $to uspesdnije
da postavlja pitanja ve$taku i da odreduje ovu okolnost prilikom ocene
nalaza i misljenja.’) Ova konstatacija je tana, zbog toga $to od opSteg
poznavanja naucne oblasti od strane sudije neposredno zavisi njegova

sposobnost da uspe$no postavlja pitanja ve$taku i da ima odredeni uvid.

u naudne i stru¢ne metode koje je vestak primenjivao tokom istraZiva-
nja. Samim tim sudija se oseca slobodnijim, odnosno manje vezanim
nalazom i miTienjem vestaka. U kriti¢koj oceni nalaza i mi$lienja sudu
narodito pomaZe sam nalaz veitaka, kao i obrazloZenje zakliucaka ve-
¢taka. Iz nalaza i obrazloZenja sud ima uvid u nau¢ne metode koji * su

%) Borodin — Paliagvili, op. cit. str. 92. .

%y Mil¢inski J.: Neka etitka pitanja u vezi sa.sudskomedicinskim veSta-
tenjer~. Jugoslovenska revija za kriminilogiju i kriviéno pravo, 1967, br. 2,
str. 195.
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primenjeni, kao i da li je njihova primena adekvatna za vrstu istraZiva-
nja, imajuéi u vidu nivo koji je dostignut u razvoju doti¢ne nauke ili
vestine. U ovom pravcu sud moZe da otkrije razli¢ite propuste i nedo-
statke u samom procesu istraZivanja i donoSenja zaklju¢aka od strane
veStaka. Najpre, sud moZe da otkrije da navedena vrsta veStacenja nema
naucni .osnov ili da zakljuéci vestaka nisu zasnovani na pravilima doti-
¢ne nauke i na posebnom stru¢nom znanju ve$taka, da nauéna posta-
vka ili podaci na kojima se zasniva zakljucak ve$taka sami po sebi
izazivaju sumnju, odnosno da je ve$tak netaéno primenio ovu naucnu
postavku i'sl. Ovom prilikom mogu se otkriti i odgovarajuéi nedostaci
u procesu istrazivanja ve$taka, tj. moze sud utvrditi da-je istraZivanje
bilo nedovoljno, povrsno ili da su u istrazivanju primenjeni pogresni
nau¢ni metodi.f) Sve ovo dovodi do neta¢nog utvrdivanja ¢injenica na
kojima ve$tak zasniva svoje zakljucke, ili ve$tak pogre$no ‘oceni ot-
krivene stvarne podatke $to takode uti¢e na stvaranje neosnovanih za-
klju¢aka i pogre$nih odgovara na postavljena pitanja.

U sudskoj praksi ima dosta nedostataka i propusta u ovom pra-
vcu. Naime, ima sludajeva da se sud prilikom ocene iskaza vestaka ne
upusta u ocenu stru¢nih i nauénih metoda koje je vestak primenio pri-
likom istraZivanja. Obi¢no se uzimaju kao potpuno taéni svi strucni
zakljudci vestaka do kojih je isti doSao prilikom istrazivanja materi-
jala. Sud obi¢no polazi od toga da je ve$tak lice koje poseduje dovoljno
struéno znanje iz odgovarajuce oblasti nauke ili tehnike, te da su svi
* zaklju¢ci samim tim dovoljno nau¢ni i taéni, narolito ako je za ve-
$taka. angaZovan renomirani i autoritativni stru¢njak. Po pravilu -sud
posumnja u stru¢nost i tanost rezultata ve$taenja u slucaju kada se
nalaz i mi$ljenje ves$taka ne moZe uklopiti u dokazni sistem, tj. kada
se rezultati vestadenja.ne podudaraju sa c¢injenicama koje su otkri-
vene ostalim dokaznim sredstvima. No i u ovom sluc¢aju dosta cesto
se daje primat iskazu ve$taka nad ostalim dokaznim sredstvima, za-
visno od stava sudije prema ve$talenju. Isto tako, u praksi ima i takvih
slu¢ajeva kada sud tzv. verovatne zaklju¢ke ve$taka u-pogledu posto-
janja ili nepostojanja nekih spornih ¢injenica uzima kao ta¢ne i dovo-
ljne i na njima zasniva svoju odluku, koja po pravilu biva ukinuta u
postupku po pravnim lekovima.’) Naime, veStak nije uvek u moguéno-
sti da u toku istrazivanja dode do takvih stvarnih podataka na osnovu
kojih moZe ‘kategori¢ki da utvrdi postojanje ili nepostojanje neke spo-
rne ¢injenice. Do ovoga moze doéi iz vise razloga, kao $to je nedovolj-
nost materijala dostavljenog radi istraZivanja, nedovoljna razvijenost
doti¢ne grane nauke ili tehnike, nesposobnost samog vestaka i sli¢no.
Zbog toga je sud duzan .da se kriti¢ki odnosi prema -ovakvim zaklju-
¢cima vestaka i da ovakvim iskazima ve$taka ne pridaje veéu vrednost
od one koja im je data od strane samog ve$taka. : _

d) Prilikom kriti¢cke analize nalaza i mi$ljenja ve$taka sud ima
moguénosti da proveri i kontrolie sam nacin stru¢nog zakljucivanja

"% Borodin — Paliagvili:. Ocenka zakljudenija ekspertizi v praktike verho-
vnih sudov SSSR i RSFSR. Sovetsko gosudarstvo i pravo 1962. god. br. 4, str.
136, 137.

") Ovakvi nedostaci obi¢no se otkrivaju kod kriminalisti¢kih veStalenja,
narotito kod utvrdivanja identiteta rukopisa, potpisa i raznih tragova radi ot-
krivanja njihovih autora. ’ i
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veStaka. Naime, ovom prilikom se utvrduje da li jé vestak izveo pravi-
Ine zaklju¢ke na osnovu ¢&injenica i okolnosti sadrzanih u nalazu i nji-
hovim podvodenjem pod odredena pravila nauke, tehnike ili zanata.
Isto tako, sud moZe otkriti da postoje odredene protivure¢nosti kako
izmedu samih zakljucaka veStaka, tako i izmedu stanja konstatovanog
u nalazu i zakljuCaka datih u mi$ljenju. Najzad, analizom zakljucaka
vestaka mogu se otkriti protivureénosti izmedu c&injenica i okolnosti
utvrdenth putem nalaza i misljenja ve$taka i ¢injenica i okolnosti utvr-
denih na osnovu drugih dokaznih sredstava. U ovom slu¢aju sud mora
da nastoji da otkloni ove protivurecnosti, tj. da otkrije uzroke zbog
kojih je do$lo do toga, a ne da apriori prihvati nalaz i mlleen]e vesta-
ka kao tacan i verodostojan.

Polazeéi od opste postavke da sud ceni dokaze pojedina¢no i u
sklopu sa ostalim dokazima, prilikom ocene iskaza veStaka sud mora
da utvrdi vrednost ¢injenica sadrzanih u nalazu i mi$ljenju najpre po-
jedinaéno a zatim da oceni njihovu vrednost uporedujuéi ih sa ostalim
dokazima koji su prikupljeni o jednoj konkretnoj krivi¢noj stvari. Ovo
je potrebno narodito u onim slucajevima kada o jednoj spornoj ¢&inje-
nici pored iskaza veS$taka postoje i. drugi dokazi. U tom slucaju sud
mora da utvrdi koji su od ovih dokaza verodostojni i vaZni, a koji su
manje. verodostojni i vazni. Tom prilikom sud ni u kom sluaju ne
treba da daje nikakvu posebnu vrednost nalazu i misljenju ve$taka.?)
Isto tako, ako o jednoj spornoj &injenici postoje dva nalaza i misljenja
ve$taka istih ili razli¢itih ve$taka, sud mora da utvrdi koji je od njih
verodostojan i dovoljan da sluzi kao osnov dokazanosti sporne ¢injeni-
ce, ako medu njima postoje odredene protivure¢nosti. Ukoliko sud nije
u mogucnosti da i posle kriti¢ke analize oba nalaza i mi§ljenja vestaka
utvrdi koji je od njih verodostojan i tadan tada je duZan da odredi i
trede veStalenje i da imenuje druge veStake, kako bi bio siguran u
pogledu prihvatanja ]ednog ili drugog nalaza i misljenja veStaka.

Prema tome, osnovni zadatak kriti¢ke analize iskaza vestaka od
strane suda u toku prvostepenog krivi¢énog postupka sastoji se u blago-
vremenom otklanjanju svih mouénih greSaka i nedostataka koje otkri-
je u toku ove analize. Ove gre$ke i nedostatke u iskazu ve$taka sud de
najefikasnije otkloniti odredivanjem dopunskih ili vie ponovnih ve-
$tacenja. Postavlja se pitanje kakav ée stav zauzeti sud prilikom ocene
kona¢nog iskaza ve$taka, zbog toga $to odredivanje ponovnih vestace-
nja ne moZe da ide u nedogled. Stav suda prema konanom nalazu i
misljenju veStaka zavisi od toga da li je sud duZan da neke &injenice
utvrduje samo pomodéu ovog dokaznog sredstva ili se iste mogu utvr-
divati i drugim dokaznim sredstvima. Ako je sud duZan da neke &inje-
nice utvrduje samo iskazom ve$taka, postavlja se pitanje kakva de si-
tuacija nastati u slucaju kada se ove ¢injenice ne mogu utvrditi ovim
dokaznim sredstvom.

Po ovim pitanjima pOStO]e razli¢iti stavovi i misljenja kako u
kriviénonrocesnim zakonodavstvima tako i u teoriji. Tako nanrimer,

rivitneprocesno zakonodavstvo SSSR-a predvida slucajeve kada je

% Strocgovi¢ M. S.: Kriviéni sudski postupak (prevod), Beograd, 1946 god.

str. 179.
Celjcov M. A. Ugovnij prccess, Moskva 1969. god. str. 151.
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ve$tadenje obavezno, odnosno predvida koje se ¢&injenice moraju utvr-
divati na osnovu posebnog stru¢nog znanja ili umenja. Sli¢na je situa-
cija 1 sa zakonodavstvom SR Nemacke, koje u pojedinim slucajevima
izri¢ito obavezuje sud da odredi ve$taenje.) Na§ zakonodavac takode
predvida posebne slucajeve.ve$tatenja, koje detaljno regulise i na os-
novu ¢ega neki teoretiari s pravom izvlade zaklju¢ak da se neke &inje-
nice moraju utvrdivati jedino ili u prvom redu primenom posebnog
struénog znanja ili umenja ve$tadenjem.

Zavisno od stava zakonodavstva u krivi¢noprocesnoj teoriji po-
stoje takode razli¢ita shvatanja po pitanju obaveznosti veStacenja i ut-
vrdivanja odredenih c¢injenica putem primene posebnog stru¢nog zna-
nja ili. umenja. Naime, vedina teoretiCara smatra da se izvesne sporne
¢injenice moraju utvrdivati primenom posebnog znanja ili umenja, s
tim $to je sud i u ovom slu¢aju slobodan u pogledu ocene iskaza vesta-
ka, tj. sud i ovaj izvor saznanja ¢njenica i same ¢injenice ceni slobo-
dno na osnovu svog slobodnog sudijskog uverenja.’) Prema shvatanju
ovih teoretiara sud je slobodan prilikom ocene nalaza i mi$ljenja ve-
Staka, bez obzira $to je obavezan da neke sporne é&injenice utvrduje
ovim dokaznim sredstvom. Medutim, neki od ovih teoretitara ne idu
dalje od ove opSte postavke, tj. ne objasnjavaju situaciju u pogledu
stava suda u slucaju kada ne usvoji kona¢no misljenje ve$taka. Naime,
moze dodi do takve situacije da sud nezadovoljan nalazom i misljenjem
veStaka odredi viSe ponovnih ve$tatenja. Postavlja se pitanje kako de
sud postupiti u slucaju kada ga ni jedno od navedenih vestadenja, od-
nosno njihov rezultat ne zadovolji, tj. kada kona¢nom ocenom iskaza
ve§taka dode do uverenja da sporne &injenice nisu utvrdene nalazom i
misljenjem ves$taka.

U vezi sa ovako nastalom situacijom u krivi¢noprocesnoj teoriji
postoje dva opre¢na shvatanja. Jedno shvatanje teoreti¢ara polazi od
opste postavke da je nalaz i mi$ljenje ve$taka samo jedno od dokaznih
sredstava, da sud slobodno ceni sve dokaze pa i dokaze utvrdene vesta-
¢enjem. Prema tome, pristalice ovog shvatanja smatraju da sud, s ob-
zirom da nije obavezan da utvrduje ove ¢injenice primencm posebnog
stru¢nog znanja ili umenja, mozZe ove sporne ¢injenice utvrdivati i dru-
gim dokaznim sredstvima, pa ¢ak i sopstvenim mi$ljenjem, tj. sud mo-
Ze nalaz i misljenje vestaka da, zameni svojim suprotnim misljenjem
u pogledu dokazanosti ili nedokazanosti ovih spornih &injenica.lt)

) Gerds F.: Pravni problemi  dokaza ve$tadenjem. Izbor ¢&lanaka iz stra-
nih ¢asopisa, 1966, br. 4 str. 389.

. Dr Karl Peters: Strafprocess, Karlsruhe, 1966 god. str. 307, 308. Ovaj
autor taksativno nabraja slucajeve obaveznog pozivanja ve$taka za razjasnjenje
odredenih ¢injenica. .

©) Dr Vladimir Bayer: Jugoslovensko krivi¢no procesno pravo, knjiga I,
Zagreb, 1969 god. str. 186; kni. IT, 1972 god. str. 202. :

Zlatari¢ B. — Damaska M.: Rje¢nik kriviénog prava i postupka, Zagreb,
1966 god. str. 358. :

GrubiSa M.: Princip in dubio pro reo u teoriji i praksi, Jugoslovenska re-
vija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 1966 g. br. 3 str. 336. ’

") Ovo shvatanje je najekstremnije i najstarijeg datuma. Zastupano je
od francuskih i italijanskih teoretiCara odmah posle uvodenja teorije o slobo-
Anoi. oceni dokaza. Ima i danas pristalica ovog shvatanja. Vidi o tome T. Vasi-
ljevié, udzbenik, 1971, 338.
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Drugo shvatanje teoreti¢ara polazi takode od stava da sud ceni
sve dokaze pa i stvarne podatke sadrZane u nalazu i mi$ljenju vestaka
po svom slobodnom sudijskom uverenju. Medutim, pristalice ovog
shvatanja polaze od postavke da je sud obavezan da neke sporne &inje-.
nice utvrduje samo putem ve$taCenja i primenom posebnog .stru¢nog
znanja ili umenja. Prema tome, ako se ove ¢injenice ne mogu utvrditi-
ovim dokaznim sredstvom, sud ne moZe iste utvrdivati drugim doka-
znim sredstvima niti svojim sopstvenim mi$ljenjem. Prema shvatanju
ovih teoreti¢ara u ovakvim slucajevima sud mora da prihvati princip
in dubio pro reo i da navedene sporne ¢&injenice ukoliko idu na Stetu
okrivljenog smatra nedokazanim i da ih kao takve smatra nepostoje-
¢im. Naprimer, ako se radi o ve$tatenju dulevnog stanja okrivljenog,
pa sud ne usvoji kona¢no misljenje vestaka u pogledu . uracunljivosti
okrivljenog u vreme izvr§enja krvi¢nog dela, tom prilikom sud ¢e pri-
menom principa in dubio pro reo smatrati da je okrivljeni bio neura-
¢unljiv u vreme izvr$enja krivi¢nog dela. Naime, ako veStak u svome
kona¢nom midljenju zauzme stav da se radi o okrivljenom koji je u
vreme fizvr$enja krivi¢nog dela bio dufevno bolestanida je ta bolset tak-
ve prirode da je uticala na okrivljenog da shvati znacaj delaidaupravlja .
svojim postupcima, u tom slu¢aju sud ne moZe takvog okrivljenog
smatrati du$evno zdravim i uracunljivim u vreme izvrSenja konkretnog
krivi¢nog dela. Jednom redju, prema ovom shvatanju sud je bio vezan
nalazom i mi§ljenjem ve$taka u pogledu utvrdivanja onih spornih Ci-
njenica za ¢ije je utvrdivanje obavezna primena posebnog znanja ili
umenja.”?). S pravom se konstatuje da ovakvo shvatanje navedenih teo-
retidara u su$tini znaéi vezanost suda za nalaz i misljenje vestaka. To
dalje znaéi da u pogledu ocena nalaza i misljenja vestaka za sud ne va-
#i teorija o slobodnoj oceni dokaza. Na ovaj nadin nalaz i misljenje ve-
-§taka dobija znacaj formalnog dokaza i samim tim znali vracanje u
vreme vladavine teorije o zakonskoj vrednosti dokaza. '

Najzad, po ovom pitanju ima teori¢ara koji ne idu do kraja-u
razjadnjavanju situacije u kojoj se moze sud naéi prilikom ocene iska-
za ve$taka. Ovi teori¢ari iznose samo op$tu konstataciju da je sud slo-
bodan prilikom ocene nalaza i misljenje vestaka, $to znaci da nije oba-
vezan da prihvati nalaz i mi$ljenje, ako smatra da ga isto ne zadovo-
ljava, kao i svaki drugi dokaz. Medutim, ovi teoretiari ne zauzimaju -
nikakav stav o tome kako ée sud postupiti sa ¢injenicama koje su bile
predmet ve$tadenja, kada ga kona¢no misljenje ne zadovolji. Ovo je
slu¢aj sa vedinom na$ih teoreti¢ara. S pravom se smatra da ovi teo-

2y Ovo shvatanje, koje zastupaju stariji teoreticari, dosta oiaéirno je izlo-.
%io Dr Mladen Grubifa u mnapisu »Utvrdivanje uracunljivosti u krivicnom pos-
tupku«, Odvjetnik, br. 6/63 god. Autor ovog napisa smatra da je u novije vre-
me veéina teoretiCara odbacila predhodno ekstremno shvatanje i  prihvatila
shvatanje prema kome je sud u krajnjoj liniji vezan nalazom i miSljeniem
ve$taka. Ima i takvih teoretiara koji prihvataju ovo shvatanje, ali su libe-
ralniji u pogledu obaveznosti suda misljenjem veStaka, tj. sud je slobodan u

oceni iskaza veStaka, ali neke dinjenice mora utvrdivati ovim dokaznim sred-
stvom.
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reti¢ari treba da udine jo§ jedan korak u razmatranju ove situacije i
& zauzmu Svoj stav i po ovom pitanju®). . :

Pitanje stava suda prema nalazu i mi$ljenju vestaka prilikom
utvrdivanja. hjegove vrednosti zaista je veoma slozeno, kako u krivi-:
. &aoprocesnoj teoriji, tako i u prakti¢noj primeni. SloZenost ovog pita-
nja proiziiazi iz same .prirode ovog dokaznog sredstva, $to uslovljava
postojanje razli¢itih stavova i mi$ljenja. Naime, ¢injenica je da posto- -
je odredene speciti¢nosti koje karakteri§u ovo dokazno sredstvo u od-
nosu na ostala dokazna sredstva. Od ovih specifi¢nosti sigurno je naj-
vaZnija sama primena posebnog stru¢nog znanja ili umenja prilikom
otkrivanja i utvrdivanja odredenih spornih ¢injenica. Ova specifi¢nost
dovodi do ogranic¢ene moguénosti suda da slobodno ceni iskaz ve$taka
kao i druge dokaze"). Imajudi u vidu ovu okolnost smatramo da je sud
najpre duzan da prilikom ocene iskaza ve$taka obrati paznju na spe-
citiénost ovog dokaznog sredstva i da u tom pravcu ulozi maksimum
truda u kriti¢noj analizi sadrZine nalaza i mi$ljenja veStaka. Tom pri-
likom sud mora da obrati posebnu paZnju na pravilnu proveru svih
napred izloZenih okolnosti i pitanja koja.se odnose na stru¢nost, -ob-
jektivnost, nepristrasnost vestaka i dr., s obzirom da od istih zavisi
sama vrednost iskaza ve$taka i u krajnjoj liniji stav suda prilikom oce-
ne nalaza i mi$ljenja vestaka. Isto tako, sud mora da nastoji da sporne
¢injenice za Cije je utvrdivanje obavezna primena posebnog stru¢nog
-znanja utvrduje ovim dokaznim sredstvom. S obzirom da ponovno ve-
$tadenje pomaze sudu prilikom ocene nalaza i misljenja ve$taka, to sud
moze po potrebi da odredi viSe ponovnih vestacenja, kako bi mogao
da utvrdi da li odredena sporna &injenica postoji ili ne postoji. To zna- .
¢i da sud mora da ulozi maksimum napora kako bi sporne ¢injenice
ove vrste utvrdio putem iskaza ve$taka. Medutim, ako i posle vise odre-
denih i izvedenih ponovnih ve$tatenja, sud ne moze da stekne uvere-
nje da je sporna cinjenica koja je bila predmet vestacenja dokazana
i ukoliko se ‘takva ¢&injenica ne moZe dokazati drugim dokaznim sred-
stvima, u tom slu¢aju sud mora smatrati da takva ¢injenica ne postoji.
Ako ova sporna &injenica ide na $tetu okrivljenog, sud je obavezan da
primenom principa in dubio pro reo ovu ¢injenicu kao nepostojecu ili
postoji sumnja u njeno postojanje pripiSe u korist okrivljenog. Sud je
obavezan. ovako da postupi samo ako se radi o ¢injenicama i ¢injenic-
nim pitanjima, a ne i kada se radi o pravnim pitanjima. Isto tako, prin-
cip in dubio pro reo vaZi samo za sud, a ne i za vesStaka, $to znaci da
on nije obavezan i nema pravo da u sumnji ¢injenice pripisuje u kor-
ist okrivljenog. Sud mora da primeni princip in dubio pro reo uvek,
bez obzira o kakvim se spornim ¢&injenicama radi i kojom se vrstom
stru¢nog rada iste utvrduju. Iz ovoga se ne moZe videti izvesna zavis-
nost suda od nalaza i misljnja vestaka kod utvrdivanja nekih cinjeni-
ca, s tim ako ima viSe nalaza i misljenja sud se slobodno. opredzcljuje
koje ¢e od njih prihvatiti. Ako ga nijedan od mnalaza i misljenja vesta-
ka ne zadovolji i uveri, sud moZe da odbije sve iskaze vestaka'i da ta-

¥) Ovo shvatanje zastupaju: dr T. Vasiljevi¢, udZbenik, str. 339, dr D.
Dimitrijevié¢, udZbenik, str. 191, 192 i drugi.
“) Dr V. Bayer, udzbenik II, str. 202.
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kvu ¢injenicu kao nedokazanu ne uzme kao osnov sudske odluke u toj
krivi¢noj stvari. Sud ¢e ovako postupiti u slu¢aju kada se neka &injeni-
ca ne moZe dokazati nekim drugim dokaznim sredstvom. Prema tome,
smatramo da su u pravu oni teoreti¢ari koji smatraju da sud ne moze
utvrdivati sporne Cinjenice koje su bile predmet ve$taéenja, suprotno
od onoga kako su iste bile utvrdene u nalazu i misljenju vestaka®™). Na-
ime, ako je jedna sporna ¢injenica bila predmet visestrukog ve$tacenja,
sud moze prihvatiti jedno od nalaza i misljenja ve$taka ili odbiti sve
nalaze i misljenja, ali ne moZe sopstvenim mi$ljenjem utvrditi da je ta-
kva ¢injenica dokazna i da postoji ili ne postoji. Na ovaj nacin sud je
vezan nalazom i mi$ljenjem ve$taka utoliko $to ove sporne &injenice
ne moZe dokazati drugim dokaznim sredstvima i sopstvenim mislje-
njem, jer bi to znacilo tvrdnju da jedna ¢injenica postoji ili ne postoji
bez ikakvog dokaznog osnova.

Prema tome, ¢injenica je da je mogucnost sudije da ceni nalaz i
misljenje veStaka ograniena i ne$to manja u odnosu na njegovu mo-
guénost da ceni ¢injenice utvrdene drugim dokaznim sredstvima. Me-
dutim, ta moguénost je veda nego §to se pretpostavlja, tj. daleko je od
toga da sud nema mogudéncsti niti sposobnosti da slobodno ceni nalaz i
misljenje vestaka. Odluka suda je determinisana nalazom i misljenjem
veStaka, ali to ni u kom sluéaju ne znadi apsolutnu vezanost suda za
nalaz i misljenje vestaka.

Kao $to smo videli, sud ceni iskaz ve§taka odmah posle sprove-
denog vestacenja, kako bi utvrdio da li se ¢injenica sadrzanim u nala-
zu i misljenju u dovoljnoj meri potvrduju sporne ¢injenice i da li je
potrebno da se odredi dopunsko ili ponovno ve$taenje. Definitivnu
vrednost ¢injenica sadrzanih u iskazu vestaka sud utvrduje na glavnom
pretresu, kojom prilikom je sadrzani iskaz ve$taka podvrgnut kontra-
diktornom razmatranju uz aktivno uc¢e$ée stranaka. Prema tome, stran-
ke mogu dosta da doprinesu pravilnoj oceni nalaza i misljenja vestaka
od strane suda, svojim aktivnim ufe$c¢em na glavnom pretresu. Najzad,
sud utvrduje vrednost ¢injenica sadrzanih u nalazu i mi$ljenju vestaka
prilikom donoSenja odluke — presude ili reSenja o krivi¢noj stvari,
jer su ove ¢injenice osnova sudskih odluka. ~ ’

U sudskoj praksi veoma retko dolazi do situacije da sud prili-
kom ocene iskaza veStaka isti ne prihvati, $to je narocito sludaj kada
ima viSe iskaza ve$taka, zbog toga $to se ponovno vestacenje po pravilu
poverava autoritativnim stru¢njacima. Veoma cesto se iskaz ovakvih
veStaka prihvata automatski, bez neke posebne kriti¢ke analize®). No
bez obzira na ovakvu praksu, sudije gaje iluziju o svojoj nevezanosti
nalazom i mi$ljenjem veStaka. Skoro nijedan sudija ne Zeli da pri-
zna ovakvu praksu, ve¢ uvek potencira kako se prilikom ocene iskaza
ves$taka rukovodi svojim slobodnim uverenjem. Na osnovu rezultata
istrazivanju sudske prakse u Okruznom sudu u Ni$u, utvrdili smo-da
je od 152 nalaza i misljenja veStaka, koliko je bilo za odredeni period

%) Grubi$a M. op. cit. str. 147 i dalje.

%) Vidi o tome opSirnije dr Jurij Zalokar: Nekaj misli o nereSenih vpra-
$anjih psihijatri¢nega sodnoizvedenskega dela, Revija za kriminologijo in kri-
minalistiko, 1964 god. br. 1, str..39, 40. .
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od pet godina, svega dva nalaza i miSljenja ve$taka su kona¢no odbije-
na. Istovremeno je utvrdeno da je bilo vise ponovnih ve$tadenja, s tim
$to je u krajnjoj liniji rezultat jednog od sprovedenih vestatenja sud
usvojio i to po pravilu onaj koji poti¢e od renomiranih i autoritativnih
vestaka, bez obzira da li je taj rezultat bio i stvarno osnovan. Odredeni
izuzetak predstavlja stav suda prema iskazu sudskomedicinskog vesta-
ka u pogledu utvrdenja vrste i teZine telesnih povreda. Naime, i ovom
prilikom sud prihvata sadrZinu iskaza ve$taka, s tim §to je u nekim
slu¢ajevima odredivao druk¢iju kvalifikaciju telesnih povreda.

Najzad, kao opsti zakljuak u pogledu stava suda prema iskazu
veStaka u toku prvostepenog kriviénog postupka moze biti u tome da
‘krivi¢ni sud slobodno ceni ¢injenice utvrdene ovim dokaznim sredstvom,
bez obzira na to §to u ovoj oceni postoje odredene specifi¢nosti o kojima
je bilo re¢i u predhodnom izlaganju. Naime, mada postoje odredene po-
teSkoce u pogledu utvrdivanja ¢injenica primenom posebnog stru¢nog
-znanja ' umenja, narocito za sud kod odredivanja vrednosti ovih &inje-
nica, ipak se i ove ¢injenice uspe$no utvrduju i samim tim uspe$no se
rasvetljavaju i reSavaju ove krivi¢ne stvari. Ukoliko se ove sporne &inje-
nice ne mogu utvrdivati i utvrditi putem ve$tadenja niti drugim dokaz-
nim sredstvima, sud je ove ¢injenice smatrao nepostojeéim. Na isti na-
¢in sud je postupao i u slu¢aju kada je postojanje ili nepostojanje ovih
C¢injenica bilo sumnjivo. U ovim slu€ajevima, sud je primenom princi-
pa in dubio pro reo pripisivao ove &injenice u korist okrivljenog. Izu-
zetak predstavljaju Cinjenice koje se odnose na utvrdivanje dufevnog
stanja okrivljenog, zbog toga $to nije uvek lako utvrditi da li ove nepo-
stojece ili sumnjive ¢injenice.idu u korist okrivljenog. Naprimer, posta-
vlja se pitanje da li nalaz i mi§ljenje vestaka psihijatra o dusevnoj bole-
sti okrivljenog u vreme izvrSenja krivi¢nog dela, znadi é&injenicu koja
ide u korist okrivljenog, ako sud takav nalaz i misljenje ne prihvati.
Smatramo da to ne mora uvek da bude, veé¢ da to zavisi od vrste i te-
zine krivi¢nog dela koje se okrivljenom stavlja na teret, te je potrebno
da sud vodi racuna prilikom primene principa in dubio pro reo kod
ove vrste Cinjenica. :

I11.

Posto se krivi¢na stvar moZe rasvetljavati i re$avati ne samo u
prvostepenom krivicnom postupku, ve¢ i u postupku po pravnim leko-
vima, to sud ima moguénost da i u ovom postupku utvrduje &injenice
koje ¢ine sadrZinu kriviéne stvari. Na§ zakonodavac je predvideo mo-
guénost da se jedna krivi¢na stvar obavezno rasvetljava i re$ava u pr-
vom stepenu, a u drugom i izuzetno u tredem stepenu do rasvetljenja
i reenja jedne kriviéne stvari moZe dod¢i samo na inicijativu ovlaséen-
ih lica ulaganjem pravnih lekova. Predvideni su i razlozi za napadanje
sudskih odluka donetih u prvom stepenu, medu kojima je i pogre$no i
nepotpuno utvrdeno dinjeniéno stanje. Prema tome, da li ée jedna kri-
viéna stvar biti re§avana u drugom i izuzetno u treéem stepenu i u kom
obimu, zavisi od aktivnosti stranaka i drugih lica ovlagéenih na ulaga-
nje pravnih lekova. Stranke i druga ovla$éena lica mogu u pravnom le-
ku iznositi ¢injenice i pravne nedostatke.
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Zbog toga, sud pravnog leka postupajuéi po pravnom leku mo-
7e dod¢i u situaciju da ponovo otkriva, izvodi, proverava i ocenjuje do-
kaze, zavisno od toga da li ¢e o pravnom leku odlucivati u sudnici ve-
¢a ili na pretresu. No bez obzira kako odlu¢uje sud ¢e u ispitivanju na-
padnute presude biti duzan da jo§ jednom utvrduje vrednost dokaza,
koji su prikupljeni u prvostepenom krivicnom postupku ili izvedeni u
postupku po pravnim lekovima. Pravnim lekom mogu se iznositi svi
injeni¢ni nedostaci, bez obzira na dokazna sredstva iz kojih su dobi-
jene &injenice ¢ija se vrednost negira. Na ovaj nacin, kao razlog za na-.
padanje prvostepene presude i eventualno drugostepene, moze posluziti
i pogre$an stav prvostepenog suda prema nalazu i misljenju vestaka.
Sud moze pogresiti u oceni iskaza vestaka i utvrditi da neke Cinjenice
postoje ili ne postoje. Kao $to smo videli, stranke i druga ovladéena li-
ca imaju pravo da napadajuéi presudu-zbog pogresnog ili nepotpuno
utwrdenog &injeni¢nog stanja iznose i nedostatke u nalazu i misljenju.
Isto tako ovladéena lica mogu iznositi i- sve povrede procesnog zakona,
pa i povrede pravila o vestacenju. Prema tomie, sud pravnog.leka moze
doéi u situaciju da jo§ jednom ispituje nalaz i miljenje vestaka. Me-
‘dutim, ovaj sud ¢e to &initi samo u slucaju ako stranke i druga ovla-
$¢ena lica pravnim lekom napadaju sadrZinu nalaza i mi$ljenja vestaka,
zbog toga §to injenitne nedostatke u presudi sud ne ispituje po sluz-
benoj duznosti. : '

" Drukéija je situacija u sovjetskom krivitnom postupku, u kome
je predvidena obaveza suda pravnog leka da nalaz i misljenje vesStaka
razmatra po slurbenoj duZnosti. Ako u toku razmatranja nalaza i mi-

- &ljenja sud otkrije odredene nedostatke, ima pravo da ukine takvu pre-
sudu i vrati’ prvestepenom.sudu na ponovno odludivanje sa zahtevom
da se izvede ponovno vestadenje, ako za to postoje objektivne moguc-
nosti. U sovjetskoj kriviénoprocesnoj teoriji preovladuje shvatanje da
sud pravnog leka nije ovlas¢en da odreduje ponovno veStaCenje, veé
mora da ukine presudu i da naloZ prvostepenom sudu da on odredi
ovo vedtadenje. Medutim, da bi sud pravnog leka izbegao da u svakom
slu¢aju kada postoji potreba za prvim ili ponovnim vestacenjem ukida -
presudu i vraca prvostepenom sudu na ponovno odlutivanje, ovaj sud
poziva specijalistu iz odgovarajuce grane nauke tehnike ili zanata, ko-
ji razmatra materijal predmeta, raniji nalaz i migljenje - ako postoji
i na osnovu svega toga daje svoje misljenje. :

U nasem krivi¢nom postupku, sud pravnog leka razmatra nalaz i
migljenje vestaka samo na inicijativu stranaka i drugih ovladéenih li-
ca i ukoliko utvrdi nedostatak u njemu, ovaj sud moze da ukine pre-
sudu i da predmet vrati prvostepenom sudu, ili da sam odredi prvo ili
ponovno vestalenje. Kako ée postupiti u konkretnom sludaju zavisi od
toga da li ¢e-o pravnom leku odlucivati u sudnici veca ili na pretresu.
Ako sud o pravnom leku odluc¢uje na pretresu, smatramo da nema ni-
kakve zakonske smetnje da isti sud odredi prvo ili ponovno veStacenje,
ako -to dozvoljavaju objektivne okolnosti. Pitanje objektivne moguc-
nosti za odredivanje vestadenja od strane suda pravnog leka zavisno je
i od predmeta i vrste ve$tadenja, tako da nece biti uvek mogude da se
‘neke vrste ve§tadenja odreduju u ovom postupku. To ce biti slucaj sa
onim vrstama ve$tadenja gde je potrebno istraZivanje i samim tim po-
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treban je materijal za istraZivanje. Prema tome, neka kriminalisti¢ka
veStacenja ako je sacuvan materijal za istraZivanje, zatim neka tehni-
¢ka vestadenja koja se mogu izvoditi na osnovu samog materijala kri-
vi¢nog postupka, tj. zapisnika o uvidaju i odredenih priloga uz ovaj za-
pisnik. Medutim, postoje neograni¢ene mogucnosti suda pravnog leka
da imenuje veStake koji ée na osnovu ranijeg rezultata veStadenja ili
na osnovu materijala samog krivi¢nog predmeta biti u moguénosti da
dadu svoje stru¢no mi$ljenje o postojanju ili nepostojanju odredenih
spornih ¢injenica. Isto tako, smatramo da se i u naSem krivi¢nom pos-
tupku moZe angaZovati strunjak odredene grane nauke ili tehnike od
strane suda pravnog leka sa ciljem da izvr$i kriti¢ki analizu ranije da-
tih nalaza i mi$ljenja i da nakon toga iznese svoje mi$ljenje o tome.
Sud pravnog leka vir$i ocenu iskaza veStaka mna isti nac¢in kao i
prvostepeni sud prilikom dono$enja prvostepene sudske odluke. Owaj
sud moze takode proveravati da li su ve$takov malaz i mi$ljenje zas-
novani na posebnom stru¢nom znanju iki umenju i da li su pravilno pri-
menjeni. Isto tako, ovaj sud moZe proveriti da li su pravilno primenje-
ni posebni struéni metodi m istraZivanju materijala za wve$tatenje od
strane ve$taka, da li je pravilno logicko rasudivanje vestaka prilikom
stvaranja zakljucaka i da li ima odredene protivureénosti izmedu na-
laza i misljenja ili u samom misljenju. Zatim, sud pravnog leka mora
jo$ jednom da proveri da li su po$tovane procesne odredbe kojima je
regulisan postupak vestaenja, kao i eticka pravila u procesu samog
istrazivanja vestaka, jer i od toga zavisi uspeh samog vestatenja. Tako
de posebno razmotriti da li je bilo obavezno ili potrebno odredivanje ve-
Stacenja i da li je imenovan ves$tak odredeme stru¢nosti, da 1i je bilo
dovoljno matenijala za istraZivanje, da li ima pismene naredbe o odre-
divanju ve$tacenja i imenovanju vestaka i kako su formulisana pitanja
vestaku .od strane suda, da li je ve$tak odgovorio na sva postavljena
pitanja i da li je na osnovu rezultata nalaza dao pravilne odgovore na
postavljena pitanja. Posebno ée proveriti da li su tokom ve$tadenja po-
Stovana prava stranaka, narodito u pogledu njihovog prisustva saslu-
$anju veStaka, njihovih zahteva za izuzeée ve$taka i predloga odredenih
stru¢nih lica za ve$take. Pored ovoga, sud pravnog leka ée utvrditi da
li se nalaz i mi$ljenje veStaka uklapa u ostale dokaze o konkretnoj kri-
vicnoj stvari. Ovaj sud d¢e posebnu paZnju posvetiti oceni onih iskaza
vestaka koji nisu dati u kategori¢koj formi, tj. kada se radi o nalazu i
‘misljenju u kome ve$tak nije potpuno decidiran i siguran u rezultate
veStacenja. Ovo je sludaj sa nekim vrstama veStadenja kod koji neiz-
gradenost nau¢nih metoda i njihova nedovoljna egzaktnost ne dozvo-
ljavaju vestaku da moZe potpuno utvrditi postojanje ili nepostojanje
spornih ¢injenica. Tako naprimer, do ovoga dolazi kod grafologkih ve-
$talenja, gde se zakljuak vestaka o istovetnosti autora spornih tek-
stova i potpisa ne javlja uvek verodostojnim zbog ¢ega sud pravnog
leka treba da obrati paZnju prilikom ocene ovakvih nalaza i misSljenja.
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L’ATTITUDE DU TRIBUNAL A L’EGARD DES PREUVES
DANS LA PROCEDURE PENALE

— Résumé —

L’activité du tribunal et des autres sujets dans la procédure pénale se déve-
loppe dans le sens de l'éclaircissement le plus complet et général et la résolution
des affaires pénales, ce qui peut étre réalisé par la production des preuves. Con-
sidéré e dans son contenu, la production des preuves, en tant qu'activité de pro-
cédure complexe consiste dans la découverte, la deduction, la vérification et I'esti-
mation des preuves. De toutes ces activités pour le tribunal sont de la plus haute
importance la deduction et l'estimation des preuves. La deduction des preuves
représente l'adoption, la connaissance et la fixation par écrit des faits par les-
quels sont constatés les faits litigieux dans l'affaire pénale.

Lestimation des preuves représente la constatation de la valeur des faits
découverts et constatés par les moyens probatoires prévus par la loi par rapport
aux faits litigieux. Considéré historiquement, le législateur a donné la possibilité
au tribunal de déterminer de deux maniéres la valeur de certains faits. Sous ce
rapportla existent deux théories relatives & la détermination de la valeur des
preuvse: la théonie relative a la valeur légale des preuves, selon laquelle c’est
le 1égislateur qui devait déterminer la valeur des preuves et la théorie relative
a l'estimation libre des preuves, selon laquelle le tribunal a l'occasion de la dé-
termination de la valeur des diverses preuves n’est lié par aucune régle proba-
toire formelle. La premiére était caractéristique pour la procédure d’instruction
pénale et la deuxiéme pour la procédure pénale d’accusation et contemporaine.

Notre législateur a prévu expressément que le droit du tribunal et des
autres organes d’Etat d’estimer l’existecce ou l'inexistence des faits n’est pas lié
et limité par des régles probatoires formelles spéciales. Le tribunal correcti-
onnel déduit et en méme temps détermine la valeur des preuves au cours de
toute la procédure pénale soit dans la composition individuelle ou d’assemblée.
Dans ce cas le tribunal doit consacrer une attention particuliere au contenu des
déclarations des diverses peronnes et examiner critiquement les possibilités ob-
jectives d’'une personne & observer les faits, ainsi que son rapport subjectif en-
vers la vénité.

Cette activité du tribunal est surtout intense et responsable quand il s’agit
de l'estimation des déclarations des experts, en raison de la spécificité de ce
moyen probatoire. A l'occasion de la détermination de la valeur des faits conte-
nus dans la constatation et de l'opinion des experts le tribunal doit en parti-
culier concentrer som attention sur les questions suivantes: les capacités pro-
fesionnelles de l'expert, som objectivité et son impartialité, la quantité et la
qualité des matériaux de linstruction, le caractére scientifiques des méthodes
appliquées par l'expert et sur le lieu des constatations et l'opinion de l'expert
parmi d’autres preuves. Le tribunal peut exiger une expertise complémentaire ou
plusieurs expertises réitérées si le résultat de la premiere expertise ne donne pas
satisfaction. Cependant, s,il s’agit des faits litigieux qui doivent étre constatés
par l'application des connaissances professionnells ou des expériences spéciales
et si le tribunal en estimant plusieurs comstations et opinions des experts n'ado-
pte pas une seule, alors le tribunal doit considérer de tels faits comme ine-
xistants, vu qu’ils ne sont pas prouvés ou qu'ils sont douteux. Si ces faits sont
aux dépens du prévenu le tribunal les attribuera au profit du prévenu par l'ap-
plication du principe in dubio pro reo. Enfin, sur I'exactitude des résultats des
experts influent aussi les parties dams la procédure pénale tant dans la procédu-
re en premiere instance que dans la procédure par les voies de droit.
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