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ZAKON O SUDIJAMA U SRBIJI 1Z 1881. GODINE

Smena reZima u Srbiji, 19. oktobra 1880. godine (ostavka liberalne
vlade Jovana Ristiéa i formiranje vlade Milana Piro¢anca), na unutras$-
njoj politickoj pozornici dovela je do novog rasporeda politickih fak-
tora, pripremajuéi ujedno razvitak nove ustavnosti. Smena koja se
ostvarila oktobra 1880. -godine bila je rezultat zajedni¢ke borbe na-
prednjacko-radikalne opozicije protiv reZima na ¢ijem su celu bili
liberali. Prodor ovih protivnika liberala rezim je sve do 1880. godine
spre¢avao pojac¢anim policijskim pritiskom, narocito posle srpsko-tur-
skih ratova. Medutim, veé tada je, realno, udruZena opozicija predstavljala
jaku politi¢ku snagu sa kojom se moralo raunati. Bilo je jasno da je
policijski pritisak mogao samo za izvesno vreme odlagati trenutak
kada ¢ée se stvarnim odnosima izmedu -politickih faktora podeti da
reSavaju bitni dru$tveni i drZavni problemi. Taj pojacani drzavni
pritisak nametao je potrebu razrade odredenih programa onih poli-
tickih snaga koje su zaustavljene u svome usponu uoli srpsko-tur-
skih ratova.

Vrlo brzo posle formiranja vlade od 19. oktobra 1880. dolazi do
razlaza izmedu dotada3njih politi¢kih saveznika, tako da se oni ve¢ u
poletku prvog skup$tinskog saziva nove skup$tinske periode javljaju
sa svojim posebnim programima, a zatim formiraju i posebne poli-
titke stranke — radikalnu i naprednjacku. Taj razlaz, ¢iji je pocetak
svakako u zaobilaZenju radikala prilikom formiranja vlade Milana
Pirodanca, sve vise jata u  toku daljeg skup$tinskog rada, kada de
radikalna stranka postati opozicija naprednjackom reZimu.

Naprednjaci, u Zelji da ostvare spoljno-politi¢ki program, koji
su prihvatili kao kneZev uslov za dolazak na vladu, nastojali su ustup-
cima-u unutra$njoj politici da obezbede podrsku radikala u spoljnoj
politici. Radikali su prihvatali ustupke u unutra$njoj politici, ali nisu
imali nameru da pruzaju podr$ku vladinoj spoljnoj politici. Do prvih -
skups$tinskih kriza upravo ée i doéi povodom pojedinih pitanja iz vla-
dinog spoljnopoliti¢kog programa. Medutim, u vreme ostvarivanja pro-
grama unutradnje politike, kroz zakonodavnu delatnost skup$tine 1880/
/81. godine (dopune Zakona o poslovnom redu- u Narodnoj skupstini,
Zakon o sudijama, Zakon o $tampi, Zakon o zborovima i udruZenji-
ma), biée znacajne one razlike u gledistima, koje su sustinski odvajale
radikale od naprednjaka i pre njihovog potpunog razilaZenja. ' '

Moze se pretpostaviti da bi naprednjaci od pojedinih zakona
(npr. Zakona o $tampi, Zakona o zborovima i udruzenjima), koji su
bili deo ranijeg programa udruZene opozicije, rado odustali posle for-
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miranja svoje vlade, a narodito posle formiranja posebnih politickih
stranaka. Ipak su ih obaveze obeleZzenog spoljnopolitickog programa i
nada da de ga uspe$no ostvariti, primoravali da se do kraja pridrza-
vaju unutrad$njeg programa, Delimi¢no, kroz ostvarenje toga programa,
zaklanjajudi se za proklamovanim principima, naprednjaci su zadovo-
ljavali i izvesne svoje Cisto stranacke interese. Takav je slucaj bio sa
Zakonom o sudijama od 9. februara 1881. godine. On je ostvarivao
davno proklamovani princip sudijske nezavisnosti, ali je ujedno omo-
gucavao jednostranacki -sastav sudova, uz obezbedenje potrebnih fi-
‘nansijskih uslova za uklanjanje liberala i postavljanje naprednjaka.

I

Zakon. o sudijama, u ¢ijem bi se okviru garantovala nezavisnost
sudija, — nezavisnost koja se znatno ranije traZila zajedno sa slobo-
dom 3$tampe, opstinskom samoupravom, slobodom zbora i udruZivanja
— donet- je skoro na pocetku skupstinskog saziva, 9. februara 1881.
godine. Ostvarenje nezavisnosti sudija Zakon o sudijama garantuje
kroz njihovu izbornost (delimi¢nu), stalnost, nepokretnost i bolji ma-
terijalni poloZaj, odnosno poveéanje njihovih plata. Ali, ako se kod drugih
zakona moZe reéi da su naprednjaci sami sebe dovodili u nezgodan po-
loZaj, da ono $to su kroz-zakone garantovali u praksi suzbijali, Za-
konom o sudijama Zeleli su da ostvare i neko svoje obezbedenje. Za-
kon sadrzi princip sudijske nezavisnosti, ali i realne uslove da tu
nezavisnost zadobiju sudije koji su po svojoj stranackoj -pripadnosti
bili naprednjaci, pa u tome svojstvu i stekli sudijska zvanja. Zbog
toga, realna ocena nastojanja da se obezbedi nezavisnost sudija (nji-
hova izbornost, stalnost i nepokretnost) ne sme da prenebegne cinje-
nicu da je taj zakon istovremeno obezbedivao finansijske moguénosti
za reorganizaciju sudske struke u vreme kada su stranacki odnosi bili
definitivno reSeni i kada je -sklop administativnog vrha odredivao i
obezbedivao takav isti sastav (itavog administrativiiog aparata. ,

Zbog svega toga potrebno je sagledati u kojoj meri naprednjacki
Zakon o sudijama dosledno i do kraja obezbeduje sudijsku nezavisnost,
odnosno u kojoj meri sadrzi garancije te nezavisnosti. S druge strane,
s obzirom na veé napred refeno o personalnim promenama u sudovi-
ma, koje nose stranacki (naprednjacki) karakter, opravdano se postavlja
pitanje u kojoj meri je obezbedenje sudijske nezavisnosti posluzilo kao
sredstvo da 'se izvr$i strana¢ko popunjavnje sudova. Na takva razma-
tranja navode, najpre samo vreme dono$enja zakona (pre svih ostalih
zakona koji garantuju polititke slobode), zatim -i odredene njegove
odredbe i sredstva za njihovu primenu (poveéanje sudijskih plata, kom-
binacija izbornog sistema sa sistemom naimenovanja sudija, kredit
ministru pravde za reorganizaciju sudstva, itd.). © - - ur

Iz tih razloga bi moz#da realnije gledanje na’izvesne postupke
naprednjacke vlade ukazalo i na njihove druge dimenzije. Naprednjac-
kom ministru unutra$njih ‘dela Milutinu Gara$aninu ‘se pripisuje-ras-
pis podru¢nim policijskim vlastima o njihovom neme$anju u- izbore
1880. godine, kao .izraz stava nove vlade o nuZnosti slobodnih "izbora.
Nije li razlog tome raspisu bio &isto- liberalni~sastav podruénih- poli-
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cijskih vlasti, odnosno da li bi do takvog raspisa doslo da se radilo
o drugojadijem sastavu okruZnih i sreskih policijskih vlasti? Za$to i
kasnije, prilikom izbora za skup$tinu, taj isti ministar unutra$njih
dela nije izdao raspis sli¢ne sadrZine, nego je veé uodi dopunskih iz-
bora maja 1882. godine, sam vr$io raspored policijskih ¢inovnika po
celoj zemlji, ne bi li uz njihovu pomoé obezbedio naprednjacku vecinu
i skupstinski kvorum uopste.

Sa takvog aspekta treba posmatrati i naprednjac¢ki Zakon o su-
dijama, za $ta ima dovoljno elemenata i u debati u nacelu'i u debati
u pojedinostima, koja se vodila prilikom dono$enja toga- zakona. Pri-
padnici radikalne. stranke su ukazivali na pojedine nedoslednosti u
izvodenju principa sudijske nezavisnosti.

Diskusija prilikom donoSenja prvog posebnog Zakona o sudija-
ma, koji je uJedno i prvi propis o sudijskoj nezavisnosti u Srbiji, in-
teresantna je i zbog politi¢kih uslova u kojima se odvijala, kao i zbog
. razli¢itih gledi$ta na. sam predmet i pogedme njegove komponente.

No, bez obzira na sve $to je re€eno, ¢injenica je: da je napred-
njacka vlada 1881. godine podnela skupst1n1 predlog Zakona o sudi-
jama, u.kome su sadrZane osnovne garancije sudijske "nezavisnosti:
stalnost, nepokretnost, izbornost (delimi¢na), poveéanje plata, i da je
time prvi put u Srbiji do$lo do ispunjenja zahteva koji se isticao skoro
na svim skup$tinama pocev od Svetoandrejske, a sve do 1881. godine
bio i sastavni deo politi¢kog programa pojedinih politi¢kih grupa.

II

Na XVIII skupStinskom sastanku, odrzanom 28. januara 1881.
godme proditan je vladin projekt Zakona o sudijama.)) Projekt sad-
r7i 48 ¢lanova rasporedenih u 8 glava.

U glavi I (»Koji mogu biti sudije«), dati su uslovi za sticanje
sudijskog zvanja u pogledu drZavljanstva, godina starosti, stru¢nih
kvalifikacija i kretanja u sluzbi za prvostepene (okruine) sudove (¢l
1); apelacmm @l 2) i kasacioni (&l. 3) sud. Isto tako, paralelno su
dati i pomenuti uslovi za sticanje predsedmckog polozaJa u ovim sudo-
vima. Glava II (»O postavljanju sudija«), ve¢ po samom naslovu koji
nosi, ne obeéava mnogo u pogledu garantovanja sudijske nezavisnosti..
Sudije okruznih sudova postavlja knez na predlog ministra pravde.
Tek u vi$im sudskim instancama obezbedena je izbornost sudija kao i
predsednika okruZnih, apelacionog i kasacionog suda. Predsednike ok-
ruznih sudova, &lanove i predsednika apelacionog postavlja takode
knez ukazom, ali od onih lica koja po ovom zakonu budu izabrana od
apelacionog i kasacionog suda i ministru pravde za to predloZena (¢l
7). Clanove i predsednika kasacionog suda postavlja knez ukazom od
onih lica koje kasacioni sud u svojoj ops$toj sednici izabere i za to
ministru pravde predlozi (&l. 8). Iz navedenih dlanova vidi se da vla-
da za svoj projekt Zakona o sudijama nije uSVOJlla gist sistem izbora
sudija od strane kolegijalnih stru¢nih tela, a ni &ist sistem naimeno-
vanja od strane ministra pravde kao organa upravne vlasti. Sudije

1) Stenografske bele$ke narodne skup$tine 18380/81, I deo, Beograd, 1881,
436—443. ’ . ’ ) \
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prvostepenih sudova se postavljaju od strane upravne vlasti, predsed-
nici svih sudova i sudija visih sudova se predlazu od strane strucnih
kolegija i potvrduju od strane upravne vlasti. S obzorom da su stru¢ni
kolegijumi morali za odredena zvanja da biraju po dva kandidata, up-
ravna vlast je pri potvrdivanju mogla da ¢ini uZi izbor. Nesumnjivo,
da u takvim uslovima nac¢in dolaska na sudijski poloZaj nije dosledno
i do kraja sproveden tako da garantuje sudijsku nezavisnost.

Dok se na planu izbornosti stalo na pola puta, u potpunosti su
date druge dve garancije sudijske nezavisnosti-stalnost i nepokretnost
‘(¢l. 9 i 10). Sudije su u svojim zvanjima stalni. Samo presudom re-
dovnih sudova ili po propisima ovog zakona sudija moZe izgubiti svoje
zvanje i s njim skopéane koristi. Sudija ne moze biti stavljen u pen-
ziju, sem u slu¢ajevima propisanim ovim zakonom. Sudija ne moZe
biti preme$ten protiv svoje volje ni po potrebi sluzbe, ni sa unaprede-
njem, ni u istom zvanju, niti na drugu kakvu sudsku ili upravnu sluzbu.
Ni jedan sudija se ne moZe postaviti za privremenog.

Glava III blize razraduje nacin izbora predsednika okruznih su-
dova, kao i predsednika i ¢lanove apelacionog i kasacionog suda, i nosi
odgovarajuéi naslov (¢l. 11—18). Apelacioni i kasacioni sud, kao
stru¢na- tela koja vrse izbor, nemaju iskljuéivo uce$ée u popunjavanju
upraznjenih predsedni¢kih i sudijskih mesta, nego tu nadleZnost dele
sa ministrom pravde. Oni su ograni¢eni obavezom da na svojim opS$tim
sednicama izaberu po dva lica za svako upraZnjeno mesto i da takav
predlog pos$alju ministru pravde. Tek on izmedu predloZenih kandi-
data odlu¢uje ko ée popuniti upraznjeno predsednicko ili sudijsko me-
sto. Zbog toga ovo i nije ¢ist izborni sistem za sticanje sudijskog zva-
nja, veé¢ je kombinovan sa sistemom naimenovanja. Tako kombinova-
ni sistem daje moguénost upravnoj vlasti da uti¢e na li¢ni sastav svih
sudskih instanci.

Glava IV (»O stavljanja sudija u peniziju«) i glava V (»O pre-
mestanju sudija<) razraduju mogucénosti penzionisanja i premestanja
sudija (iz ¢l. 9 Zakona). Penzionisati se moze samo onaj sudija koji
je navr$io 60 godina, ili je telesno i du$evno nesposoban da obavlja
poslove svog zvanja, ili kad sam to bude zatrazio, iz uzroka koji su
predvideni i za ostale ¢inovnike, prema Zakonu o cinovnicima gra-
danskog reda. Sudija moze biti premesten iz jednog u drugi sud samo
onda kada se ustrojstvo ili raspored sudova zakonom promeni, te se
ili neki sudovi ukinu ili se broj sudija smanji.

Glava VI reguliSe odgovornost sudija. Odgovornost je krivi¢ne,
gradanske i disciplinarne prirode. Sudija, prema prirodi krivice, pod-
leze sudenju redovnih sudova (krivi¢na i gradanska odgovornost) i
kasacionog suda (administrativha odgovornost). Sudija se ne moZe dati
sudu dok to ne odobri kasacioni sud na svojoj velikoj sednici. Ovo
_odredba ¢&l. 105 Ustava od 1869. godine vrlo je detaljno razradena. Pos-
tupak podinje da tefe podnoSenjem tuZzbe privatnog tuZioca ili mini-
stra pravde po sluZbenoj duZnosti (¢l. 27). Ministar pravde dostavlja
tuzbu kasacionom sudu da re$i: da li ima osnova za optuZenje (¢l. 28).
Ako redenje velike sednice kasacionog suda glasi da ima mesta dava-
nju sudije pod sud, ministar pravde odreduje sud koji ée delo suditi
(¢l. 31). A sud dalje postupa po propisima Zakona o postupku sudskom
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u krivi¢nim delima ili gradansklm parmcama zavisno od prlrode dela
za koje se sudija optuzuje (&l. 32). U toku postupka tuZeni sudija ima
pravo da zahteva da se pozove i velikoj sednici kasacionog suda li¢no
pruzi obavestenJe o delu za koje se optuZuje (¢l. 30). Sudija se ne mo-
ze osuditi-ni na disciplinsku kaznu, dok se ne saslusa (¢l. 42).

U posebnOJ glavi (glava VII, — samo jedan ¢lan) regulisane su

- plate sudijama i predsednicima svih sudova. Vlada nije iza$la sa kon-

kretnim iznosima novih sudijskih plata; veé se ogramcﬂa na to, da
prema rangu sudsknh instanci razvrsta njihove sudije i predsedmke u
Sest platnih grupa.

- Glava VIII reguliSe status zatecemh sudlja koji dobijaju sva prava
po ovom zakonu, kao i stupanje na snagu ovog zakona. -Poslednjim

¢lanom (¢l. 48) odreduJe se koji propisi gube snagu stupanjem na

snagu Zakona o sudijama. Re& je o vise proplsa iz razli¢itih zakona u
kojima se nalazila materija o sudijama, s obzirom da nije bilo poseb-

 nog zakona o sudijama (Ustrojstvo prvostepenih sudova, Ustrojstvo

apelacionog suda, Ustrojstvo kasacionog suda, Zakon o ¢&inovnicima
gradanskog reda, i dr.).

II1

Vladin projekt Zakona ) suchjama najpre je, prema ve¢ ustalje-
noj proceduri donoSenja zakona u skupstini, razmatrao zakonodavni
skupst1nsk1 odbor. O podnetom predlogu odbor nije imao jedinstven
stav, te je doslo do podele odbora na odborsku vecinu i manjinu, koje
su OdVOJenO podnele svoje izveStaje. Izve$taj odborske vedine podnelo
je 6-od ukupno 9 ¢lanova zakonodavnog skups$tinskog odbora. Raz-
mimoilaZenja u stavovima koja su dovela do podele odbora na veéinu
i manjinu imaju za osnovu iste razloge koji ce dovesti i do razlic¢itih
stavova poslanika u skupS$tini, te se moze redi da je sastav i rad od-

‘bora umanjena skupstinska slika. Naprednjacka vlada je, preko skup-

stlnskog odbora u kome su vecinu imali naprednjaci, svojoj skupstin-
SkOJ vecini preporucila Zakon o sudijama, radikalna manjina u odboru
je- svojim skupstmsklm drugovima kroz- svoj izvestaj saopstﬂa ¢ime

-treba usloviti usvajanje Zakona o sudijama.

Izvestaj odborske -vecine’ sadrZi najpre uvodni deo u kome su
izraZeni_ nacelni-stavovi povodom u¢injenog predloga, dati kao osnovni

““argumenti za prihvatanje predloga. Istaknute su potrebe koje su zah-

tevale podnoSenje predloga sa takvom sadrzinom, a navedeni su i os-
novni stavovi predloga kojima se, prema ,miéljenju odborske vedine,
dovoljno obezbeduje novi, nezavistan polozaj sudija.

IstiCu¢i u uvodnom delu znacaj i sadrzaj sudske funkcije u dr-

Zavi uopste, odborska vedina posebno podvladi da je za izricanje prav-

de i strogu primenu zakona nuZno stru¢no znanje i nepokolebljiv ka-
rakter. Zato je te$ko u svim prilikama dostojno odgovoriti toj duznosti,
jer su i sudije ljudi, sa vrlinama i slabostima; i oni stupaju u odre-
dene odnose prema drzavi, drustvu, porodici, svojim starijim i svojim
mladima.. »Ako se obazremo na n31hov polozaj, njih postavlja i una-
preduje drZavna vlast, ako pogledamo na njihov rad, oni su posve-

?) Isto, 443—456.
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dnevno izloZeni pravednoj i nepravednoj oceni njihovih parnilara,
od kojih se svako nada zadovoljenju svojih interesa«. U dana3njim
prilikama, pored svega pomenutog, poloZaj sudija je postao tezi i
ozbiljniji, jer treba »brinuti se o svom dobrom imenu, stajati u do-
brom glasu kod svojih pretpostavljenih, hraniti i braniti svoja ube-
denja, ¢uvati svoje-li¢ne odnose, vrsiti savesno svoju duZnost, ne iz
lagati se nikakvim isku$enjima ni odozgo ni odozdo, i u isto doba
ocuvati svoj poloZaj i nadu za napredak.« Prema ovakvim prilikama
moglo se desiti »da se poneki karakter pokolebao, da je katkad nau-
ka zadremala, da je znanje potamnilo, a proteklo iskusenje na vrati-
ma mirne savesti zakucalo! Ali, ako dopustimo ili pretpostavimo ovakve
sluéajeve, onda gde nam je spokojstvo, gde pouzdanje u pravdu, gde
bezbednost za nase ime, familiju, na$u imovinu, kakva sigurnost za
nasa gradanska i politicka prava?<®) -

To sve iziskuje potrebu da se garantuje strogo izricanje zakonske
pravde, a da se to postigne -»treba sudiju na neki nadin’ograditi mo-
ralno i materijalno od moguéih navala i iskudenja«, stvoriti mu takve
uslove da on »u granicama &ovekove mogucénosti bude nosilac znanja
i pravne istine, svedenik pravde«, »da on svojim ponaSanjem i zna
njem uliva po$tovanje, svojom savesnod¢u i karakterom veru !
pouzdanje«.*) : : C

Prema odborskoj veéini, za to u predlogu Zakona o sudijama ima
osnova iz sledeéih razloga: ' :

— zahteva se stru¢na sprema, niko ne moZe biti sudija koji nije
zavrsio pravne nauke u zemlji ili na strani; T

— utvrdeno je nadelo nekretnosti sudija: sudija se ne moZe pre
mestiti iz jednog suda u drugi protiv svoje volje, ne moZze se protiv

_volje ni unaprediti, u sudskoj ili upravnoj sluzbi. Na taj na¢in sudije
postaje nezavistan te moZe slobodno, bez spoljnih uticaja da izrice
svoj sud, »sedeéi za sudskim stolom niti ima ¢ega da se pladi ni da se

" ¢emu nada«, te mo¥e »prema svima i svakome da bude ravnodusan
kao i sam zakong;

— buduénost i unapredenje sudija nece zavisiti od ministra, negc
od njihovog rada i stedenog glasa, jer sem sudija prvostepenih sudova
predsednici svih sudova i sudija apelacionog i kasacionog suda bira
ju se prema unapred utvrdenom nadinu od visih sudova;

— navedene garancije povlade za sobom odgovornost sudija, pre
ma kojoj zavisno od roda krivice (krivi¢ne, gradanske, administrativ
ne) podleze sudenju redovnih sudova ili kasacionog suda, te se sudija
i u tom pogledu izvladi ispod vlasti ministra; '

— na kraju, ovim se Zakonom ide i na to, da se popravi i ma-

_terijalno stanje sudija, jer dobar materijalni poloZaj sudija je takode
garancija njihove nezavisnosti.

To su osnove na kojima se, prema odborskoj vedini, zasniva su-
dijska nezavisnost, kao uslov za strogu primenu zakona i izricanje
pravde, a koje se nalaze u Zakonu o sudijama koji vlada predlaze
skupstini. : i )

3) Isto, 444,

4) Isto.
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Prelazeéi u izve$taju dalje na pojedine konkretne odredbe vla-
dinog predloga, sa namerom da uspes$nije i doslednije od vlade obez-
bedi sudijsku nezavisnost, koja namera je potencirana samim sasta-
vom odborske veéine i stavom odborske man]me vedina je predlozila
sledece bitnije izmene:

— u glavi I, ¢l. 1, odborska veéina je. doslednlje sprovela stav
o potrebnoj strucnOJ spremi za sticanje sudijskog zvanja, jer je, bri-
sanjem stava 2 iz ¢l. 1 vladinog predloga ukinula mogucnost da i neko
ko nije zavr§io pravne nauke bude sudija, $to je vlada predv1dela u
svom predlogu;

— u -istoj glavi, izmenom ¢l. 4, odborska veéina je omogudila da
se za sudije i predsednike svih sudova biraju i ona lica koja su presu-
dama redovnih sudova osudivana na politicke zloine i istupe;

— u glavama II, III, IV i V, sem nekih sitnijih izmena, vise
tehni¢kog karaktera, odborska vedina nije ni$ta dirala.

— u glavi VI (»0 odgovornosti sudija«), izvlale¢i svoj zakljucak
da je ovim zakonom, kod odgovornostl -sudija osloboden nadzora i
vlasti ministra, odborska vecina je nastojala da izmenama odgovara-
ju¢ih odredbi taj princip doslednije sprovede. Tako je u ¢l. 27, gde se
predvida kome moZe da se podnese tuiba protiv sudije za zlo&instva
i prestupe ili za naknadu S$tete, dodala da se tuZba moZe podneti i
neposredno kasacionom sudu (ne samo ministru pravde, kako je to
predlozila vlada). Zatim je izmenom ¢l. 28 obavezala ministra pravde
da u roku od 15 dana po prijemu tuzbe, tuzbu sa dokazima sprovede
kasacionom sudu, dok ranije ministru pravde za to nije bio.odreden
nikakav rok. Osim toga, odborska vecina predvidela je da sam kasa-
cioni sud na velikoj sednici odreduje sud koji ¢e delo suditi, i o tome
samo izvestiti ministra pravde, dok je po vladinom predlogu ministar
pravde trebalo da odreduje sud koji ée suditi optuZzenom sudiji.

Sem navedenih izmena, odborska ve¢ina je u svom izveStaju iz-
nela i konkretne predloge za popunu onih odredbi koje vlada nije pre-
cizirala: odredila je iznos plata za pojedine kategorije sudijskih zvanja,
kao i dan od kada ée Zakon stupiti u Zivot. Plate su sudijama i pred-
sednicima sudova odredene u rasponu od 10.000 dinara (predsednik
kasacionog suda) do 3.000 (sudije prvostepenih sudova), s tim §to su
prema predlogu odborske vedine zavedene periodske povisice (posle
Cetiri godine 3.500, a posle druge Cetiri godine 4.000 dinara).

Prelazna naredenja su dopunama narolito obogacena, $to je bio
rezultat dogovora naprednjatke vlade sa zakonodavnim skups$tinskim
odborom, u vladinim nastojanjima da sprovede partijsku reorganiza-
ciju sudske struke. Da bi politi¢ki uspe$nije delovala, vlada je odgo-
varajuée predloge dostavila skupstini preko skupstinskog odbora i
njegovog izve$taja, a ne kao svoj predlog, odnosno ne preko svog pre-
dloga. U vladinom predlogu nisu predvidene (prema tome, nove su) sle-
dece odredbe (ujedno su i novi ¢lanovi Zakona, posto je odborska ve-
¢ina, zbog predloZenih. izmena, izvr$ila prenumeraciju ¢lanova):

— ¢l 45: »Za vreme dok ovaj zakon ne stupi u Zivot, a u Zelji
dobrog sastava sudova, ovlascuje se ministar pravde:

Da moZe postaviti sudije na zvanja niZza po rangu no sa platom
koju imaju, '
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Da moZe postaviti za predsednika kasacionog suda od ¢lanova
drzavnog saveta, koji ée zadrzati platu koju imaju.’) ]

— ¢&l. 46: »U istoj celiji dobrog sastava sudova stavlja se minis-
tru pravde na raspoloZenje suma od 100.000 dinara na penzionisanje.«’)

—Cl. 48 je popunjen odredivanjem dana kada Zakon- stupa u Zivot
(»na jedan mesec dana od dana kad ga Knez potpise«), ali je, prema do-
danom tekstu, naredenje iz ¢l. 46 trebalo da stupi na snagu odmah posle
knefevog potpisa (»po naredenje u ¢&l. 46 ovoga zakona za sumu od
100.000 dinara, koja se ministru pravde odobrava na penzionisanje po-
¢eée vaziti odmah, kad Knjaz potpise ovaj zakonc). Sustina ovog do-
danog teksta je obja$njena u debati povodom ovog predloga. To je,
ustvari, zna&ilo da su se za mesec dana pre stupanja na snagu Zakona
o sudijama sudovi imali o&istiti od liberala i popuniti naprednjacima,
§to je'i bio razlog zbog koga je naprednjacka vlada pozurivala dono-
Senje ovog Zakona.

IV

Izvestaj odborske manjine’) takode sadrzi uvodni deo i predlog
o konkretnim izmenama koje su ustvari primena i razrada nacelnih
stavova iznetih u uvodnom . delu.

U uvodnom delu ¢lanovi odborske manjine su istakli dva pitanja
koja bi, prema njihovom misljenju, trebalo resiti ne$to drugojacije,
nego §to je to udinjeno u vladinom projektu, ako bi se htelo govoriti
o doslednom sprovodenju »principa sudske nezavisnosti«. Projekt Za-
kona o sudijama ne izvodi potpuno taj princip »jer dokle se njime s
jedne strane osigurava samostalnost mi$ljenja i sudenja savesnih
sudija, dotle i $irom otvaraju vrata svakom onom sudiji, osobito su-
dijama najviSeg tj. kasacijonog suda da bez ikakve faktlike odgovor-
nosti mogu obilaziti zakone i njihova naredenja. .. ne imaju¢i po ovom
zakonu nikakve kontrole nad sobom i.ne dajuéi skoro nikome racuna
od svog rada.«®) Zbog toga» nema jemstva za li¢na i imovna prava sviju
i svakoga«. Ovu prazninu u vladinom predlogu ¢lanovi odborske manjine
mislili. su da popune ustanovom »drZavne porotec, ali su od toga odu-
stali, s obzirom na &l. 117 Ustava od 1869. godine, koji ta¢no predvida
kada se i zasto porota moZe ustanoviti.-Prilikom izmene Ustava treba
voditi ra¢una o toj moguénosti kontrole nad kasacionim sudom putem
drzavne porote, a za sada primetnu prazninu u Zakonu o odgovorno-
sti najviSeg, kasacionog suda treba popuniti njegovom. odgovornoscu
pred narodnom skupstinom, u kome smislu odborska manjina i Cini
konkretan predlog. Clanovi odborske - manjine, »poimajuéi Sta znaci
nezavisnost savesnog sudije pri izricanju pravde uop$te, a posebno pri
procesima politi¢kog karaktera«, i predlazu ovakvo re$enje, ne Ceka-
juéi promenu Ustava da bi se nad kasacionim sudom zavela kontrola
putem drZavne porote. Prema njima, mogude je da ée se ¢e$ée od sada
pojavljivati procesi politickog karaktera, usljed ustanova, po kojima
¢e slobodoumlja nasih drZavljanja poéi smelijim i odmerenijim kora-

5) Stenografske beleske narodne skupstine 1880/81, 455.
6) Isto, 456.

7) Isto, 457—460.

8) Isto, 457.
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kom po svima pravcima umnoga rada, kao $to su ustanove 'Sira slo-
bodna $tampa’ i ’sloboda javnih. zborova i udruZenja'«, te ba¥ zbog
toga treba obezbediti da se »do $to &istije i jasnije pravde u tlma pri-
likama dodex.

Drugo pitanje je pltan]e postavljanja sudija prvostepenlh sudova
(okruznih sudova, suda varos$i-Beograda i beogradskog trgovackog su-
da), koje treba da se vr§i »onim istim putem i nafinom kojim se vrsi
i postavljanje sudija apelacijonog suda u podnetom' projektu.« Oprav-

ano se smatra da U tom nadinu postavljanja sudija ima viSe garan- -
cija njihove nezavisnosti nego kod nadina koji je vlada predloZila —
naimenovanje sudija koje vr$i ministar pravde.

Ova dva istaknuta naelna pitanja su konkretno reSenje nasla u
predlogu za izmenu i .dopunu odgovarajuéih ¢lanova vladinog.projekta.
Sem toga, polazeéi od potrebe da se $to potpunije izvede princip ne-
zavisnosti sudija, ¢lanovi odborske manjine su u tome smislu .pred-
lozili i izmene i dopune pojedinih ¢lanova vladinog projekta Zakona
o sudijama. Glavnije . predloZene izmene i dopune pojedinih ¢lanova
vladinog projekta su sledece:

— u glavi I treba brisati odredbe o predsednicima pOJed1n1h sudo-
va, jer su se ¢lanovi odborske manjine izjasnili protiv stalnih predsedni-
ka svih sudova, a za njihovo biranje od strane kolegijuma iz sopstvene
sredine na godinu dana;

— u glavi IT treba ukinuti odredbu ¢l. 6, koji govori o naimeno-
vanju sudija prvostepenih sudova od strane ministra pravde, jer bi se
oni od sada postavljali na isti nadin kao i sudije apelacionog suda;

— posto vise nema razlika u nadinu postavljanja sudija prvoste-
penih sudova, apelacionog i kasacionog suda, odnosno posto prema
odborskoj manjini treba najpre svi da se biraju od stru¢nih tela (ape-
lacionog i kasacionog suda), izmenjen je i naziv III glave, koji sada
glasi: »O nadinu biranja sudija sva tri stepena«. Izmene u ovoj glavi
su znatnije, u cilju obezbedenja izbornosti sudlja kao jedne od garan-
cija njihove nezavisnosti. Vlada i odborska vedina su se slozili da
apelacioni i kasacioni sud, u slu¢aju kad se koje sudijsko mesto upraz-
ni, za to mesto biraju, na poziv ministra pravde, po dva kandidata.
Odborska manjina je predlozila da oba suda biraju samo jednog kan-
didata. Time je ministru pravde suZena mogucnost izbora, jer on od
predloZenih kandidata vr$i konacan izbor za postavljenje. Ministar bi
imao sada da bira izmedu dva kandidata koga ée postaviti, a ne iz
medu Cetiri. Apelacioni i kasacioni sud mogu izabrati jedno isto lice i
ono bi onda bilo jedini kandidat. Osim toga, ako u. kakvom narednom
slu¢aju kandidacije bude kandidovano ponovo lice, koje je ve¢ ranije
kandidovano »ima preeg prava na izbor od ostalih«.’) Time bi bila
jo$ vise suZena mogucénost da ministar pravde uti¢e na li¢ni sastav
sudova, odnosno sve ove odredbe bi pojacavale sistem izbornosti su-
dija od strane stru¢nih kolegijuma — apelacionog i kasacionog suda,:

—u glavi \% izmena i dopuna od strane odborske manjine nije
bilo;

—u glav1 VI (»O odgovornosti sudija«) izmene i dopune su tako-
de znatne i krecu se u dva. pravca: ne ostaviti sudije najviSeg suda

%) Isto, 459.
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neodgovornim i smanjiti nadleZnosti i ulogu ministra pravde u postup-
ku odgovornosti sudija apelacionog suda i prvostepenih sudova. TuZba
se, prema predlogu odborske manjine, podnosi kasacionom sudu, a ne-
ministru pravde, kako je bilo po vladinom projektu, odnosno ne i mi-
nistru pravde, kako je bilo po projektu odborske vecine. Kasacioni
sud, ako nade da ima osnova da se tuZeni sudija da pod sud, odre-
duje sud koji ¢e delo suditi, §to je po vladinom projektu trebalo da
radi ministar pravde. Nova je odredba o pravu na tuzbu protiv sudija
kasacionog suda. Tuzba se podnosi pismeno ministru pravde, a posle
roka koji se tuZenom ostavlja za odgovor, dostavlja se prvoj redov-
noj narodnoj skupstini. Skupstina re$ava ima li mesta optuZenju, a
ako redi da ima, istovremeno odreduje i koji ¢e sud od redovnih sudo-
va delo suditi. U ovim sludajevima presuda apelacionog suda je ko-
nacna.

— glava VII je takode pretrpela izmene: smanjene su plate su-
dijama uopéte, te se prema novom predlogu raspon sudijskih plata
kre¢e od 8.500 (za predsednika kasacionog suda) do 2.500 (za sudije
okruznih sudova). Prva plata za sudije okruznih sudova je 2.500, koja .
scle sgake navréene pete godine povedava za 250 dinara, dok bude u toj
sluzbi. .

_ Stavovi odborske manjine tokom debate u nacelu i u pojedinosti-
ma dobiée podrsku radikalnih poslanika u skupstini i.biée povod da
se vise puta ponovi poimeni¢no glasanje o sadriaju pojedinih odredbi
predloZenog Zakona. '

\%

U debati u naéelu®) o vladinom projektu Zakona o sudijama i
izve$tajima odborske veéine i odborske manjine, poslanici su iznosili raz-
liciliste stovove, povodom zahteva da se izjasne da li projekt Zakona u na-
&elu pimaju ili ne. Oni koji su se izjasnili za prijem projekta u nacelu, ta-
kav stav su obrazlagali potrebom i zahtevima koji su viSe puta isticani,
da se uzakoni sudijska nezavisnost, da se i na taj nain obezbedi izricanje .
pravde, da bi svako u zemlji bio siguran za svoja lina i imowinska
prava, koje mu zakoni i Ustav garantuju. Ti su razlozi, kod onih koji
su projekt u nalelu prihvatili, prevagnuli, mada su, uzimajuéi re¢ o
tome, i sami sebi ostavljali pravo da pojedine predloZene odredbe ne
prihvate, kada se o njima bude govorilo i odludivalo u debati u poje-
dinostima. Radilo se obi¢no o nim odredbama Zakona koje su bile
razlog da se dobar deo poslanika kroz debatu (mada ne i kod glasa-
nja) izjasni protiv primanja ovog projekta u nacelu. Ti se razlozi ug-
lavnom podudaraju sa onim koje je manjina iznela u svom izveStaju:
neodgovornost kasacionog suda, nadin postavljanja sudija prvostepenih
sudova, poja¢ano uce$ée ministra pravde u postupku odgovornosti su-
dija, uticaj ministra pravde na li¢ni sastav sudova, povedanje plata
sudija, i dr. - '

Prednosti podnetog predloga isticali su poslanici iz skupstinske
vedine na sli¢an nadin na koji je to wuradila i odborska vedina. Pri
tome, pravdano je i sve ono $to je u samom projektu predstavljalo ne-

10) Tsto, 461—478.
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osledno sprovodenje neke od garancija sudijske nezavisnosti. S druge
trane, upravo ta nedoslednost u obezbedenju pune sudijske nezavisno-
ti je i bila predmet kritike pojedinih poslanika. U tim relacijama se
odvijala ¢itava debata u nacdelu povodom ovog vladinog projekta.
U debati u nacelu najveéi broj ulesnika se izjasnio protiv pove-
anja sudijskih plata, te je time i uslovljavao prijem projekta Zakona
nacelu.!) Razlog za takav stav bila je uglavnom te$ka materijalna
ituacija naroda posle iscrpljujuéih srpsko-turskih ratova. Predlog je
riskivao mnogo izdataka, te mu sada, kad je narod »tako opao i u
eliku sirotinju-do$ao«, nikako nije bilo mesta. Taj je razlog bio toliko
eliki, da navedeni predlog ne bi trebalo ni jedan narodni poslanik da
rimi, jer — kako je rekao poslanik Mihajlo Smiljani¢ — »narod kad
as je ovamo poslao nije nam rekao: rdavo stoje sudije i ¢inovnistvo,
a da im zato povisimo platu, nego nam je dao amanet, kako éemo
smlju nasu ‘da oduZimo ,kako éemo na3 narod materijalno da popra-
imo«.”?) Ljuba Didi¢, iznoseéi te$ko materijalno stanje naroda u svom
rezu, isticao je zbog ega te$ko pada narodnim poslanicima da se iz-
asne za vladin predlog kada se njime istovremeno traze i veéa nov-
ana sredstva. Skup$tinu je pitao: »Kako éu da dam odgovora ovim
10jim bira¢ima, kad kazu: zar smo te zato poslali u skups$tinu da
dmah udari§ u poviSenje &inovnic¢kih plata?«”) Neki od ulesnika u
ebati su govorili da:bi sudije iz patriotizma trebalo za sada da se od-
eknu povedanja plata i da »metu ruku na srce pa da pogledaju oko-
nu oko sebe, da li ti ljudi imaju toliko plate, da mogu pristojno Zi-
eti«. Onda bi i »oni sami morali reéi, ne moZe se vise od naroda bar
a sada pri ovakvom materijalnom stanju zemlje traZiti«.) Poslanik
Jeksa Stanojevi¢ je takode bio protiv poveénja sudijskih plata, pa iz
oga razloga i protiv predloga u célini, sa obrazloZenjem: »ta neza-
isnost sudska ko$tade toliko, da narod srpski ne ée moéi podnetic.
'rema proratunu poslanika Vase Pavica to je bila priliéna suma: ne-
avisnost sudija trebalo je da ko$ta srpski narod preko 300.000 dinara
odisnje, koliko ukupno iznose povisice sudijskih plata.”) _

- Navedeni. stavovi poslanika u pitanju sudijskih plata, »koje du- -
oko zaseca u osecanje narodac, nagnali su izvestioca odborske ma-
jine Marka Petroviéa da u svojoj zavr$noj.re¢i u debati u nacelu, za-
raZi od vlade da se izjasni da li povecanjem sudijskih plata uslovlja-
a i opstanak svoga projekta u celini, odnosno da li pri projektu ostaje
ako se sudijske plate ne povecaju, jer bi se onda, ako vlada pristane
la pozicija plata otpadne, mnogi poslanici lak$e izjasnili za Zakon.')
’lada na ovo nije odgovorila posebno, jer je povecanje sudijskih plata
ostavila kao jednu od garancija njihove nezavisnosti. I zaista, dobar .
naterijalni poloZaj sudija je bila jedna od garancija sudijske nezavi-
nosti.

11) Poslanici: Sima Milo$evié, Novak MiloSevié, Mihajlo Smiljanié, Blagoje -
3o07i¢, Aleksa Stanojevié, Milija Milovanovié¢, Ljuba ‘Didié.

12) Stenografske bele$ke . narodne skups$tine 1880/81, 464.

13) Isto, 467. : :

14y Tsto,; govor Milije Milovanovicéa, 473.

15) Isto, 466. '

16) Isto, 477.
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Pitanje postavljanja sudija prvostepenih sudova takode je bilo
predmet debate u nadelu i za neke poslanike dovoljan razlog da se
vladin projekt ne prihvati. Veé na pocetku debate poslanik Avram -San-
di¢ je to naveo kao jedini razlog svoga neslaganja sa projektom i
predlozio da kasacioni i apelacioni sud biraju sudije prvostepenih su-
dova.”) U daljoj debati takav stav je blize obrazloZen. Sto se vladinim
projektom htelo da prvostepene sudije postavlja .ministar, znacilo je-
da se za narod ne moze dobiti onoliko koliko se htelo — smatra posla-
nik Sima Nestorovié¢.®) On nalazi, uporedujudi ranija zakonska resenja
sa sadas$njim predlogom, da nema nikave razlike, i pored toga $to se
isticu prednosti sadasnjeg reSenja. Jer, postavljajuci sudije prvoste-
penih sudova, ministar pravde odreduje-i kasaciju i apelaciju, posto
se iz redova prvostepenih sudija najcesce i regrutuju ¢lanovi apelacio-
nog i kasacijonog suda. Tako ¢e opet biti po starom, kao kada je mi-
nistar pravde postavljao sudije sudova sva tri stepena.”) Za izbor prvo-
stepenih sudija odluéno je istupio i poslanik Aleksa Stanojevi¢.) Ob-
razlazuéi neslaganje izmedu odborske vedine i odborske manjine u pi-
tanju doslednog sprovodenja izbornosti sudija, izvestilac manjine je
rekao: »...badava ée najvisi sudovi predlagati ministru za viSe zva-
nje...kad ostavljamo ministru da inicijativom svojom sam postavlja
one, iz kojih se imaju popunjavati ta viSa mesta za vise sudove«.?)

Neodgovornost kasacionog suda kao najviseg suda u zemlji —
pitanje na koje je ukazala odborska manjina — takode je bila, u dis-
kusijama poslanika, jedan od razloga za neprihvatanje vladinog pred-
loga u nacelu. Poslanici koji su o tome govorili, nisu se upustali u
teoretsko razlikovanje sudske i sudijske nezavisnosti (nezavisnosti s.-
dstva i nezavisnosti sudija), i zavisnost jedne od druge, niti u razlaga-
nja o sistemu podele i sistemu jedinstva vlasti i mestu sudske vlasti
(sudske funkcije drZave) u njima, da bi sa toga aspekta posmatrali od-
sustvo kontrole nad najvi§im sudom u zemlji. Oni su, kao i kod po-
vedanja sudijskih plata, reagovali vise politicki, naglasavajuéi samo po-
liticke posledice takvog statusa najviSeg suda u zemlji, u vreme kada
su se garantovala veda politicka prava i slobode gradana, a posle od-
redenih iskustava iz rada toga suda. U osnovi, kontrolu koju nad naj-
vi§im sudom ima ministar pravde, hteli su da prenesu na narodno
predstavnistvo. .

Isticano je da se neogranilena vlast kasacionog suda ne slaze
sa funkcijom koju taj sud ima: on je najvisi sud, izri¢e najvecu pravdu
u zemlji, pa treba i da je najodgovorniji. Odsustvo odgovornosti ka-
sacionog suda u suprotnosti je i sa Ustavom, jer su prema ¢l. 105 Us-
tava (od 1869. godine) svi dinovnici odgovorni za svoja zvani¢na dela.
Prema ¢&l.-103. Ustava u Srbiji je samo vladalac neodgovoran, a svi
ostali moraju biti pod kontrolom. Iz tih razloga se Veljko Jakovljevié
zauzimao za odgovornost kasacionog suda pred narodnom skup$tinom,?)
ali je za razliku od predloga odborske manjine, traZio da dve skups-
tine, jedna za drugom, reSavaju o odgovornosti sudija kasacionog suda

17) Isto, 461.

18) Tsto, 463.

19) Tsto. -

20) Stenografske beleSke narodne skupS$tine 1880/81, 472.
2) Isto, 471.
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i da se oni pod. sud dadu.tek ako to re$i i druga skupstina. Ovo uto-
liko pre Sto odgovornost niZih sudija ¢ini iluzornom neodgovornost
visih sudija kojima niZi odgovaraju.®?) . '

Izvestilac manjine, Marko Petrovié, u svojoj zavr$noj re¢i ne$to
je 8ire objasnio zahtev manjine da se uvede odgovornost sudija kasa-
cionog suda. Odborska manjina je Zelela da i nad najvisim sudom us-
tanovi kontrolnu vlast, i to vlast narodnog predstavni$tva, u nameri
»da ne bi zastitom pojedinog sudije i celokupnog suda od.upliva i pri-
silja s viSe stvorili priliku da se tirani$e drustvo ili pojedinac«.?*) Taj
princip odgovornosti najviSeg suda pred narodnim predsedni$tvom, s
obzirom da nije usvojen ni u praksi ni u teoriji evropskih drZava, ma-
njina ne iznosi skupstini »kao pozitivno uverenje da ¢emo njime pos-
tiéi Zeljenu pravdu«, nego ga samo stavlja na ocenu poslani¢ke savesti
i uvidavnosti. ’ :

To su uglavnom razlozi zbog kojih su mnogi poslanici smatrali da
vladin projekt ne obezbeduje dovoljno sudijsku nezavisnost, odnosno
zbog kojih su se u debati izjasnili da ga ne prihvataju. o

Posebno je karakteristi¢no istupanje poslanika -Dimitrija Katica,
koji je i kasnije ostao dosledan svojim izraZenim stavovima, mada su
mnogima izgledali nelogi¢ni. Odlu¢no je bio protiv donoSenja Zakona,
smatraju¢i da je to davanje narodu vode, onda kada on trazi hleba,
odnosno da to nije preka narodna potreba, da ima i precih stvari za
narod u tada$njem momentu i u tadas$njim uslovima. Svoj stav naj-
jasnije je izrazio recima: »Nisam protiv nezavisnosti sudija, niti icije
nezavisnosti, ali dajuéi ovu nezavisnost sudijama, oficirima, sve$teni-
cima, policijskim vlastima — kad svima dademo — narodu ni$ta ne
ostaje«.”) Svoje pristajanje na novi poloZaj sudija uslovio je izmenom
ustava, kojom bi prilikom moglo doéi do pogadanja — »$§ta da.im
damo, a $ta nama da ostanex.

Poslanicima koji su se u debati u nadelu izjasnili protiv vladinog
predloga, ne mozZe se prebaciti da nisu isticali i njegove dobre strane.
“Cesto su pominjali osiguranje stalnog poloZaja sudija kao jednu od
garancija sudijske nezavisnosti®) Isto tako, kao dobra strana ovog
zakona isticano je i nalelo isbornosti za sudije visih sudova, koje bi
trebalo upotpunitiji prosiriti i na prvostepene sudove. To su — zaklju-
¢ivali su, a Cesto od toga i polazili mnogi poslanici — mogucénosti koje
garantuju pravednije sudenje od dosada$njeg. Ali, smatrali su ih ne-
dovoljnim, pa su ih u diskusiji dopunjavali novim garancijama, ili su
brisali cne odredbe koje su potirale znacaj pojedinih garancija.

Principijelnost se ne moZe pripisati onim poslanicima koji su se
izjasnili za prijem predloga Zakona o sudijama u nacelu. Ne zbog
drugojadijih stavova iz opozicionih vremena, nego $to su pravdali i
stvari koje ocigledno ne obezbeduju sudijsku nezavisnost, ili su prete-
rivali u isticanju prednosti podnetog predloga. Za njih sada ¢ak i po-
stavljanje sudija prvostepenih sudova od ministra pravde nije ugro-
Zavalo nezavisnost sudija niti je bilo mana predloga, jer »sudijama ko-

22) ‘'Isto, 464—465.

) Isto, govor Pere Velimirovida, 473.

24) Isto, 476.

25) Isto, 470. . : .

2%6) Isto, Poka Mileti¢ — 463; Pera Velimirovié — 473, 474.
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je postavlja ministar, ne da najveéi sud da podu stranputicom«?) Is-
ticali su da je dovoljno to §to se ovim zakonom uvodi nepokretnost su-
dija, da bi bili-i stvarno nezavisni; odnosno, da je stalnost i nepokret-
nost sudija osnovna garancija sudijske nezavisnosti, a time i pravde
u zemlji. Zato su prebacivali onima koji su predlog kritikovali, da je
to davnasnja Zelja naroda i da vladi treba zahvaliti $to je predlog pod-
nela. Ljuba Stanojevié¢ je tom prilikom ukazao na jednu pojavu iz veé
duge prakse odnosa skupstine i vlade. Govoreéi o tome da ovaj zakon
treba $to pre usvojiti, jer ga vlada podnosi tek sada, iako je narod
jo$ od Svetoandrejske skup$tine izjavljivao Zelje da se uvede sudska
nezavisnost, rekao je: »Ako bi se ova prilika propustila, ja ba$ onda
zebem da bi je jo§ koji put i to skoro doziveli. Mi vrlo dobro znamo,
kako po naSem ustavu tesko ide s tim Zeljama, koje se pojavljuju kod
narodnog predstavni$tva. One ostaju Cesto proste prazne Zelje«.%)

Upravo stoga se u nacelnoj debati i nije postavilo pitanje ko je
za sudijsku nezavisnost a ko protiv, pa i nije bilo tekvog izricitog iz-
ja$njerja, mada je bilo pojedinih poslanika koji su se iz drugih raz-
loga, dosledni svojim ranijim stavovima, u ovom momentu izjasnili i
protiv_toga principa.?’) Stavovi pojedinih poslanika konfrontirali su se
oko mere nezavisnosti, jer su neki poslanici smatrali da je ima dovolj-
no .u vladinom predlogu, a neki drugi da je treba jo§ vie obezbediti
i dosledno do.kraja izvesti.

Posebno je karakteristitan stav pojedinih poslanika u pitanju po-
veéanja sudijskih plata. Iako su se izjasnili za doslednu realizaciju
‘principa sudijske nezavisnosti, to im nije smetalo da se istovremeno
u velikom broju .izjasne protiv povecanja sudijskih plata, kao jedne
od garancija te nezavisnosti. Politi¢ki stav je preovladao: polazedi od
te$kih poratnih materijalnih prilika u kojima se narod nalazio, ti po-
slanici su izjavljivali da de glasati protiv povedanja sudijskih plata,
uz obrazloZenje da ih na to navodi obaveza prema njihovim bira¢ima,
za koje izvesno znaju da s uprotiv poveéanja ¢inovnickih plata uopste.
_ Konaéno, kod glasanja, samo se pet poslanika izjasnilo protiv
prijema vladinog projekta Zakona o sudijama u nadelu,’) iako se to,
posle debate, nije moglo kao izvesno olekivati. Bez poznavanja op$tih
politi¢kih uslova koji su prethodili ovom Zakonu, te$ko bi se to moglo
razumeti. Pored veé istaknutih elemenata politicke situacije 1880/81.
godine, treba dodati jo$ sledede: zahtevi za sudskom i sudijskom ne-
zavisno$éu se vrlo rano isti¢u: delimi¢no zapisan u Ustavu od 1869.
godine, princip sudske nezavisnosti nametao je potrebu detaljnijeg re-
gulisanja i sudijske nezavisnosti, ali uprkos tome sudijska nezavisnost
ne postoji sve do 1881. godine. Zato ova skups$tina, koja je na sebe
primila zadatak da definitivno i pozitivno reguliSe mnoga politi¢ka
prava i slobode nije mogla prema pitanju sudijske nezavisnosti da ima
drugojadiji nacelni stav od onog koji je pokazao rezultat glasanja.
Ona nije mogla da se ne sloZi sa potrebom sudijske nezavisnosti, ma-
da su postojali razli¢iti stavovi o meri te nezavisnosti.

21) Isto, Govor Novaka MiloSevida, 462.

28) Isto, 471.

29) Dimitrije Katié.

M) Stenografske . bele$ke narodne skups$tine 1880/81, 478.
31) Isto, 462. :

298



Svoje na izgléed protivre¢ne stavove, sami poslanici su najbolje
sbjasnili. ZakljuCivs§i pravilno da je nezavisnost sudijska »§tit sviju
loboda«, da se bez nje ne moZe zamisliti ni jedna sloboda i da »sa-
novolja sudska« moZe »sve gradanske slobode, pa ma kako da su
me $iroko uvedene, potladiti«,”) oni se nisu mogli, vodeéi ratuna o
wro$lom svom skups$tinskom radu« izjasniti u nadelu protiv prijema
wrojekta Zakona o sudijama. Jer, upravo ovaj isti skupstinski sastav
nekadas$nji mladokonzervativci i levi liberali, naprednjaci i radikali)
10sili su zahteve za politiCkim pravima i .slobodama sve do njihovog
)sstvarivanja, pa i zahtev za sudijskom nezavisno$éu. Zato izgleda pro-
ivreéno da mnogi poslanici u debati u nadelu iznose razloge protiv
isvajanja zakona da bi se konacéno izjasnili za njegov prijem u nadelu.
Re¢ je viSe o neslaganjima sa konkretno izvedenim garancijama te ne-
avisnosti, odnosno sa merom sudijske nezawvisnosti koja se predlaZe,
er se kod isticanja zahteva svakako podrazumevala potpuna sudijska
iezavisnost, bez rezervi koje mogu doéi od strane jedne vlade ili jed-
e politicke stranke. Zbog toga, $to su bili za sudijsku nezavisnost, u
lebati su se izjas$njavali protiv zakona koji je samo delimi¢no uvodi,
1e bi li time i ve¢ tada podvukli potrebu njenog potpunijeg obezbe-
fenje kroz taj isti zakon. Zato ée u debati u pojedinostima dolaziti do
zrazenijih konfrontiranja stavova, pa i nadglasavanja.*)

*) Debata u pojedinostima, zbog znafaja pitanja koja je obuhvatila, bide
srikazana u posebnom ¢&lanku, u iduéem broju Zbornika.
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Mr SLOBODANKA STOJICIC
asistent

LOI RELATIVE AUX JUGES EN SERBIE DE 1881
Résumé

L’opposition unifiée a réussi en 1880 de renverser en Serbie le régime a
la téte duquel se trouvaient les libéraux. Par cet acté a pris fin l'alliance dans
les rangs de l'ancienne opposition,. car le nouveau gouvernement du parti pro-
gressiste n’avait pas dans sa constitution un seul représentant du parti radical.
Mais le nouveau régime est resté conséquent a l'ancien programme commun
de la politique intérieure et dés la premiere session de l'assemblée il a com-
mencé a le réaliser. i

Une partie de ce .programme était destinée a assurer l'indépendence des
juges. Le projet du gouvernement de la Loi relative aux juges contenait le prin-
cipe de l'indépendence des juges, mais il ne l'a pas réalisé jusqu'au bout et de
conséquence. Ainsi, par exemple, on avait laissé a la compétence du minisire
de la justice de nommer les juges des tribunaux de premiere instance, ensuite,
le ministre de la justice déterminait dans chaque cas concret quel tribunal ordi-
naire jugera le délit de la faute commise par le juge.

Le comité de I'assemblée qui examinait le projet du gouvernement de la
. Loi relative aux juges, justement a cause de l'inconséquence marquée du gouver-
nement dans la réalisation du principe de l'indépéndance des juges, ne s’est
pas rallié & une opinion unique dans son estimation, mais il s’est divisé en ma-
jorité et minorité.

La majorité du comité défendait le projet du gouvernement, en invoquant
les besoins et les arguments pour l'adoption de la loi relative aux juges dans
laquelle serait mise en relief I'indépendance du juge. Dans son rapport la majo-
rité a souligné que le projet du gouvernement contient les garanties nécessaires
de l'indépendance des juges.

La minorité du comité critiquait le projet justement & cause de la mise
en application inconséquente du principe de l'indépendance des juges. En méme
temps elle avait proposé ce qu’il fallait modifier en dans quel sens pour que la
loi puisse assurer la position indépendante des juges. Ella a proposé l'élection
et non point la nomination des juges des tribunaux de premieére instance;
T'abolition de la fonction permanente de président dans les tribunaux; 1'élection
de I'un des juges qui exercerait pendant un an cette fonction; que ce soit la
cour de cassation et non point le ministre de la justice qui détermine lequel
des tribunaux ordinaires jugera dans le cas concret du délit de la faute commise -
par le juge.

Les débats ont fait ressortir en principe, de méme, que l'attitude a I'égard
du principe de I'indépendance du juge et son application conséquente ou incon-
séquente, était l'expression de la situation politique du gouvernement c’est-a-dire
de la majorité et de la minorité de I'assemblée. Le gouvernement lutte avec
acharnement pour sa prédominance de parti dans la composition des tribunaux,
et c’est pourquoi il s’ingénie & porter atteinte au principe de l'indépendance
des juges; la minorité de 1’assemblée s’est prononcée contre l'augmentation des
traitements des juges, quoique la bonne situation matérielle des juges est une
des garanties de l'indépendance des juges.

Sur la base des reaisons mentionnées, la Loi relative aux juges de 1881
a assuré l'indépendance des juges en Serbie, dans la mesure que le gouverne-
ment du parti progressiste 1'a désiré, de les avoir en tant que membres du parti
et en tant que juges indépendants.
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