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PROTIVRECNOSTI DRUSTVENE MOCI
1. PROTIVRECNOSTI STVARNOSTI I TEORIJA DRUSTVENE MOCI

- Drustvena moc postaje sve vie tema dana u dnevnom redu dru-
.$tvenih” nauka. Narodito je to slucaj sa sociologijom. ‘Ali daleko od
toga da je dru$tvena moé samo ili prvenstveno socioloska .tema. Ona
to nije bila ni ranije. Sta vise, pre utemelJen]a sociologije -kao opste
nﬁukg o dru$tvu, dru$tvena moé je vec bila dozivela znatnu teorijsku
obradu.

Veé je klasna filozofska tradicija pokazala duboki interes za
Apitanje ,Mmod¢i”, ocrtavajuéi je u odnosima oveka i sveta i naglasava-
ju¢i njene moralne dimenzije i funkcije. Na tradiciji helenske misli,
ove ideje razvija' naroCito Platon. On zasniva eticku teoriju drutvene
modi, vezujuéi vrlinu ili moé za ostvarenje uspeha u kosmi¢kim raz-
merama — za ostvarenje saglasnosti izmedu ljudskog delovan]a i biv-
stvovanja i shvatljive strukture kosmosa!). Aristotel najvise razvija
helensku eti¢ku teoriju dru$tvene modéi?). Aristotel shvata vrlinu ili moé
kao realizaciju ili aktualizaciju ljudskom rodu imanentnog potencija-
la, ograni¢enog ‘razvoja ,umne”’ vrste na ono $to genericki veé jesmo,
smatra P. Brokelman®). Po njegovu miS$ljenju, helensku, osobito Pla-
tonovu i Aristotelovu, humanisti¢ku orijentaciju u odredivanju modi
~sa ugradenim ciljem nastavlja Spinoza, ali vezujuéi je jo§ te$nje sa
razmi$ljanjem i razvijajuéi ideju o modéi kao sposobnosti da nadZivi
ili bivstvuje®).

Sem filozofije, sociolo§kom poimanju dru$tvene modéi doprine-
le su narodito politicke nauke. Ali dok je filozofija viSe razvijala an-
tropoloéki pristup drustvenoj modi (isti¢u¢i humanisti¢ke i eticke prin—
cipe, ,vrline” i , dobra”, koja treba da se ostvare kao ,,na]v1sa vrlina”’
odnosno ‘,,naJv1se dobro "), politicke nauke drus$tvenu moé :posmatra-
ju'vise-kao vrstu ili deo vlasti. Pritom, politicke nauke su razvile mno-
§tvo najraznovrsnijih shvatanja vlasti — od svakog uticaja na li¢nu
ili dru$tvenu delatnost, do svodenja vlasti na nasilje. Krititka teorija,
prevazﬂazem Sarolika ah ogramcena shvatanja 0 vlastl utvrduje isto-

Y Paul T. Brockelman: ,,COVJekova prlroda moé i partlclpatlvna demo-
kratija”, Praxis, br. 1/2, 1970., str. 176.

’ %) Aristotel: ,Metafizika”, Kultura, Beograd 1971., str. 99, 117119, 297—
299; ,Nikomahova etika”, Kultura, Beograd 1970., str. 4 7, 13 i dalje; ,Politika”,
Kultura, Beograd, 1970, str. 6—7, 93—98.

) Brockelman, nav. delo, str. 127.
Y Isto.
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rijske dimenzije i sustinu vlasti kao eksproprijaciju liénih i drustve.
nih dovekovih snaga i moéi, kao dominaciju, opsesiju i otudenje li¢-
ne modi Coveka’).

Prodor ideja o vlasti i suprematija vlasti u poimanju druStvene
modi, logi¢na su posledica polozaja polititkih i drugih dru$tvenih na
uka u uslovima politi¢ke vladavine i politi¢kih odnosa kao klasnih od-
nosa posredovanih drzavom, kao otudene sile u obliku vlasti®). Izve
dena iz klasne strukture, dru$tvena moé se pokazuje kao odnos domi:
nacije, kao vlast koja &oveku otuduje njegove sustinske snage.) Klas
no odredena dru$tvena moé oli¢ava se prvenstveno kao drustveno-eko-
nomska vlast, odnosno svojina ili svojinski monopol. U politi¢koj sfe
ri dru$tvena mo¢ se oli¢ava kao institucionalizovana politicka vlast u
licu drzave — koja se kao op$ta prinudna sila izdiZe nad drustvom i
nameée mu se kao tuda — a zatim i u drugim politi¢kim organizacija-
ma koje nastaju izvan drZavne organizacije i dejstvuju s njom ili pro-
tiv nje. Zasnovana na ekonomskom i politickom monopolu, dru$tvena
moé¢ ukljué¢uje monopol komunikacija i obrade informacija u proce
su ekonomskog i politickog odludivanja, na koje se, u krajnjoj liniji
mogu svesti svi oblici odlu¢ivanja, monopol organizovanja drustvenog
rada — koji je uvek obezvla$éenje najveceg broja radnika — i druge
elemente birokratske i tehnokratske, odnosno tehnobirokratske dru$
tvene moéi, monopol sticanja kulturnih vrednosti i kontrolu kultur
nih procesa, monopol idejnog uticaja, odnosno mo¢ stvaranja i kon-
trole javnog mnenja i masovnog polititkog misljenjaf) Kao vlast, klas
ni tip drudtvene modi je specifitna struktura dru$tvenih interesa, vre
dnosti i ciljeva u funkciji ideolo$kog i uopsite politickog monopola.

Filozofski, politikologki, ideoloski i drugi uplivi na sociolo$kc
poimanje dru$tvene modi nesumnjivo su ostavili duboke tragove, pe
ipak se sociolo$ko shvatanje razvijalo i nekim relativno nezavisnim i
sopstvenim putevima. Sto se socioloska teorija drustvene moci razvi
jala i putem sli¢nosti sa drugim dru$tvenim teorijama o vlasti, utica-
ju, autoritetu i drugim bliskim dru$tvenim procesima i institucijama
mora se obja$njavati ne samo teorijskim ili nau¢nim razlozima, negc
jo¥ vide stvarnim drustvenim odnosima u kojima sociologija, filozofi
ja, polititke i druge dru$tvene nauke nisu mogle jednu istu stvarnost
obja$njavati sasvim razli¢ito odnosno suprotno. Sta.viSe, izmedu ne
kih razli¢itih disciplina — na primer: sociologije, filozofije i politiko-
logije — neretko postoje manje razlike u glediStima nego u okviru
svake pojedine od ovih disciplina. Tako su i u sociologiji krajnje raz
li¢iti stavovi i teorijski pristupi ne samo kad je u pitanju druStvena

5) J. Pordevié: ,Politicki sistem. Prilog ‘nauci o ¢oveku i samoupravljanju”
Savez udruZenja pravnika Jugoslavije, Beograd, 1974.

9 P.I. Kozi¢: ,Sociologija”, Savremena administracija, Beograd, 1973, str
140.

") Kriti¢ku analizu klasnog tipa dru$tvene mod¢i i shvatanja druStvene mo
¢éi u krilu vlasti, osobito dobro su u nas dali J. Pordevi¢ (v. nav. delo) i Z. Vi
dakovié: ,Drustvena moé radni¢ke klase”, Rad, Beograd, 1970, str. 240—242 i
»,Radni¢ka klasa i dru$tvena moc¢”, Treci program, Prolede 1973, str. 38, 47, 838 i dr.

%) Z. Vidakovié: ,Drustvena moé radnike klase”, nav. delo, str. 242. Istc
i u: ,Dru$tvena moé radni¢ke klase”, NaSe teme, br. 9—I10, str. 1293.
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mo¢, nego i kad su upitanju neke bliske, sli¢ne ili drustvene pojavé u
!cojéma se prepli¢u svojstva ovih ili drugih dru$tvenih pojava, procesa
. 1 odnosa. ’

1. U svetlu gradanskih teorija

" Savremena sociologija i polititka nauka imaju dva pristupa
dru$tvenoj modi. Jedan pristup uzima dru$tvenu moé kao jednu .od
svojih temeljnih kategorija, dok drugi skoro potpuno ignoriSe njen
znadaj za dru$tvene nauke.

Za prvo shvatanje je karakteristi¢an stav B. Rasela, po kome je
mo¢ centralno pitanje za druStvene nauke, kao $to je energija za pri-
rodne nauke’), §to je na istoj liniji sa poznatim Engelsovim stavovima
iz ,,Dijalektike prirode”. Sli¢no je i stanovi§te K. Klarka, ako ne i jo$
blize Engelsovom. Za njega ,Problem modéi je bitan i on proZima co-
vekovo medudelovanje kako s njegovom materijalnom sredinom tako °

* .1 s njegovom dru$tvenom sredinom, unutar njega samoga, u njegovim

meduljudskim .odnosima, u medugrupnim i medunarodnim odnosima.
Mo¢ prozima svaki aspekt ljudskog Zivota i zato je neizbjeZna’.!)
Na drugoj strani, Aron je tvrdio da je drustvena mod postala
neutralna, da je konaé¢no ‘izgubila svoju privlaénost i svoju fascinira-
juéu snagu, a Lipset je smatrao da su pitanja o drus$tvenoj modéi pos-
tala besmislena zbog demokratske disperzije druStvene moéi u tzv.
razvijenom industrijskom drustvu.!) o

- Ovime se teorijske stramputice u granicama gradanskog hori-
zonta dru$tvenih nauka ne iscrpljuju. Za ovu teorijsku misao, drus-
tvena moé je izrazito fluidna i amorfna, negde se dovoljno ne razli-
kuje od takvih pojava kao $to su vlast, sila, uticaj, autoritet, hijerar-
‘hija i sl., za jedne je aktivna a za druge pasivna manifestna ili latentna.
» Drugi razlog opre¢nih shvatanja je $arolikost teorijskih pristupa.
- Velika razlititost teorijskih tradicija i cp$tih- teorijskih . orijentacija
stalni - je pratilac svih savremenih rasprava, sporova, dilema i istraZi-
-vanja osnovnih dimenzija dru$tvene moci. To se vidi i u smestanju dru-
$tvene modi u potpuno razli¢ite pojmovne okvire — i u davanju drustve-
noj modéi razli¢itih drustveno-istorijskih znacenja.

" Druétvena ambivalentnost, polifunkcionalnost i multidimenzio-
nalnost dru$tvene moéi u toj meri izmi¢u teorijskom odredenju, da
ameri¢ki sociolog Kadus$in tvrdi kako postoje vrlo dobri i razumni raz-
lozi za$to jedna jedina formalna definicija modéi ili uticaja nije cak
ni poZeljna, a kamoli moguéa.?) ,

Nasuprot starijim teorijskim pristupima koji drustvenu mod
zasnivaju na sili, nasilju ili. prinudi, neki savremeni pristupi sve viSe -

%Bertrand Russel: ,Power”, London, 1965, p. 206. Takode v.: P. T. Broc-
kelman, nav. delo, str. 130—133; Gajo Petrovié: Bertrand Russel, Praxsis, br.1—2,
1971. str. 209; S. Vrcan: ,Za raspravu o problemu dru$tvene modi”, NaSe teme,
br. 1, 1971, str. 4—5 i 15. .

) Kenneth Clark: ,Problems of Power and Social Change”, Journal of So-
cial Issues, 1965, p. 7. Citirano po P. T. Brckelmanu, nav. delo, str. 130.

. R. Aron ,Macht, Power, Puissance: Prose democratique ou poesie de-
monique?”, Archives Europeennes de Sociologie, 5/1964/1, p. 29—30.

S. Vrcan, nav..delo. .

2y §. Vrcan, nav. delo, str, 6—7.
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se grupidu oko shvatanja da dru$tvena mo¢ izvire iz konsensusa. Za-
snivajuéi konsensualni ili negocijativni momenat kao bitno obeleZje
dru$tvene modi, ovi pristupi minimiziraju znafaj nasilja i nametanja
(¢ija bi prevaga oznadavala krizu i raspad modi).”)

Bihejvioristi¢ki pristup drustvenoj  moéi vezan je za problem
odnosa izmedu pojedinaca i na meduli¢nom nivou druStvenog Zivota —
opisuje i zasniva psiholoske ili psihoanaliticke kategorije. '

Strukturalisti¢ko i institucionalisti¢ko shvatanje dru$tvenu mod
vezuje isklju¢ivo za druStveni sistem, autonomne potrebe sistema i
sistemske ciljeve, iskljutuju¢i po definiciji iz razmatranja sve one po-
jave koje izmi¢u iz kontrole sistema ili mu se suprotstavljaju.*)

2. Humanisti¢ka kritika gradanskih teorija
dru$§tvene modéi ‘ -

Izgleda nemoguée na sada$njem stupnju razvoja nauke dati
jednu definiciju dru$tvene mod¢i u bilo kojoj druStvenoj nauci. Pogo-
tovu to izgleda nemoguée u sociologiji koja, s jedne strane, postavlja
zahtev da definicija bude nau¢na, odnosno ta¢na po kriterijumima na-
u¢ne objektivnosti, op$tosti, pouzdanosti i utvrdenosti uzroéno-posle-
di¢nih veza i, s druge strane, postavlja zahtev potpunosti i utvrdenos-
ti- op$tih veza sa dru$tvom u celini i sa pojedinim delovima druStva.
Uostalom, ovo mnije problem samo sociologije, ¢ak ni samo dru$tvenih
nauka. Ipak, naroéito je u sociologiji, a napose u svim srodnim dru-
$tvenim naukama, izvanredno tesko ili gotovo nemogudée potpuno ob-
jasniti neke osnovne dru$tvéne pojmove. Osobito je takav' slucaj sa
pojavama ili odnosima koji se nisu do kraja drudtveno iskazali, koji
su jo$ proces. Ali to nije opravdanje za izbegavanje proucavanja os-
novnih drustvenih pojava, procesa i odnosa, jer, kako kaZe jedna sta-
ra kineska poslovica — i da bi se preglo pet hiljada koraka treba uci-
niti prvi korak. Zato je teorijsko $arenilo u poimanju drustvene moci
razumljivo. No, teorijsko osmi§ljavanje drustvene mod¢i nipoSto nije
samo teorijski problem. Ono ima najmanje dve svoje aktuelne strane.

Jedna strana prevazilaZenja teorijskih nejasnoéa, praznina, di-
lema i zabluda jeste uspostavljanje opiteg teorijskog pristupa u kome
¢e se odrediti priroda, osnovna svojstva, dijalektika i oblici druStvene
modéi. ' I

Ali dok ovde immao posla s teorijskim odrazom, na drugoj stra-
ni imamo posla sa prakti¢nim Zivotom i tu je nuina jedna kriticka
teorija dru$tvene modi, koja ée biti i putokaz za praktiénu delatnost.
.Ovakav stav je konsekvenca ¢injenica, jer druStvena moc je stvarnost
svakodnevna i istorijska zbilja, bez obzira na to da li je razumemo
ili ne. Zanemariti strukturu i dinamiku modéi znacilo bi zanemariti
jedan i te kako vaZan deo stvarnosti, zapravo onaj deo stvarnosti koji
je na%a svakodnevnica, ali i na$a proglost i nasa buducénost. Koliko
je ta dimenzija bitna pokazuje se u presudnom uticaju kretanja dru-
Stvene modi na stvaranje drudtvenih. struktura, organizacija, na nji-
hovo kretanje i, dosta &esto, njihovo razaranje. I pored nekih izvrsnih

By S. Vrcan, nav. delo, str. 7—38.
) Isto.
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objasnjenja u okviru strukturalistikog pristupa (pa i institucionalisti&-
kog) drustvenoj mod¢i, nemogude je predvideti njegova bitna ograni-
Cenja i zablude, koji se narodito ogledaju u konzervativistickom negi-
ranju Cinjenice da dru$tvena moé nije samo primila strukturalna
obelezja drudtva, nego je i sama znalajan izvor strukturalnih pro- .
mena. ,

Drustvena mo¢ je u osnovi drus$tvene strukture ne samo aktuel-
no, nego i istorijski. To znadi u pro$losti i u buduénosti. Svedoci smo
sadasnjeg zasnivanja dru$tvenih promena na modi ili ne moéi drustva
ili delova drus$tva. Pri tome se dru$tvena moé¢ pokazuje kao faktor
strukturalnih promena uopste, bilo da se radi o globalnim dru$tvima,
bilo da se radi o makro, mezo ili mikrostrukturama i njihovim
odnosima, bilo da se radi o povezanom delovanju promena u jednom
delu drustvene strukture na ostale delove. Naro&ito u savremenom
visoko razvijenim industrijskim dru$tvima, koja razvijaju sloZen i
ogromran naucno-tehni¢ki aparat, stvaraju se i razvijaju &itave mreZe
dzinovskih organizacija tipa multinacionalnih kompanija i ~ vojno-in-
dustrijski kompleksi nevidenih razmera i ogromne mod¢i. U njima i
sa njima razvijaju se sve moc¢niji i sve noviji izvori druitvene modi i
sve mocnija, sveobuhvatnija, efikasnija i prefinjenija sredstva drust-
vene moci. Na taj nacin se u tim dru$tvima jo$ viSe uvedava i onako
mocan, ogroman potencijal dru$tvene modi. Time je odmah stvore-
na mogucnost da se stvarno prisutna dru$tvena moé realno, neposred-
no ili posredno, otigledno ili prikriveno, aktivira u razli¢ite svrhe i
na razli¢ite nacine. Ova moguénost je ne samo opasnost, nego i opas-
na stvarnost ranije nevidene kontrole i stalnog upravljanja ponasa-
njem i misljenjem ljudi ¢itavih kontinentalnih podruéja.®) U isto vre-
me razvijaju se dve oprene mogucénosti i dve suprotne stvarnosti. S
jedne strane javljaju se tako ,da nove mcguénosti ljudskog drudtva
i njegova okolnost svijeta ne mogu vide biti predstavljene kao nasta-
vljanje starih, u istom povijesnom kontinuitetu. Te nove moguénosti
pretpostavljaju prijelom s povijesnim kontinuitetom, onu kvalitativ-
nu razliku izmedu slobodnog i jo$ danas neslobodnog dru$tva, koja,
prema Marxu, zapravo svu dosada$nju povijest ¢ini pretpovije$éu cCo-
vjedanstva.” ) o _

Upravo u takvom dru$tvu koje je razvilo sve materijalne i in-
telektualne snage koje mogu biti delotvorne za ostvarenje slobodnog
drustva, ‘totalno se mobilizira postojeée drustvo ,protiv njegovih vla-
stitih mogucénosti oslobodenja.””) Ali, zlom kobi i protiv moguénosti
oslobodenja onih dru$tava koja se u sebi organizuju za oslobodenje.®®)
Istinska je postala moguénost da se ,svesno, radikalno, &ak preko
nodéi mjeniaju opéi uvjeti egzistencije velikih djelova dru$tva pa &ak
i ¢itavih globalnih dru$tvenih zajednica.””) ‘ -

Koncentracija i monopolizacija dru$tvene moéi u rukama tan-
kih slojeva stanovni$tva u pojedinim zemljama, nasuprot ogromnoj

%) Juzna -Amerika, Srednja Amerika, srednja, jugozapadna i juZna .Afrika,

Indokina. . )
%) Herbert Marcuse: ,Kraj utopije”, Stvarnost, Zagreb, 1972., str. 9.

) Isto, str. 11.
¥) H. Marcuse, nav. delo — ,Esej o oslobodenju” str. 176.

¥) S. Vrcan, nav. delo, str. 10.
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masi stanovni§tva u sopstvenim, a $ta viSe i u drugim zemljama, iza-
zvala je opdtu humanisti¢ku kritiku ne samo u marksisti¢koj, nego i
u nemarksisti¢koj sociologiji. Pokazuje se sve vi§e da se najgusca kon-
centracija drustvene modéi koristi upravo na najosetljivijim druStve-
nim mestima, sudbinskim, mogli bismo reéi. U savremenoj istorijskoj
situaciji, drustvena mo¢ je najneposrednije i najdublje vezana za ,u
ljudskom smislu najneuralgi¢nije aspekte... i najproblemati¢nije ta-
¢ke u svim suvremenim oblicima organizacije dru$tva sa kojima dola-
zimo u dodir.®) Na tim vitalnim mestima dru$tvena mo¢ najéeSce

postaje svoja mepojmljiva suprotnost — postaje mo¢ protiv drustva,
postaje neljudska mo¢ ili mo¢ protiv ljudi — uklju¢ujuci genocid®) i

~ ekocid ®) )

- Za humanisti¢ku teoriju dru$tvene modi to je razlog vise da sa-
zna drustvenu moé i usmeri je na put istinskog ljudskog cilja. R. Su-
pek ovu ideju razvija kao imanentnu Coveku) Za njega je problem
moéi i problem &oveka, dvojaki i protivre¢ni na¢in na koji €ovek. do-
¥ivljava i ostvaruje svoju slobodu — -jednom kao vladanje nad pri-
rodnim silama, kao izraz tih istih prirodnih sila, a drugi put kao pri-
sutnost i udestvovanje u vlastitoj ljudskosti, u njenim neposrednim i
simboli¢nim obeleZjima, u meduli¢nim i kolektivnim stanjima. Prvi
nadin se mo¥e ostvariti silom, a to znadi i moguénost zloupotrebe sile,
pa i moguénost da drugi &ovek postane isti onakav kamen kakvim je
Kain udario Abela. Drugi nalin je udestvovanje u dogovoru, ljudski
razgovor, razumevanje i pristanak na putu ostvarenja govekove slo-
bode. ' '

Humanisti¢ka teorija drustvene modi zasniva se na Marksovoj
misli i njegovoj kritici tradicionalnog sociolo$kog ufenja™), koje je
osnova zasnivanja nau¢ne sociologije) Na Zalost, humanistitka teo-
rija drustvene modi nije otisla mnogo dalje od svog Zivog izvora.®)
Ipak, razmotrimo pocetke njenog savremenog zasnivanja.

) Isto.

) Vijetnam, Bijafra, Angola.

?) Genocid i ekocid, zlosreénom igrom sudbine — igrom profita protiv
Yivota u medunarodnim razmerama — postaju neraskidivo vezani: R. Supek:

Ecological Effects of .Military Defoliation on the Forests of South Vietnam”,
Bioscience, Washington, 21 (17), 893—899, 1. september 1971; ,Ecocide in Indo-
china”, Naturale History (New York), 80 (3), mart 1971. I

Program herbicida, Program ,Rimskog pluga” za ,pacifikaciju” JuZnog
Vijetnama u povr$ini veéoj od Luksemburga, Blu-82/B ,Commando Vault” bom-
be. R. Supek: ,,Ova jedina zemlja. Idemo li u katastrofu ili u Trecu revoluciju?”,
Naprijed, Zagreb, 1973, str. 130—136. : :

%) R. Supek, Praxsis, br. 1—2, 1970, str. 4.

#) V. 1. Lenjin: Izabrana dela, T. I, Kultura, Beograd, 1960, str. 130—131.

%) Neke tradicionalne socilo$ke definicije navodi Brokelman u navede-
nom delu: Melutosch: svrsishodna kontrola dogadaja ili sposobnost da se- tako
postupa; R. Mils: sposobnost da se donesu odluke koje imaju velike posledice;
Golthamer i Shils: stupanj u kome neko lice utie na ponaSanje drugih u skla-
du sa svojim sopstvenim namerama; Dahls: razlika izmedu verovatnosti nekog
dogadaja ako postoji izvesna akcija i verovatnost dogadaja ako takve akcije nema.
JSila’ (Macht) je verovatnost da ¢e neki Cinilac u okviru drustvenih odnosa bi-
ti u situaciji da sprovede vlastitu volju uprkos otporu, bez obzira na osnovu
na kojoj ta verovatnost pofiva”, Max Weber: ,The Theory of Social Economic
Organization”, Glencoe, III, The Free Pres, 1947.

%) Jzmedu ostalog i zato $to je ova tema za sovjetsku teoriju dugo bila
tabu.
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P. Brokelman svoje shvatanje zasniva na humanisti¢koj iden-
-tifikaciji Coveka i njegove modi. Moé je aktualizacija energije preva-
zilazenja, ili proces ¢ovekovog stvaranja i menjanja — sebe i drustva.
Covekov razvoj je povezani li¢ni i drustveni razvoj, bududéi da se ljud-
ska priroda ispoljava kao aktivan Zivot u ljudskom svetu (§to odgo-
vara Marksovoj »praksi<). Otuda moé uslovljava i povladi za sobom
li¢cnu angaZovanost i odludivanje o razvoju &oveka i drugtva. Drustve-
na mo¢ je moc¢ ufeSéa u samorazvoju, ograniena na dru$tveno pod-
rucje. TeZnja za modi je teZnja za ulestvovanjem, teZnja za odliko-
vanjem. sebe i drustva, za odlikovanjem &ovekovog sveta rada i Zivota.
»Oslobodenje moéi je oslobodenje sebe; to je postizanje identinosti,
bilo li¢ne bilo drustvene. Moj je zakljudak, naravno da je parcipati-
vna demokratija ideolo$ki drustveni rezultat osnovne ljudske teznje
za modi.«¥) '

Slicno Brokelmanu, ali na ne$to drugi nadin, iz Marksovog
shvatanja prakse izvodi svoje zaklju¢ke i V. Koraé. Za njega je dru-
$tvena mcé dinamicna kategorija koja sve viSe dobija u svom humani-
stickom znacaju sa povecanjem op$te univerzalnosti dovedije prakse.?)
A Istim Marksovim postulatom nadahnuti su i L. Goldman®) i
V. Sutlié.®) '

Imajuéi u vidu humanisti¢ku (i naglaSenu marksisti¢ku, osobi-
to) orijentaciju i preovladujuda gradanska shvatanja dru$tvene modi,
izgleda da je mogude — i pored svih znadajnih razlika i teorijskih ori-
jentacija i svih opasnosti njihovog svodenja na nekoliko osnovnih sta-
vova — izvesti jednu sineti¢ku definiciju dru$tvene modéi kao bitno
nejednake raspodele uticaja i sredstava uticaja na dru$tvene procese®),
to jest ,dru$tvena moé je manje-viSe strukturisan (institucionalizovan)
sistem nejednakih moguénosti udestvovanja u dono$enju relativno zna-
¢ajnih odluka.”?) Kao polaznu tadku svojih razmatranja o dru$tvenoj
modi, S. Suvar®) koristi definiciju R. Milsa: ,Najprimernija definicija
drus$tvene modi potje¢e od Wrighta Millsa: ,,Mo¢ ima onaj koji je-u
stanju da realizira svoju volju, iako mu drugi pruZaju otpor.”*) Moé
bismo mogli definirati jo§ jednostavnije kao sposobnost da se utjede
na aktivnosti i pona$anje drugih.”*)

7y P. T. Brockelman, nav. delo, str. 128—133. :
#) V. Koraé: ,Paradoksi modéi i humanosti” jnav. Praxis, str. 8§ i 10.
#) L. Goldman: ,Moé i humanizam”, nav. Praxis, str. 27, 29 i 32.
) V. Sutlié: ,Moé i ¢ovje¢nost”, nav. Praxis, str. 16.
i ) Z. Vidakovié¢: ,Drustvena modé radnicke klase”, Rad, Beograd, 1970, str.
241. - .
, 03? M. Popovi¢: ,Problemi drustvene strukture”, Kultura, Beograd, 1967,
str. .
. #) S. Suvar: ,Moéna elita i nemoéno samoupravljanje”, Nase teme, br. 3,
1971, str. 460. '

*) C. Wright Mills: ,Elita vlasti”, Beograd, 1964, str. 9.

%) Sliéna je i definicija M. Zvonarevica: ,Socijalna moé, informiranost i
motivacija u procesu samoupravljanja’, Na$e teme, br. 6/1969, str. 899.

307



3. Marksisti¢ka teorija dru$tvene modi

Skromni rezultati humanisti¢ke teorije dru$tvene modéi posledi-
ca su i nerazvijene marksisti¢ke teorije. Nerazvijenost marksisticke
teorije o dru$tvenoj modi ima tri glavna reda uzroka. Oni su predstav-
ljeni u licu dogmatskog i ekonomicisti¢kog tumacenja marksizma uop-
§te, s jedne strane i s druge strane (takvog tumacenja) u preteranom
istorijskom optimizmu. Zapravo, s.obe strane vladalo je uverenje o
automatizmu brzog koraka — kad se krene u izgradnju socijalizma,
kad se proglasi pobeda socijalizma, ma kako stvarni uslovi izgledali,
odmah ée se ostvariti beskonfliktno dru$tvo, drustvo koje dée vladati
svojim (licnim i dru$tvenim) sutinskim snagama.®)

Tek je vradanje izvornom marksizmu usmerilo teorijsku misao
na razmatranje prirode vlasti, mo¢i, autoriteta i sli¢nih, inace opasnih
tema. Razumljivo da su mera i tempo ovakvog novog pristupa takode
zavisile od mnogobrojnih dru$tvenih prilika i medunarodnih odnosa.
S druge strane, promena drustvenih prilika zavisila je od jasne svesti
o sopstvenoj stvarnosti, od kriti¢ke teorije koja je morala da preko-
ra¢i uske horizonte dnevne politike, izrasle iz materijalne nerazvije-
nosti i drugih dru$tvenih prepreka i protivre¢nosti, koje su objektivno
uslovile monopolizaciju vlasti, moéi i misli. Praksa je pokazala da ve-
like i trajne razlike u dru$tvenoj moéi zasnivaju monopolizaciju i kon-
centraciju moéi u jednom centru, ili u viSe centara koji gravitiraju
jednom centralnom i da to, na drugoj strani, od drustva otuduje nje-
govu sopstvenu moé. OsmiSljavanje takve prakse bilo je ujedno i naz-
nadenje moguéih pravaca kretanja u jednu drugu praksu. Jedan od
tih pravaca kretanja, u medunarodnim razmerama i medunarodnom
lupanju svih zvona na uzbunu, pokazali su majski dogadaji 1968. Is-
torijski raniji i teorijski razredeniji pravac kretanja, pokazala je ju-
goslovenska praksa samoupravljanja. Ovaj pravac, manje Sokantan,
trajniji i dru$tveno. utemeljeniji od onog prvog, zacetnik je ne samo
kriti¢ke teorijske analize jugoslovenske prakse, sa stanovi§ta njene
marksisti¢ke nadahnutosti, nego i kriti¢ke teorijske analize sopstvene
prakse drugih zemalja i njihovih radni¢kih pokreta, radi moguceg uvo-

%) Dogmatizam i ekonomi(ci)zam u najbliskioj su vezi. Ekonomizam se za-
snivao na shvatanju drustvene modi kao ekonomske modi. Bududéi da ekonomska
baza uslovljava dru$tvenu nadgradnju, dru$tvena moé je uvek odredena eko-
nomskom bazom, bez samostalnosti sopstvenog Zivota. Ovo je bilo stalno po-
navljanje nekih osnovnih stavova iz ,Predgovora kritici politicke ekonomije” na
sve mogudée drudtvene situacije.

Obrnuto Marksovom metodolo§kom zahtevu da istoriju treba ponovo prouca-
vati i da na njegov metod ne treba gledati kao na polugu za konstruisanje na
hegelijanski nacéin bogata raznovrsnost dru$tvenog Zivota radukovana je na ne-
koliko osnovnih stavova, umesto da se proucava. Odavde je izveden i iluzorni
optimizam da je ukidanjem privatne svojine sredstava za proizvodnju ukinuto
svako otudenje, da je onemogudeno otudenje i da je ostvareno oslobodenje. U
istoénim socijalisti¢kim zemljama ovi stavovi su negovani jer ,kljune struk-
ture dru$tvene modéi i stvarni odnosi moéi u staljinisti¢kim zemljama u uvjeti-
ma dominacije staljinisti¢ke organizacije dru$tva bili su podvrgnuti masovnom
saklariziranju i tabuiranju, tako da se svaka pomisao o otvorenoj raspravi o
njima dozivljavala kao pravi smrtni grijeh”. S. Vrcan, nav. delo, str. 15—16.
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denja nekih oblika- samoupravljanja saobraznih moguénostima i po-
trebama tih zemalja i njihovih radni¢kih pokreta.”). ,

Marksisticka teorija dru$tvene moéi ne zasniva se samo na so-
cijalistickoj praksi. Pogotovo ne samo na jugoslovenskoj samouprav-
noj praksi, u kojoj je prvoj poleo preobrazaj drustvene moéi od dru-
Stvene mod¢i za radnic¢ku klasu u dru$tvenu moé radnicke klase. Mark-
sisticka teorija druS$tvene modi zasniva se na poimanju drustvene mo-
¢i u njenim Sirim i daljim dru$tvenim tokovima od onih koje pruza-
ju praksa i teoriji (svake) pojedine zemlje. Otuda je ona kritika i dru-
gih tearija o dru$tvenoj modi, narodito burZoaskih. BurZoaske teorije
drustvene modi ne bi bile burZoaske kad ne bi bile ideolosko ospo-
ravanje®) druStvene modéi radnitke klase. A upravo je to njihova os-
novna funkcija, ¢iji je samo jedan izraz duel sa marksistickom teo-
rijom i Ciji je osnovni izraz — aksiom da je dru$tvena mod nejednak
odnos u vlasti ili odnos dominacije. :

Marksisticka teorija podvrgava kritici prvo ovaj aksiom, a
burzoaska na njemu zida svoju teorijsku zgradu.

Prva konsekvenca teorije dominacije jeste negiranje dru$tvene
mod¢i van sfere dominacije. Slepa za antropolo$ko-naturalisti¢ki pri-
stup, ova teorija tumadi zahtev radni¢ke klase za prisvajanjem svojih
sustinskih snaga kao njen zahtev za dominacijom nad dru$tvom®).
Dalja konsekvenca je da dru$tvenu moé treba preneti na drustvenu
elitu, ako se tezi dru$tvenom progresu, jer se radni¢ka klasa ne vidi
u revolucionarnoj promeni kao dru$tveni i proizvodni subjekt, nego
kao burZoaski ostvareni najamnik. Tako ostvareni najamnik samo to
i moze ostati i to u vidu ,delatno inferiornog, materijalno i kulturno
deprivilegovanog udesnika rada i potro$nje”*) Udlestvovanje radnika
u strukturi drustvene modi dopustivo je i poZeljno ukoliko se ostvaru-
je kao ,metod efikasnije kontrole radnih snaga, umesto manje efikas-
nog, mehanickog — tejlorovskog i veberovskog — upravljanja ljudskim
postupcima. U takvoj participaciji radnika traZi se povedanje modi
upravljackih hijerarhija putem iskljudivanja otpora, to jest disfunkcio-
nalnog ponasanja radnih snaga”.*)

Ove teorije su ideolo$ka funkcija burZoaskih tendencija da poi-
manje dru$tvene modi zadrZe u kontekstu burZoaskih ciljeva, podgre-
vajuéi ih idejama o nerevolucionarnim promenama, proglasavajudi
dru$tvenu moé stati¢nom (status -quo), ograni¢enom nepokretnom ka-
kategorijom, vadedi joj dijalekti¢ku i time revolucionarnu dusu.

S obzirom na stvarnost i teorijsko poimanje stvarnosti, mark-
sisti¢ka "teorija dru$tvene modi ima dve osnovne funkcije.- Prva je te-
orijsko-saznajna i kriti¢ka i odnosi se na poimanja prirode dru$tvene
modi (sadrZine, oblika i dijalektike dru$tvene modéi) i na kritiku pos-

) Nije re¢ samo o razvijenim zapadnim zemljama, kao $to su Francuska
ili Italija, nego i o zemljama ,treceg sveta”, koje sve viSe vide svoju perspekti-
vu jedino u socijalizmu i uz uslov da uvedu neke osobene oblike samouprav-
ljanja. ; i ’

¥y Z. Vidakovié: ,Radnika klasa i dru$tvena moé”, nav. delo, str. 38.

) Isto. ’

%) Isto, str. 39—40.

) Isto, str. 40.
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tojec¢ih shvatanja o njoj. Druga funkcija je delatna i odnosi se na re-
volucionarnu prakti¢no-kriti¢ku delatnost,”) odnosno teorijsku kritiku
i prakti¢ni preobrazaj.®)

Ove funkcije marksisti¢ke teorije (kao, uostalom, i svake teo-
rije o dru$tvu, ali ne uvek samo teorije o druStvu) izviru iz stvarne
¢injenice da je dru$tveni Zivot u sustini prakti¢an i da je teorija razu-
mevanja te prakse.*) :

Prirodu dru$tvene modi marksisti¢ka teorija otkriva u drustve-
noj praksi: dru$tvena mod¢ je rezultat i izvor prakti¢ne covekove de-
latnosti, prakti¢nog ¢ovekovog Zivota. Poto je prakti¢an covekov Zi-
vot ¢ovekovo proizvodenje svog Zivota — individualnog i drudtvenog
— proizvodenje svoje ljudske sustine, to'je ¢ovekova moc prvenstve-
no njegova proizvodna moé.”) Bududi da covek u svetu ne postoji sam,
nego samo u drustvu (i kroz dru$tvo), njegova mocé je uvek druStvena
mo¢. Prvo, ¢ovekova moé je kao njegova litna moé pretpostavljena u
dru$tvenoj modéi i, drugo, njegova licna moé je pretpostavka njegove
dru$tvene modéi. Istorijski, medutim, ova dva lika ¢ovekove modi poka-
zivala su se razli¢ito. Zavisno od promena u prakti¢noj zivotnoj .delat-
nosti, istorijski lik dru$tvene modi pojavljivao se jednom kao vlasti-
ta, a drugi put kao otudena ¢ovekova mo¢.

Put otudenja &ovekovih sustinskih snaga Marks objasnjava po-
delom rada, koja pojedina¢ne i zajedni¢ke interese cepa na protivrec-
ne*) Stihijna delatnost, koja se razvija sa podelom rada, sopstvena
tovekova dela pretvara u njemu tudu i suprostavljenu silu, a njegove
sopstvene snage u njemu otudene snage, koje ga podjarmljuju. ,,Soci-
jalna sila, tj. umnoZena proizvodna snaga, koja nastaje uslijed sarad-
nje razli¢itih individuuma koja je uvjetovana podjelom rada, pojavlju-
je se tim individumima, uslijed toga $to ta suradnja nije dobrovoljna
nego stihijna, ne kao njihova vlastita ujedinjena sila, nego kao tuda
sila, koja stoji izvan njih, o kojoj ne znaju odakle dolazi i kuda vodi,
koju, dakle, ne mogu vide savladati, koja, naprotiv, sada prolazi svo-
-jevrsni red faza i razvojnih stupnjeva nezavisnih od volje i kretanja
ljudi, $tovise, upravljaju¢i tom voljom i tim kretanjem.”")

Otkrivanjem zakonitosti u promeni prirode drustvene mo¢i, da-
ta je pretpostavka delatne funkcije ove teorije. SadrZina delatne fun-
kcije marksisti¢ke teorije drustvene modi ne iscrpljuje se jednostavno
u ukazivanju na nuni put povratka dru$tvene moci u njen ljudski
lik, niti samo u ukazivanju na sredstva i nacine njenog vracanja svo-
joj ljudskoj su$tini. Njena delatna funkcija ogleda se' i u svesnoj
revolucionarnoj akciji istinske istorijske snage — revolucionarnog
proletarijata na promeni svog drustvenog poloZaja i promeni dru-
$tva. Delatna funkcija marksisti¢ke teorije ostvaruje se, takode, i u
obezbedenju od povratka na stare i prezivele odnose. U njoj je pret-
postavljeno jedinstvo takve revolucionarne akcije, njene strategije i

) Marx — Engels: ,Rani radovi”, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 321.
4) Isto, Cetvrta teza o Fojerbahu, str. 322.

“) Isto, Osma i jedanaesta teza, str. 323.

%) Isto,.str. 356.

) Isto, str. 354—355.

) Isto, str. 356.
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taktike, koja ¢e obezbediti da se drus$tvo oslobodi smeda prezZivelog
drusdtva, a da se pri tom ,sa prljavom vodom ne izbaci i dete iz ko-
rita”. Delatna funkcija ove teorije jeste otkrivanje novih stvarnih
mogucnosti dru$tva, "ali na toj osnovi i jo§ viSe: Ostvarenje mogué-
nosti novog drustva, njegovo istorijsko ozbiljenje®).

U periodu revolucionarne borbe proleterijata na ruSenju kapita-
listickog drustvenog poretka veé je postalo ocigledno da proleteri mo-
raju prisvojiti totalitet proizvodnih snaga, ne samo da bi dogli do svo-
je samodelatnosti, ve¢ i da bi uop$te osigurali svoju egzistenciju®). Ovo
prisvajanje, kako je veé¢ Marks utvrdio, uslovljeno je najpre objektom
prisvajanja — proizvodnim snagama koje su se razvile u totalitet i ko-
je postoje samo u okviru univerzalnog saobradaja. Ve¢ i zbog toga ovo
prisvajanje mora imati univerzalni karakter. Prisvajanjem proizvod-
nih snaga pokazuje se stvarno kao razvijanje individualnih sposobno-
sti, koje odgovaraju materijalnim proizvodnim orudima. Otuda je pri-
svajanje totaliteta proizvodnih oruda u stvari razvijanje totaliteta in-
dividualnih sposobnosti®).

~ Univerzalno prisvajanje totaliteta proizvodnih snaga je svetski
proces koji traZi ¢itavu jednu epohu. Ali taj proces je poceo; on nije
vise samo teorijska  anticipacija, on je veé¢ i deo stvarnosti. A upravo
se revolucionarna promena prirode dru$tvene modi osporava — ne sa-
mo teorijski, nego i u praksi kao rodnom mestu svake teritorije™).

4.Izvori druStvene moéi

Shvatanje drustvene modéi kao totaliteta proizvodnih snaga, omo-
guéuje odredivanje drus$tvene modi izvan uskog horizonta otudene dru-
$tvene modi. Sta viSe omogudéuje i tadnije odredenje otudene drustve-
ne modéi. Utoliko je izraZenija slabost burZoaske kritike da marksi-
zam svodi dru$tvenu moé na ekonomsku moé, na njen automatski o-
dreden izraz. Takva kritika bi jo§ i odgovarala vulgarnom materijali-
zmu, ali ne i marksizmu, koji je jo§ o$trija kritika vulgarnog materija-
lizma nego $to to moZe biti burZoaska kritika. _

, U marksistickom shvatanju dru$tvene modi kao izraza drustve-
ne prakse, kao delatne sposobnosti ¢oveka da u drustvu oblikuje svoj

) Marks — Engels: ,Nemacka ideologija”, Kultura, Beograd, 1956, str.

#) V. Marksove ekonomsko-filozofske rukopise, odeljak o otudenom radu.
Rani radovi, nav. delo, str. 212. ,

) Marks — Engels: ,Nemacka ideologija”, nav. delo, str. 68.

) Sva ova osporavanja imaju samo jednu zajednicku crtu — osporavanje
revolucionarnog marksistickog ufenja u njegovom teorijskom i prakti¢nom vi-
du. Nad&ini i argumenti su razli¢iti. I uspeh, naravno. Tako su otvorene i dileme
,nove levice”. Naime, spu$tajudi.drus$tvenu mod na nivo nasilja, drusStvena modé
je kao sredstvo za ostvarenje visokih eti¢kih, humanih i slobodarskih ciljeva
postala nepodobna. Cilj i sredstva su, dakle, postali nespojivi, suprotstavljeni su
kao iskljulivi. Stvorena je slika laznog izbora: ostvariti cilj sredstvom nespoji-
vim sa sustinom cilja, §to znadi dovesti u pitanje ciljeve i izneveriti-ih, ili pri-
stati na dru$tvenu nemo¢ i odreéi se uzvisenog cilja. DosadaSnja praksa nije
pruZila- dovoljno argumenata za eliminisanje ove dileme, ali je to razumljivo
kao $to se iz jedne reke ne moZe razumeti more. S. Vrcan, nav. delo, str. 20—24.
Opéirnije G. Petrovié: , Filozofija i revolucija”, Naprijed, Zagreb, 1973, str 211—219.
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ljudski svet, dru$tvena moé je nesvodiva samo na svoj ekonomski iz
raz. On jeste jedan od najvaznijih, ali nikako njen jedini izraz. Uz eko-
nomski izraz drustvene modéi stoje i njeni drugi izrazi, kao svojevrsno
transponovani oblici ljudske prakse. Kako su oblici Ijudske prakse
promenljivi zavisno od razvojnog stupnja prakse, tako se i druStvena
mo¢ oblikuje razli¢ito u ekonomskim i drugim dru$tvenim odnosima,
u materijalnoj i idejnoj sferi, saglasno meduuticaju ekonomske osno-
ve i celckupne drustvene nadgradnje. Tako se svodenje dru$tvene mo-
¢i na ekonomsku moé pokazuje kao svodenje ljudske prakse na njen
ekonomski vid i kao redukcija dru$tvenog Zivota na njegove neposred-
ne materijalne ¢inioce. Naprotiv, dru$tvena moé izvire iz celokupne
prakse. Upravo zato ona je sloZena i viSeznacéna.

Najopstije shvadena, drustvena moé ili moé ljudi u drustvu, po-
jedinaca i zajednice, jeste njihova sposobnost da realizuju svoje cilje-
ve, da zadovolje svoje drustvene potrebe, svojom (zajedni¢kom ili tu-
dom) delatno$éu. Posto moé ljudi izvire iz njihove delatnosti, koja-je
uvek drustveno uslovljena, ona je u celini dru$tvena®).

Dru$tvena priroda drustvene modéi upuduje na dru$tvenu struk-
turu kao izvor dru$tvene modi. Odatle posmatrana, dru$tvena moé se
pokazuje kao sposobnost ili moguénost da se stvaraju institucionalni
okviri dru$tvenog Zivota. Tako, na primer, S. Vrcan dru$tvenu modé
shvata kao sposobnost da se u okvirima istorijskih moguénosti stvar-
ne istorijske alternative ostvaruju, dok se druge odbacuju, da se u
odredenim granicama ruSe i grade drustvene strukture na znacajnim
tatkama u dru$tvu. Dru$tvena mo¢ je delatna sposobnost da se odra-
7avaju, menjaju i oblikuju dru$tveni sistemi. U okviru sistema, dru-
$tvena moé je sposobnost da se osiguraju znacajne i trajne prednosti
- pomodu raspodele dru$tvenih uloga i poloZaja i raspodele joS oskud-
nih materijalnih i nematerijalnih dobara. , U krajnjim slucajevima dru-
$tvena moé se pokazuje kao sposobnost ili moguénost jednih da odre-
duju uvjete egzistencije drugih, njihove Zivotne i perspektive te njihov
Fivotni put”™).

Ako je dru$tvena struktura izvor dru$tvene modi, onda je isto
tako jasno da je i dru$tvena mo¢ izvor dru$tvenog strukturiranja i da
se ova dva elementa dru$tva nalaze u specifi¢noj povratnoj sprezi, u
osobenom uzro¢no-posledi¢nom odnosu. Ovakav odnos izrazava tako-
de medusobnu povezanost i uslovljenost razli¢itih elemenata drustve-
ne strukture s jedne strane i elemenata dru$tvene modi s druge stra-
ne. Taj odnos.znadi i to da se drus$tvena modé utelovljava u drustvenu
strukturu, a i da je utelovljena u drus$tvenoj strukturi neuniformno.

) Z. Vidakovié: ,Drustvena moé radni¢ke klase”, nav. delo, str. 243. Ta-
kode i S. Vrcan (u nav. delu na str. 32): ,Medutim, dru$tvena moé je druSivena
u onom smislu u kojem je drusdtvenost svojstvo svih okolnosti tvorbi druStve-
nog Zivota ljudi, a ne samo onog §to je . institucionalizirano i strukturirano te
nripada dru$tvenom sistemu ili je sistemske naravi. U tom smislu drustvena
moé je po svojoj najdubljoj i oploj oceni drustvena, jer je manifestacija i re-
zultat opéeg drustvenog stvaralastva, ¢ak i onda kad se izravno i odmah otu-
‘tuje od onih koji je stvaraju. U tom pogledu dru$tvena moé je samo ljudska
moé, koju ljudi stvaraju u svom sloZenom dru$tvenom djelovanju, ¢ak i oni
toji sn ie 1t konkretnim drustvenim odnosima prakticki liSeni”.

®) S. Vranac, nav. delo, str. 31.
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DruStvena mo¢ je, prema tome, svojstvo drustvene strukture, Ali iz
navedenog sledi i da je dru$tvena moé¢ ne samo deo drustvene struktu-
re, nego i da je ona sa svoje strane opet jedna struktura. Povezanost
ovih dveju struktura sad pokazuje i to da je drustvena struktura svoj-
stvo drustvene modi. Medutim, nije re¢ samo o povezanosti, koja se
ovde viSe uslovno koristi u smislu ,odnos”, nego o sloZzenom i vise-
zna¢nom isprepletenom meduuticaju (ili njegovom odsustvu) ovih stru-
ktura koje se neprekidno re-i destrukturiraju (u sebi i medusobno)®).

Dru$tvena mo¢ pokazuje se sa stanovi$ta svoje dru$tvene priro-
de, dalje, ne samo kao mo¢ dru$tvene zajednice ili drustvenih grupa,
ve¢ i kao rezultat licne covekove modi. Ona obuhvata sve komponen-
te licne modi. Li¢nost je uopste uzev samo dru$tvom odredena li¢nost,
pa su zato elementi liénih modi razli¢ito uslovljeni u drustvu, ali nikad
potpuno u potpunosti odredeni samo dru$tvenim ili samo nekim dru-
gim okolnostima. Otuda delimi¢na realizacija liéne moéi u ukupnoj
drustvenoj moci. Odnosi li¢ne i dru$tvene modi, kao individualno i
genericki odredenih vrsta ljudske modi, odslikavaju op$ti odnos li¢no-
sti i drustva. Taj odnos se menja u dijalektickim tokovima od otude-
nih li¢nosti i iluzornih zajednica do slobodnih li¢nosti i njihovih stvar-
nih zajednica®).

U prvom slucaju se li¢ne modéi pretvaraju u predmetne modi po-
modu podele rada. Taj proces se odvija u zajednici, buduéi da pojedi-
nac tek u zajednici dobija sredstva, ali je ta zajednica prividna, iluzor-
na, zajednica koja se stalno osamostaljuje nasuprot pojedincu. U dru-
gom slucaju sti¢u pojedinci sredstva za svestrani razvitak svojih sklo-
nosti, podredujuéi sebi ove predmetne moéi i ukidajuéi podelu rada.
Ostvarivanje li¢ne slobode, koje je mogude tek u stvarnoj zajednici,
jeste ostvarivanje svih dimenzija li¢ne modi. '

U tom smislu je razvoj li¢nih modi razvoj dru$tvene moéi i raz-
voj druStvene modéi je razvoj liénih modi®*). Ovaj stav je izraz i potvr-
da dijalekti¢kih principa negacije i prevazilaZenja unutradnjih supro-
tnosti. Istovremeno je ovaj stav jedan od odlu¢ujudih tadaka sudara na -
liniji sukoba marksisiti¢ke i burZoaske teorije drustvene me-~i, ¢ija je oko-
snica ograni¢ena i ovekovefena podeljena, hijerarhijski ustrojena dru-
$tvena mod.

IT DIJALEKTIKA DRUSTVENE MOCI
1. Materijalisticko shvatanje

Jo$ je Aristotel udio da se sve stvari ,defini§u svojom funkci-
jom i sposobnod¢u da tu funkciju izvrSe, tako da se, kada to izgube,

) O pojmu strukture vise kod M. Peluljiéa: ,Istrazivanje promena u
drustvenoj strukturi Jugoslavije. Teoriisko-metodolo$ka studija. Proiekt”, IDN,
Beograd, 1966, str. 1—3. V.: M. Nikolié: ,Radni¢ka klasa u Jugoslaviji i global-
no jugoslovensko drustvo” i J.-Goricar: ,Promene u dru$tvenoj strukturi i novi
Ustav”, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, br. 3—4, 1963. )

%) K. Marx: ,Njemacka ideologija” u ,Ranim radovima”, nav. delo, str.
398.

%) Isto. Ovu ideju prihvatio je i razvijao u nas Svetozar Markovié.
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ne moze vise reéi da su iste veé samo istoimene”®) i da ,Sto je svaka
stvar po zavr§enom razvoju, to nazivamo njenom prirodom™). Ovu
misao uvazavao je u izvesnom smislu Engels kada je tvrdio ,,... da svet
ne treba shvatiti kao kompleks gotovih stvari, nego kao kompleks pro-
cesa”™) i ,,da se priroda tela koja se kreéu saznaje iz oblika kretanja”%).
. Kona¢ni uzrok (Causa finalis), za razliku od Aristotela, shvata kao ma-
teriju i njoj inherentno (svojstveno) kretanje®), buduéi da je svet pro-
ces, materija koja se razvija®).

Sta znadi primena ovih stavova u istraZzivanju druStvene modi?
Ona nas upuduje, pre svega na dijalekticko-materijalisticko shvatanje
drudtva kao specifi¢nog prirodno-istorijskog fenomena®). Drustvo je
pre svega materijalne prirode (fizi¢ki i bioloski). Time je reCeno i to
da se drustvo, kao materija (dakle zato $to je kretanje svojstvo ma-
terije), krede. Specifi¢nost tog kretanja je rad kao delatna strana (svoj-
stvo) ljudskog dru$tva. Kako je delatna strana ljudskog druStva nje-
gova sposcbnost da egzistira, $to odmah znadi i da se menja,*) to zna-
&, dalje, da je rad osnova kretanja (a time i postojanja) drustva (kao
specifi¢ne. prirodno-istorijske pojave)®), osnovna pokretatka snaga ili
moé drustva. Rad je, dakle, prirodna veza (spona) dvaju oblika mate-
rije — prirode i dru$tva. ,On je prvi i osnovni uslov svega Zivota, i to
u tolikoj meri da u izvesnom smislu moramo reéi: rad je stvorio sa-
mog &oveka.’®) Prema tome je proizvodnja materijalnog Zivota uslov
celokupne ljudske istorije.

57y Aristotel: ,,Politika”, Kultura, Beograd, 1970, str. 6.

%) Isto, str. 5. .

9 Engels: ,Ludvig Fojerbah i kraj klasi¢ne nemacke filozofije”, Kultura,
Beograd, 1960, str. 29. )

@) Engels: ,Dijalektika prirode”, Kultura, Beograd, 1970. str. 281.

1) ,,Dijalektika prirode”, nav. delo. str. 275.

) ,Ludvig Fojerbah...”, nav. delo, str. 47.

#) P. I. Kozié: ,Sociologija”, nav. delo, str. 126.

) ,Dijalektika prirode”, nav. delo, str. 75.

®) ,Sasvim je prirodno, da Zivo, prirodno bide nadareno i opremljeno s
predmetnim, tj. materijalnim su$tinskim snagama ima isto tako stvarne prirod-
ne predmete svog bida, kao §to i njegovo samoospoljenje znali postavljanje
stvarnog predmetnog svijeta...” ,Kada stvaran, tjelesan Covjek, koji stoji na
&vrstoj, okrugloj zemlji, koji izdiSe i udiSe sve prirodne snage, postavlja svoje
stvarne, predmeine susStinske snage pomodu svog ospoljenja kao strane predme-
te, onda to postavljanje nije subjekt; subjektivnost predmetnih suStinskih snaga
je ta, &ija akcija mora stoga biti predmetna. Predmetno biée djeluje predmetno,
a ono ne bi djelovalo predmetno, kad predmetnost ne bi lezala u njegovu su-
$tinskom odredenju. Ono stvara, postavlja samo predmete jer su ga predmeti
postavili, jer je svojim porijeklom priroda.” )

,Ovdie vidimo, kako se provedeni naturalizam ili humanizam razlikuje
kako od idealizma, tako i od materijalizma, a istovremeno je mnjihova istina,
koja ih ujedinjuje. Istovremeno vidimo kako je samo naturalizam sposoban da
shvati akt svjetske historije. ) :

»Coviek je neposredno prirodno biée. Kao prirodno biée i kao Zivo pri-
rodno biée on je snabdjeven djelimi¢no prirodnim, Zivotnim snagama, on je
djelatno prirodno bide...” Ali &ovjek nije samo. prirodno bide, nego ie ljudsko
nrirodno bide, tj. bide koje postoji samo za sebe, stoga generi¢ko bice, koje se
kao takvo mora potvrditi 1 manifestirati kako u svom znanju”. Marx. ,Kritika He-
gelove dijalektike i filozofije uopée”, ,Rani radovi”, str. 285—287.

) ,Dijalektika prirode”, str. 193,
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] Prcizvodnja materijalnog Zivota (kako sopstvenog pomoéu ra-
Ca, teko i tudeg pomocu radanja) pojavljuje se odmah u dvostrukom
liku — kao prirodni i kao dru$tveni odnos. Kao prirodni odnos proi-
zvodnja.je prisvajanje prirode ili promet materije s prirodom. U tom
cmislu proizvodnja materijalnog Zivota je proizvodnja materijalnih
uslova egzistencije pomocu rada. Kao dru$tveni odnos, proizvodnja
materijalnog Zivota je zajedni¢ka delatnost. Polaznu tatku materijal-
ne proizvodnje ¢ini ¢ovek koji proizvodi u dru$tvu, te se proces pro-
izvodnje shvata ,kao dru$tveno odredena proizvodnja individua'®).
Upravo, prirodno-istorijski karakter drus$tva ogleda se u tome $to je
materijalna proizvodnja, kao prva pretpostavka ljudske istorije, uvek
¢ovekovo prisvajanje prirode u okviru nekog odredenog drutvenog
oblika i njegovim posredstvom®). Sam dru$tveni proces proizvodnje
je ,kako proces proizvodnje materijalnih uslova egzistencije ljudskog .
Zivota, tako i proces koji se zbiva u specifi¢nim istorijsko-ekonomskim
odnosima proizvodnje, i koji proizvodi i reprodukuje samo ove odnose
proizvodnje, a s time i nosioce tog procesa, materijalne uslove njiho-
ve egzistencije i njihove uzajamne odnose, tj. njihov odredeni eko-
-nomski drus$tveni oblik’®). Prema tome, materijalni odnosi ¢ine os-
novum)svih odnosa u drudtvu, a sami su nuZni oblik materijalne delat-
nosti”). ' i

Odavde posmatran rad, kao materijalna delatnost, pokazuje se
kao proizvodan rad. Kao proizvodni rad, rad je meduc¢lan izmedu pri-
rode i drustva, ili njihova delatna, dinami¢ka spona. Od samog po-

¢y Marks: ,Uvod u kritiku politi¢ke ekonomije” u ,Prilogu kritici poli-
ti¢ke ekonomije”, Kultura, Beograd, 1960, str. 193. .

#) Isto, str. 196. .

®) Jer celina tih odnosa, u kojima se nosioci proizvodnje nalaze naspram
prirode i medu sobom, u kojima proizvode ta celina ba$ i jeste druStvo, posma-
trano u njegovoj ekonomskoj strukturi”. K. Marks: ,Kapital”, knjiga 9—10,
Kultura, Beograd, 1964, str. 366—367.

) U pismu Anenkovu, Marks je ve¢ 1846. pisao: ,Sta je drustvo, ma ka-
kav obiik ono imalo? Proizvod uzajamne delatnosti ljudi. Da li su ljudi slobodni
u izboru ovog ili onog drustvenog oblika? Niposto. Pretpostavite odredeno sta-
nje razvitka proizvodnih snaga ljudi i dobidete odgovarajuéi cblik prometa
(commerce) i potros$nje. Pretpostavite odredeni stepen razvitka proizvodnje,
prometa i potro$nje i dobidete odgovarajuéi oblik drustvenog uredenja, odrede-
nu organizaciju porodice, stale?a ili klasa, jednom re¢i — odgovarajuce gradan-
sko dru$tvo. Pretpostavite takvo gradansko dru$tvo, imadete odgovarajuce po-
liticko uredenje, koje je samo oficijelni izraz gradanskog drustva...

,Suvidno je tome dodavati da Ijudi nisu slobodni u izboru svojih proiz-
vodnih smaga — te osnove njihove celokupne istorije — jer, svaka proizvodna
snaga je stedena snaga, proizvod prethodne delatnosti. Proizvodne snage su na
taj naéin rezultat prakti¢ne energije ljudi, ali samu tu energiju uslovljavaju
okolnosti u kojima se ljudi zati¢u usled veé stefenih proizvodnih snaga, usled
drudtvenos oblika koii je postoiao pre niih. koii nisu stvorili oni, koji je pro-
izvod raniiih pokolenja. Zahvaljujuéi prostoj &injenici da svako naredno poko-
lienje zati¢e proizvodne snage koje ie steklo prethodno pokoljenje, koje ,mu
slu¥e kao sirovina za novu proizvodnju, zahvaljujuéi toj cinjenici, stvara se is-
torija ovedarstva, koia je utoliko vise istorija coveCanstva ukoliko su se vise
razvile proizvodne snage ljudi, a prema tome i njihovi dru$tveni odnosi. Otuda
nuZan zakliudak: drudtvena istorija lindi uvek ie samo istorija njihovog indi-
vidualnog razvitka, bili oni toga svesni ili ne. Njihowi materijalni odnosi samo
st nu¥ni oblici u kojima se ostvaruie niihova materijalna i individualna delat-
post”. Marks — Engels: ,Pisma o istorijskom materijalizmu”, Kultura, Beograd,
1960, str. 8-—9.
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¢etka, medutim, rad nije samo rezultat odnosa drustva prema prirodi
i medusobnih odnosa u drustvu, ili samo delatnost zadovoljenja dru-
$tvenih potreba. Po$to je proizveo sredstva za zadovoljenje prirodnih
potreba, rad je time proizveo i mnove potrebe, bududi da zadovoljene
potrebe stvaraju nove potrebe. Zapravo, rad je na trostruki nalin
proizvodan: prvo kao stvaralac sredstava (dobara, proizvoda) za za-
dovoljenje materijalnih potreba, drugo, kao stvaralac oruda sopstvene
delatnosti (aktivnosti) ‘i trede, kao stvaralac novih potreba. Time se
rad objektivno ustoli¢io kao osnovna proizvodna snaga. Osnovna u
tom smislu $to je pokretatka snaga dru$tvenog razvoja. Time se i
sdm zaputio u sopstveni razvoj, kao samorazvojna delatna snaga.
Prvo se, dakle, rad javlja kao samodelatnost i tada se podudara sa
materijalnim Zivotom. Zatim prolazi put svojevrsnih faza razvoja i
kroz razne oblike dru$tvene podele rada, gde se prvo iskazuje kao
negacija samodelatnosti, da bi se, najposle, opet utelovio kao samo-
delatnost (negacija otudenog rada, ili negacija negacije samodelat-
nosti).

Bududi da je sav dru$tveni zivot prakti¢an, rad je, kao proiz-
vodni rad, sredi$na tatka ljudske prakse. On je to dvostruko — kao
7ivotna delatnost i kao stefena proizvodna snaga ili sam preizvodni
7ivot. Jednom se, dakle javlja u liku prakti¢nog zasnivanja drustva,
drugi put — kao rezultat prakti¢ne drustvene energije. Proces njiho-
vog stalnog prevazilaZenja je bitno revolucionarne prirode, te je jasno
da revolucionarna komponenta ljudske prakse jeste njena bitna kom-
ponenta™).

Iz podele rada, koja je istovremeno i podela uslova rada™), kao
delatne i u sebi protivre¢ne osnove- drustva, izvodimo razmatranja
slede¢ih slojeva ljudske prakse:

a) Ljudska praksa je celina ljudskog Zivota ili druStvo posma-
trano u njegovoj celovitosti, $to su identi¢ni izrazi. Sveukupnost prak-
se izra’ava se u materijalnim odnosima: (1) ljudi prema prirodi, (2)
ljudi medusobno i (3) rada, kao meduclana ili spone ljudi prema pri-
rodi, s jedne strane i ljudi medusobno, s druge strane, odnosno de-
latne ili proizvodne sustine dru$tva. Praksa je samo proizvodna i
stoga revolucionarna u svojoj sustini.

Iz proizvodne, pa time i revolucionarne prakse, proizilazi da su
njeni odnosi nuZni oblici njene proizvodne i revolucionarne mene.
Time §to je rad delatna sustina prakse, odnosno proizvodna suStina
drustva, promenu oblika prakse, kao promenu oblika proizvodnje
materijalnog Zivota, otkrivamo u promenama rada.

Budué¢i da je rad dvostruko odreden — (1) u odnosu prema
prirodi kao prisvajanje prirode i proizvodnja materijalnih uslova Zi-
vota i (2) u medusobnom odnosu ljudi kao njihovo zajedni¢ko delo-
vanje — i njegove promene se dvostruko odrazavaju. Time je refeno
i to da je rad odnos jedinstva prirode i dru$tva, kao sama Zivotna
delatnost ili sam proizvedeni Zivot. Prema tome, promene u bicu jed-

m) | Podudaranje mijenjanja okolnosti ljudske djelatnosti ili samopromje-
re moZe se shvatiti i racionalno razumjeti samo kao revolucionarna
praksa”. Marksova treéa teza o Fojerbahu. ,Rani radovi”, nav. delo, str. 332.

7)  Njemacka ideologija”, nav. delo, str. 390.
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nog odnosa (prirodnog) uvek izazivaju, odnosno odraZavaju, promene
u biéu drugog odnosa (dru$tvenog). Promena dvostruke sustine rada
zasniva dva relativno samostalna lika, dva relativno osamostaljena
dela ili sloja prakse.

b) Jedan sloj prakse je prirodna dimenzija podele rada. Ovde
razmatramo razvoj tehnicke podele rada. To je tehni¢ka osnovica
razvitka proizvodnih snaga, posto su prethodne snage tehni¢ka osno-
vica drustvene organizacije rada.

Drugi sloj prakse je dru$tvena dimenzija podele rada. Ovde se
podela rada, istovremeno i kao podela uslova rada, zavlja u trostru-
kom vidu: (1) kao podela funkcija u samom procesu rada, $to odgo-
vara podeli funkcija, uloga i mesta u drutvenoj organizaciji rada; (2)
podela odnosa rada ili raspodela rada i proizvoda rada, $to odgovara
promeni svojinskih odnosa®) i (3) podela dru$tvenog nacdina proizvod-
nje kao zajedni¢ke delatnosti, ¢iju dijalektiku vidimo kao istorijski
odredene tipove ili na¢ine proizvodnje.

2. Antagonisti¢ka (klasna) i neantagonisti-
¢ka (asocijativna) dru$tvena mo¢d

Imajuci u vidu prirodno-istorijsku narav drustva, gde se drugtvo
i njegova dijalektika mogu shvatiti i racionalno objasniti samo kao revo-
lucionarna praksa, dru$tvenu moé moZemo objasniti samo ako objas-
nimo srce i dudu drustva, njegovu najdublju sustinu — rad. Rad je
glavni agens u sreditu revolucionarne prakse, najdublja tajna i refe-
na zagonetka ljudske istorije. Razmotrimo njegove dve glavne epohe.

-Jednu epohu &ini otudenje rada, koje svoj vrhunac dostiZe u ka-
pitalu. Drugu epohu ¢ini de(z)alijenacija rada, oslobodenje rada i ¢ove-
ka. Ovde se dve epohe sastaju i rastaju na istorijskom raskr§é¢u u vre-
me ¢iji smo mi svedoci i sve viSe ulesnici. Vreme je sadadnje, a mesto
pripada nama i sudaru dva civilizacijska tipa drustva. Jedan tip civi-
lizacije zasnovan je na otudenom radu i time na otudenoj drustvenoj
modi. Drugi se rada iz protivre¢nosti klasne civilizacije i sve vise posta-
je neklasni ukoliko se nasuprot stihijnoj podeli rada i otudenoj dru-
stvenoj sili uspostavlja -asocijacija slobodnih proizvodada, koji slobod-
no udruZuju svoj rad, ovladavaju svojim su$tinskim snagama i svesno
kontroli$u svoj promet materije s prirodom.

Razmotrimo kako se na vrhu dru$tvenog talasa sukobljavaju i
meSaju, lome i spajaju, umiru i radaju, na Zivot i smrt danas zavoje-
vane modne sile juleradnjeg i sutradnjeg dana. Ali njihovu istinu nede-
mo saznati ako posmatramo samo zapenu$eni vrh talasa, gde se najo-
Strije, sudbinski, sukobljavaju tendencije, Zivotne sile i mrtve duse
dveju civilizacija. Njihovu istinu saznademo samo ako posmatramo i
njihovu pro$lost i njihovu buduénost veé u danagnjem danu, ako udi-
nimo korak koji deli opsenarstvo i vizionarstvo.

Sa stanovista dru$tvene modi, snage pro$losti nazovimo klasnom,
otudenom ili antagonisti¢kom, a snage buduénosti — asocijativnom ili

© B Isto, str. 343. _
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neantagonisti¢kom dru$tvenom modi. Ovi nazivi Cine se opravdani s
obzirom na klasnu i asocijativhu organizaciju dru$tvenog rada i proi-
zvodada. :

2. Dru$tvena mo¢ je dinami¢na drustvena pojava. Njenu stvar-
nost nije mogude otkriti ako se ne posmatra u svojoj istorijskoj odre-
denosti i promenljivosti. Ma koliko da su je burZoaske teorije progla-
Savale stati¢nom kategorijom i mepromenljivom veli¢inom, drustvena
moé je nezamenljivo nestati¢na i promenljiva veli¢ina. I poSto je to
stvarno, ona je stvarno osporila ovakve teorije, nasuprot njihovoj te-
7nji da je stvarno ospore i ogranie svojom stvarnom ograni¢eno$cu.

3. Kao dinamiéna, dru$tvena mo¢ je revolucionarna pojava. Ona
se stalno menja u zavisnosti od ukupnih revolucionarnih dru$tvenih
promena, koje su njena sustina i tajna njene prirode. Istorijsko iskus-
tvo pokazuje da je mogué i kontraproces, kontrarevolucionarno vra-
¢anje dru$tvene moéi na njenu prevazidenu etapu razvoja, na brisanje
revolucionarnih crta i ¢ak potiranje svih revolucionarnih rezultata. Ali
istorijsko iskustvo pokazuje da je takav proces mogué (a) samo spo-
radigno i (b) samo kao privremena slabost neobezbedene revolucije.
Posmatrana u svom najdubljem izvoru, u proizvodnim snagama i pro-
izvodnim odnosima, dru$tvena moé ne moze da zaobide svoju poveza-
nost sa revolucionarnim promena u sferi- drutvene proizvodnje. Sa
promenama u bazi¢nim dru$tvenim. procesima i odnosima, nuZno se
istorijski menja, bre ili sporije, i dru$tvena mo¢. Revolucionarna me-
na drustvene moéi je njena promena iz antagonisti¢ke (Ciii je najvisi
stepen ili najrazvijeniji oblik — kapital) u slobodnu ljudsku mo¢ &o-
veka i drustva, &ji je najrazvijeniji oblik buduéi ostvareni humanizam.

4. Po svojoj prirodi revolucionarna, druStvena moc prevazilazi
svoju strukturalnu odredenost. Ona je rezultat ili svojstvo strukture,
s jedne strane, ali je, s druge strane, starija od strukture, izvor je nje-
nih promena, jedan od uzroka stalne redi destrukturalizacije. U uslovi-
ma antagonisti¢ke strukture druStva, realizacija ukupne drustvene mo-
¢i moguca je samo kroz hijerarhijski odredene odnose, na hijerarhij-
ski odredenim stepenima i u meri kojom su oni odredeni. U neantago-
nisti¢koj strukturi dru$tva, dru$tvena mo¢ nije mo¢ hijerarhije, nego
je utoliko vise mo¢ ukoliko je manje hijerarhije medu ljudima i dru-
$tvenim grupama. U tom smislu druStvena mo¢ prevazilazi i svoju in-
stitucionalnu odredenost (ograni¢enost), i to u onoj meri u kojoj se
revolucionaide. To je samo drugi izraz &injenice da je revolucionarna
sadr¥ina starija od svake forme i formalizacije drustvene moci. Zna-
¢ajnija, odredujuéa strana dru$tvene moéi je da je ona proces, delat-
nost, a tek potom nuzno i oblik procesa. _

5. Drustvena mo¢ jeste moé samog &oveka, pojedinca i drustva.
Pa ipak, u svojoj istorijskoj odredenosti ona nije uvek bila moé Cove-
ka. Naprotiv, u najdufem periodu civilizacije ona je bila od oveka ek-
sproproisana mo¢ i mo¢ protiv &oveka™). U svom otudenom vidu dru-
$tvena mo¢ je bila proizvod, a i sama je proizvodila uslove i sredstva
za proizvodnju tudih ciljeva tudom delatnosc¢u. Ali zato Sto je bila otu-

) Ekonomsko-filozofski rukopisi. U ,Ranim radovima”, nav. delo, str.

212—218 i 245—250.
,Nemacka ideologija”, nav. delo, str. 32—34.
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dena, a nikad do kraja otudena, nikad do kraja eksproprisana, drustve-
na mo¢ je bila bitno ogranifena. Njena ogranidenost je dvostruka: pr-
vo kao podeljena, ali tako podeljena da je na jednom svom kraju kon-
- centrisana monopolski, a na drugom kraju koncentrisana kao drustve-
na nemo¢, drugo — kao suprostavljena u svojim polovima i zato na
oba kraja dipolarne podele umanjena u meri u kojoj se potiru suprots-
tavljene veli¢ine.

U svom neantagonisti¢kom vidu dru$tvena moé je veda utoliko
ukoliko je veca povezanost u drustvu, ukoliko se vise drustvo razvija
kao asocijacija. Asocijativni vid dru$tvene modéi pociva na proizvodnji
uslova i sredstava za zadovoljenje sopstvenih potreba sopstvenom de-
latno$éu. Zato u njoj otpadaju oba ograni¢enja dru$tvene antagonisti-
¢ke modi. S druge strane, ona se razvija ukoliko se razvijaju drustve-
ne modi. A zato $to su dru$tvene i li¢ne modi povezane, one se medu- -
sobno proizvode, pretpostavljaju i uslovljavaju kao sve veéa i sve ra-
zvijenija mo¢ li¢nosti'i zajednice. A

6. Kao ¢ovekova moé, dru$tvena moé je mera Covekove slobode.
U antagonistickom vidu, dru$tvena mo¢ je mera slobode na jednoj stra-
ni, na strani monopolisane dru$tvene moéi, samo kao mera slobode
ekspropisane na drugoj strani ili mera neslobode na drugoj strani, na
kojoj je ekspropisana dru$tvena moé. U svom asocijativnom vidu drus-
tvena mo¢ je izraz slobode ¢oveka, kao njegova li¢na i drustvena sloboda.
"Ali izmedu ova dva vida drudtvene modéi, a otuda i dva vida slobode, nema
ostre granice, drustvena mo¢ je proces i zato se sloboda mora uvek osvaja-
ti. Sloboda sama po sebi je takode proces i zato je neobezbedena i unapred
negarantovana. )

7. Drustvena moé pokazuje svoj lik i funkcije u svim sferama
drudtva: ekonomskoj, politickoj, drzavno-pravnoj, ideolo$koj, u vla-
sti, dominaciji, eksploataciji, u sferi pritiska, podredivanja i nadredi-
vanja, antihumanizacije i liSavanja svake vrste u klasnom drudtvu.

-8. Nesumnjivo da je dru$tvena moé najviSe i najpresudnije iz-
razena u ekonomskoj sferi. Medutim, s obzirom na to $to je drustvo
jo$ u velikoj meri upudeno da svoje zajedniCke interese ostvaruje
u politickom obliku, posredstvom drZave, politi¢ki izraz i funkcija
drustvene modéi dostigli su prvorazredni znadaj. Polititka borba, stra-
tegija i taktika politi¢kih organizacija, politicke institucije — sve su
to elementi razvoja dru$tvene modi u njenom humanom obliku, ali i
izvori otudenja, deprivacije, koncentracije na jednoj i dekoncentracije
na drugoj, zloupotrebe i dehumanizacije dru$tvene modi. Politika mo-
Ze da bude najefikasnije sredstvo za realizaciju dru$tvene modéi u bilo
¢iju korist. Otuda su politi¢ki centri najmocéniji centri koncentrisane
i ideologizirane dru$tvene modi. Oslobadanje istinskih dru$tvenih modi
lezi u oslobadanju od politike kao posredovane ljudske modi.

PrevazilaZenje politickog oblika dru$tvene moéi nemogude je
bez prevazilaZenja politi¢ke svesti. Polititko drustvo, naime, nije takvo
jedino zbog postojanja drZave, kao izraza objektivno antagonisti¢kih
interesa, niti zbog postojanja politickih organizacija i institucija. Po-
liticki pecat dru$tvo dobija upravo tada kad se materijalni antagoni-
zam fiksira u svesti ljudi. Jedinstvo materijalnih i idejnih elemenata
antagonizma najpotpunije se izrazava kroz ideologiju. Ideologija u svo-
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joj osnovi sadrZi elemente ekonomske i politicke vlasti. Zato se i sa-
ma pojavljuje kao vlast. Ona je prvenstveno vlast u idejnoj sferi drus-
tva, kao idealni izraz materijalnih odnosa, ali s obzirom na njeno iz-
voriSte ona se i sama pretvara u materijalnu silu”).

U Cditavoj dosada$njoj istoriji ideologija se suprotstavljala drus-
tvu kao sila izvan ili iznad dru$tva i tek revolucionarna promena drus-
tva u socijalisticko omogudava ukidanje otudenja u ideolo$koj sferi.
Unutra$nja protivre¢nost ideologije da odraZava posebne interese u drus-
tvu, ukida ideologiju sa ukidanjem antagonisti¢kih materijalnih in-
teresa. Ali sve dok postoje suprotni op$ti interesi u dru$tvu, postojace
i u revolucionarnoj ideologiji moguc¢nost da se izraze i kadkad ojacaju
i njeni konzervativni elementi, suprotni osnovnoj revolucionarnoj ten-
denciji. Tako se ideologija i u proklamovanom socijalizmu pojavljiva-
la istorijski ne samo kao drustvena mo¢, nego i kao eksproprisana dru-
$tvena mo¢ ili drus$tvena nemod. U tim uslovima ideologija se prvi put
javlja kao opresivna mo¢ u obliku etatizma i birokratizma, naroCito u
vreme njihovog srastanja s partijskim funkcijama. To samo ukazuje
na &injenicu da socijalisticko dru$tvo mora stalno da se dokazuje u
revoluciji i da suzbija ideologije etatizma, biro-i tehnokratizma, libe-
ralizma i drugih oblika ekproprijacije i monopolizacije ideolo$ke mo-
¢i. Na isti. nadin mora da se odnosi i prema ekonomskom perfekcioni-
zmu, racionalizmu, scijentizmu i menadzerstvu, ¢ija je zajednicka pro-
lomna ta¢ka ofanzive stvarna monopolizacija i dominacija znanja. Re-
alizacija ovih ideologija odvija se kroz monopolizaciju informacija i
monopolizaciju kontrole drustvenih poslova (pogev od kontrole sred-
stva za proizvodnju, pa do kontrole donoSenja i izvrSavanja znacajnih
odluka). Monopolizacija znanja, a time i dalje otudenje znanja, mogu-
¢a je kad se takva ideologija u¢ini unutra$no$éu Coveka. To je proces
interiorizacije spoljne prinude, prividno oslobadanje od prinude, a
stvarno preme$tanje prinude u su$tinu, u prirodu ¢oveka.

SnaZne tendencije monopolizacije informacija i znanja ne mogu
se poredi danas, jer znanja nikad nije bilo dovoljno. To su tendencije
restauracije antagonisticke nasuprot asocijativnoj drustvenoj moci.
Ali ova opaska ne bi bila taéna ako bi se predutalo da su to tendencije
jutera$njeg dana, tendencije trkada olovnih nogu — koji su istréali
svoju istorijsku trku pre cilja revolucije. Ako danas$nji dan ima u se-
bi i jule i sutra, onda ove tendencije umiru iza svog sumraka, a u ob-
zorju novog dana eksplozije znanja. Poimanje buduénosti kao razvoja
drustva, nespojivo sa konzervativnim tendencijama monopolizacije
ljudskog znanja i ljudskih snaga, sustina je revolucionarne ideologije.

Revolucionarna ideologija u funkciji asocijativne dru$tvene mo-
¢i nide iz revolucionisanja proizvodnih snaga. Ona ne leti izmedu ne-
ba i zemlje, izmedu ideala i prakse. Njena zasnovanost na materijal-
noj osnovi je njena snaga, uslov njenog prerastanja u nau¢nu teoriju.
Njena ta¢nost je izraz stvarnosti, jer je osmi§ljavanje stvarnih potre-
ba dru$tva, a praksa je uvek bila krajnji verifikator teorije™). Sa sta-
novi$ta drudtvene modéi, konzervativne idejne koncepcije bitno ogra-
¢avaju dru$tvenu moé, kao 3to su i izraz dru$tvene nemodi ili ograni-

») ,Nemadka ideologija”, nav. delo, str. 46.
%) V. I. Lenjin: , Filozofske sveske”, nav. delo, str. 183.
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¢ene drustvene modéi, dok je marksistitka revolucionarna ideologija iz-
raz i katalizator bitne promene antagonisti¢ke u stvarnu dru$tvenu mod.
U onoj meri u kojoj se marksisti¢ka teorija obogaduje nau¢nim sazna-
njem i jo$ viSe u meri u kojoj se praktiéno primenjuje, postaje ona
sve neposrednije izvor bitne dru$tvene modi, kao kumulirane humane
mod¢i Coveka i ljudske zajednice. Svaki humanisti¢ki pristup nauci, a
osobito je to sludaj sa naucno-tehnolo$kom revolucijom, razvija su-
Stinske ljudske modéi. Na putu dru$tvenog prisvajanja i razvoja drus-
tvene moéi — naucno-tehnolo$ka revolucija i revolucionarna ideolo-
gija idu ruku — pod — ruku.

10. Drustvena mo¢ u svom postojeéem antagonisti¢kom liku po-
kazuje se kao vlast. Ona je otudena, nametnuta sila, ali i sila koja otu-
duje coveka od njegova rada, rezultata i zajednice u kojoj radi”). Kao
proizvodna snaga dru$tva, dru$tvena moé je spoljno i prinudno udru-
Zena mo¢ proizvodacda, koja dostiZe svoj najvisi stepen protivreénog
razvoja kno odvojenost rada od uslova rada. Takva dru$tvena moé je
sustina eksploatacije, dominacije i pritiska contra homminem, osnov
hijerarhije i manipulacije vlasti i njenih nosilaca — privatnih vlasni-
ka. U svom asocijativnom vidu dru$tvena moé negira vlast, prevazila-
ze¢i je novim odnosima slobodnog udruZivanja, uskladivanja li¢nih i
druStvenih interesa, ukidanjem sukoba izmedu pojedinaca i zajednice.
Asocijativna drustvena mo¢ ne premesta vlast sa jednih titulara na
druge, nego je ukida kao dru$tveni odnos dominacije i monopola. Pre-
vazilazedi vlast ona prevazilazi hijerarhiju i autoritet kao dru$tveno-
istorijski odreden dru$tveni odnos naredivanja i zapovedanja i preo-
brazava ih u funkcije samog procesa rada. Asocijativna dru$tvena moé
funkciju odlu¢ivanja i kontrole delatnosti pretvara iz oblika komando-
vanja i raspolaganja ljudima u oblik stalne saradnje u obavljanju fun-
kcija koordinacije rada kao samodelatnosti.

11. Mena antagonisti¢ke u asocijativnu dru$tvenu moé ogleda
se i u njenom oslobadanju od bipolarne podele. Asocijativna dru$tvena
moé ukida oba pola dru$tvene moéi antagonistickog tipa ukidanjem
koncentrisane dru$tvene moéi nasuprot koncentrisane dru$tvene nemo-
¢i. Ukidanjem takve ,ravnoteZe” u raspodeli drudtvene moéi koja je
zasnovana na prinudnoj hijerarhiji, ogranienosti i nepromenljivosti,
asodijativna dru$tvena mo¢ je bitno neograniena, promenljiva i sve
razvijenija ukoliko se razvijaju li¢éne modi putem kumulacije i kombi-
nacije u drustvenim okvirima. '

™) Marks se koristi izrazom ,socijalna sila” kao ,tuda sila” kad oznadava
otudenu drustvenu moé (izraz u na$oj terminologiji), a kad govori o stvarnoj
drustvenoj modéi upotrebljava izraz ,sustinske snage”.
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Mr DRAGAN STANIMIROVIC
assistent

LES CONTRADICTIONS DU POUVOIR SOCIALE
Résumé

La puissance sociale n’est pas un nouveau théme des sciences sociale. Ce
théme est de plus en plus l'objet de préoccupation de la sociologie de méme,
mais les réponses aux questions théoriques et pratiques de la puissance sociale
sont infiniment différentes. L’auteur considére que les indécisions théoriques
résultent de deux séries de raisons. La premiére série de raisons constituent: la
complixité de la puissance sociale, sa connexion avec de nombreux phénomenes
sociaux amnalogues (le pouvoir, 'autorité, linfluence, la tyrannie etc.), la signi-
fication multiple, I'ambivalence, le caractére polyfonctionnel, la multidimension
et son inachévement historique. Ce sont les raisons de nature théorique. La
deuxiéme série de raisons est de nature pratique: la puissance sociale est pré-
sente dans la vie quotidienne des individus et des groupes sociaux et elle déter-
mine de maniére prédestinée leur état actuel et leur avenir. Nous somme témo-
ins de la concentration de la puissance sociale inconnue jusqu'a présent, sur-
tout dans les sociétés contemporaines trés développées. Ces sociétés développent
des moyens complexes et puissants de la puissance sociale, du type d’appareils
scientifico-techniques considérables, de compagnies multinationales et de com-
plexes militaires industriels. Il est devenu possible de modifier au cours d'une
nuit les conditions de l'existence de grandes fractions de la société et méme
des. régions continentales tout entiéres. La possibilité de I'emploi de la puissance
sociale concentrée est devenue non-controlée et dangereuse. D'une part, les pos-
sibilites sont amplifiées de la libération de la société et, d’autre part les possibi-
lités inattendues de l'assujetissement des sociétés tout entieres, du contréle effi-
cace et presque complet du comportement coercitif et des opinions des hommes.

Ces raisons ont facilité non seulement le développement de la pensée
théorique relative 2 la puisance sociale, mais aussi sa mystification et la réali-
sation d'une série d’erreurs politiques, idéologiques et méme scientifigues.

Une telle situation a provoqué la critique humaniste violente non seulement
dans la sociologie marxiste, mais aussi dans la sociologie non-marxiste. Sur
cette base il est devenu possible et indispensable de former des approches théo-
riques générales a la puissance sociale. Quoiqu’il soit impossible de formuler
une définition unique de la puissance sociale qui comprendrait toute la com-
plexité (la réalité et la dialectique) de ce phénomeéne social, surtout eu égard
aux différences importantes dans les orientations théoriques de la conception
de la puissance sociale et de tous les dangers auxquels on s’expose en les rédui-
sant & quelques prises de position élémentaires, il est quand méme possible de
déduire une définition synthétique de la puissance sociale en tant que réparti-
tion essentiellement inégale des influences et des moyens d’influence sur les
processus sociaux, ou en tant que possibilité plus ou moins structurée (institu-
tionnalisée) de la réalisation de sa volonté en dépit de la résistance.

La théorie marxiste de la puissance sociale a deux foctions dans son fon-
dement. La premiere est théorico-cognitive et elle se rapporte & la conception
de la nature de la puissance sociale, sa dialectique et ses formes et a la criti-
que des théories existantes. La deuxitme est active et elle se rapporte a lacti-
vité pratico-critique révolutionaire, c’est-a-dire 4 la critique théoriliue et la tran-
sformation pratique de la puissance sociale. Ces fonctions découlent du fait réel
que la vie sociale est dans le fond pratique et que la théorie est la compréhension
de cette pratique.
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La nature de la puissance sociale la théorie marxiste découvre dans la pra-
tique sociale. La puissance sociale est le résultat et la source de l'activité prati-
que de 'nomme, de la vie pratique de ’homme. Vu que la vie pratique de I’ho-
mme est la production de 'homme de sa vie, de son essence humaine, en consé-
quence la puissance de 'homme est en premier lieu sa puissance productive.
Etant donné que I'homme n’existe pas seul dans le monde, mais dans la société
et par la société, sa puissance est toujours la puissance sociale. Tout d’abord
sa puissance personnelle est supposée dans la puissance sociale et, en second
lieu, la puissance personnelle de l'homme est 'homme est hypothése de sa
puissance sociale. L’aspect historique de la puissance sociale, en fonction des
changements dans l'activité vitale pratique, s’est manifesté une fois comme puis-
sance personnelle de l'homme, et une auire fois comme puissance aliénée de
I'homme. La voie de l'aliénation des forces essentielles de I’homme Marx expli-
que par la division du travail qui sépare les intéréts individuels et collectifs en
contradictoires. L'activité arbitraire de l'oeuvre propre de ’homme transforme
en lui la puissance opposée étrangere, et ses propres forces en forces aliénées
en lui, qui l'assujettissent.

La voie de l'abolition de l'aliénation de la puissance de I'homme et de la
puissance sociale, la restitution 4 I'homme et & la société de ses forces essenti-
elles, conslituent la voie inverse 4 la voie de l'aliénation. La théorie marxiste
examine ces deux voies possibles dans les cadres historiques réels de l’existence
Lumaine. L'aliénation de la puissance sociale se développe dans la société de
classe, qui se base sur l'aliénation de 'homme de son travail, de l'autre homme
et de la société. C'est pourquoi cette puissance sociale est essentiellement li-
mitée et polirisée d'une part en tant que pouvoir (en premier lieu économique,
politique et idéologique) en tant que puissance monopolisée, et d’autre part en
tant quimpuissance ou en tant que puissance expropriée de l'homme et puis-
sance qui lui est opposée. L’abolition de la puissance sociale aliénée est pos-
sible par la révolution sociale qui abolit le systéme de classe (le gouvernement
de classe) et libére I'homme et la société en créant la société dans lauelle la
liberté de l'individu est la condition de la liberté pour tous. Cette puissance so-
ciale réelle est révolutionnaire ainsi que la pratique d’oir elle découle et par sa
nature elle est non-antagoniste et ouverte au développement. La puissance soci-
ale non-antagoniste non seulement n’est pas limitée et fractionnée en puissance
personnelle et puissance sociale, mais le développement de la puissance person-
nelle (en tant que liberté personnelle) est I'hypothése du développement de la
puissance sociale (en tant que liberté personnelle) dans les conditions ‘du déve-
loppement constant de l'une et de l'autre catégorie de la puissance de ’homme.
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