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PRIGOVOR PROTIV OPTUZNICE
UVvoOoD

PoloZaj okrivljenog u krivitnom postupku odreden je njegovim
pravom na odbranu i sumom drugih zakonskih prava i duZnosti. Pra-
vo na odbranu okrivljenog dovodi u raspravni i ravnopravan polozaj
prema tuZiocu i omoguéava mu da svoje interese zastupa u toku
Citavog krivi¢nog postupka. Prigovor protiv optuZnice je jedan vid
njegove odbrane u prethodnom krivi¢nom postupku.

Kad javni tuZilac stekne uverenje, na bazi dokaza izvedenih u
prethodnom krivicnom postupku, da je odredeno lice izvr$ilo odre-
deno krivi¢no delo i kada to uverenje dostigne stepen verovatnode,
podnosi optuznicu sudu. Posle toga zakazuje se glavni pretres, koji
je javan, usmen i kontradiktoran i na njemu sud re$ava konkretnu
krivicnu stvar. Samo ovako sproveden krivi¢ni postupak izgleda logi-
¢an i opravdan. Medutim, treba imati u vidu da svako izvodenje na
sud, tj. na glavni pretres psihi¢ki $tetno deluje na okrivljenog, a
naroCito ako je to ucinjeno neosnovano. Do ovoga moZe doéi usled
propusta javnog tuZioca, propusta u istrazi ili usled toga $to se nisu
imale u vidu okolnosti koje po zakonu spretavaju vodenje krivi¢nog:
postupka. Da bi se ovo spredilo predviden je prigovor protiv optu-
nice. Na osnovu prigovora proveravaju se navodi optuzbe u cilju
pravne sigurnosti gradana i spredavanja S$tetnih posledica po okriv-
ljenog. Prema tome, prigovor protiv optuZnice je i akt kontrole
optuZbe. ' :

Izradi ovog rada pristupilo se zbog toga $to teoretitari krivié-
' nog procesnog prava nisu obradivali ovu temu u posebnim radovima.
O prigovoru protiv otpuZnice govore u okviru opstih studija, naime,
u udzbenicima i komentarima Zakonika. Drugi razlog je taj, §to neka
pitanja u vezi sa prigovorom Zakonik nadelno regulide, zbog &ega se
u praksi pojavljuje niz problema koji zahtevaju resenje. Ovi problemi
su posledica procesnopravnih situacija u vezi sa prigovorom protiv
optuZnice, koji nisu ni malo jednostavne. Zbog svega refenog, ovaj
rad predstavlja poku$aj celovitog sagledavanja pomenute teme i
davanja odgovora na neka pitanja koja se pojavljuju u praksi.

U ovom radu biée rei: o pojmu prigovora protiv optuZnice, o
nacinima kontrole otpu’be, o prigovoru sa uporednopravnog i isto-
rijskog aspekta. Zatim ¢e biti izlagano o prigovoru protiv optuZnice
kroz zakonsko regulisanje i praktidnu primenu. U ovom delu rada
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biée objasnjeno: podnosenje prigovora protiv optuZnice, postupak po
prigovoru, granice ispitivanja optuZnice po prigovoru, odluke po
prigovoru protiv otpuZnice i pravo Zalbe na te odluke.

I Pojam prigovora protiv optuince 4

U teoriji krivi¢nog procesnog prava objadnjavanju prigovora
protiv optuZnice pristupa se na razli¢ite nacine. Neki teoretiCari daju
definiciju prigovora protiv otpuZnice. Drugi, pak, obja$njavaju sadr-
Zinu ove ustanove a pri tom ne daju definiciju. '

Teoreti¢ari krivi¢nog procesnog prava stare Jugoslavije definiSu
prigovor optuZnice kao »jedno narocito pravno sredstvo, kojim okrivljeni
postiZe to, da o umesnosti optuZnice i o sudskoj nadleznosti odlu¢i (kao
naroditi organ za stavljanje pod optuzbu) apelacioni sud«.) Sli¢no
shvatanje zastupa i dr A. Munda. Po njemu, prigovor protiv optuz-
nice je okrivljenikov predlog da okruzni, kao »prigovorni sude, odluci
o tome da li je optuzba dopustiva, odnosno da li je sud koga predlaze
tu¥ilac nadleZan da sudi.’)

Prigovor protiv optuZnice se, od strane nekih teoreti¢ara odre-
duje opisno. Prvo se vr$i razgranienje izmedu prigovora i Zalbe, a
potom se govori o sadrzini prigovora. Razlika izmedu prigovora i
7albe pravi se na sledeéi nadin: »OptuZeni ima pravo prigovora pro-
tiv optuZnice, a ne pravo Zalbe. OptuZnica nije sudska odluka, veé je
akt jedne stranke kome se protivi druga stranka. Prigovor je zato
posebno pravno sredstvo«.’) Prilikom odredivanja sadrZine govori se
o licima ovlaiéenim na podnofenje. prigovora, o optuinim aktima
protiv kojih se moZe, odnosno ne moze uloZiti prigovor, o formi ula-
ganja prigovora, kao i o tome $ta se prigovorom moze traZiti.

Do sada je bilo redi o definisanju prigovora protiv otpuZnice od
strane teoretiara koji kriviéno procesno pravo definiSu polazeci od
krivi¢noprocesne radnje kao osnovnog elementa. Zato ce biti izloZen
pojam prigovora protiv optuZnice teoretitara koji, pri definisanju
kriviénog procesnog prava, .polaze od krivinoprocesnog odnosa. »Pri-
govor protiv otpuZnice je akt kontrole otpuzbe i postavljen je kao
pravo okrivljenog te je i jedan vid njegove odbrane u postupkux.’)

Navedena shvatanja se u su$tini mnogo ne razlikuju. Vedina
autora se slaze da je prigovor posebno pravno sredstvo, da se ulaZe
protiv optuZnih akata, da se povodom njegovog ulaganja ispituje osno-
vanost, odnosno dopustivost optuzbe, stvarna i mesna nadleznost suda
i da o prigovoru odlu¢uje sud. Zato se prigovor protiv otpuZnice moZe
definisati kao posebno pravno sredstvo povodom koga sud vrsi kon-
trolu optuzbe, koja se sastoji u ispitivanju postojanja procesnih pret-
postivki i nepostojanja procesnih smetnji za vodenje krivi¢nog po-
stupka.

) Dr M. Cubinski: Nau¢ni i praktiéni komentar Zakonika o sudskomrkri-
viénom postupku Kraljevine Jugoslavije, str. 372.
249 ;S)ODr A. Munda: Udbenik kaznenskega postopka, Ljubljana, 1957. god, str.
L9 Dr T. Vasiljevié¢: Komentar ZKP, Beograd, 1957, str. 254.
254% Dr D. Dimitrijevi¢: Kriviéno procesno pravo, Beograd, 1972. god.
str. . .
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ITI Nadini kontrole optuzbe

Na osnovu rezultata istrage, odnosno na osnovu rezultata pred-
krivi¢nog postupka, ovlagéeni tuzilac odluc¢uje da li ée podneti optuZni
akt sudu. Ako je optuini akt podnet, to jo§ ne znac¢i da se okrivljeni
mozZe izvesti pred sud, tj. na glavni pretres. Potrebno je da se izvr$i
kontrola optuZbe. Kontrola se sastoji u tome $to se ispituje da li
je kriviéna stvar tako oformljena da ispunjava zakonom predvidene
uslove za izno$enje na glavni pretres. Drugim redima, ispituje se da
li je opravdano izvodenje okrivljenog na glavni pretres na osnovu
podnetog optuznog akta. '

Postoje dva sistema za ispitivanje opravdanosti izvodenja okriv-
ljenog na glavni pretres, tj. postoje dva mnacina kontrole -optuzbe:
1) ispitivanje po sluzbenoj duznosti i 2) ispitivanje na zahtev okriv-
ljenog. ~

1. Ispitivanje po sluzbenoj duZnosti je takvo reSenje kontrole
optuzbe kada sud, u svakoj krivi¢noj stvari, vr$i ocenu istrage, u formi
predsudeée jurisdikcije, bez ulaganja zahteva od strane okrivljenog.
Naime, sud ex oficio vrsi ispitivanje da li je, na osnovu rezultata
istrage, opravdano izvodenje okrivljenog na glavni pretres. Ukoliko
oceni da je to opravdano doneée odluku o upuéivanju kriviéne stvari
na glavni pretres, a kada oceni da nije opravdano doneée odluku o
obustavi krivi¢nog postupka.

Ovakva kontrola optuzbe kritikovana je zbog nedostataka i lodih
strana koje u sebi sadrzi. Najpre, ovako refenje se ne slaZze sa prin-
cipom optuzbe, a s tim u vezi slabi odgovornost javnog tuZioca. Drugi
nedostatak. je u tome §to se sud zatrpava velikim brojem predmeta,
jer vrsi ispitivanje u svakoj krivi¢noj stvari, $to dovodi do odugovla-
¢enja postupka. Znadi, nije ni sa nafelom ekonomiénosti krivi¢nog
postupka. Treda loSa strana je u tome $to se ocena rezultata istrage
ne moze obaviti- uspe$no bez okrivljenog. Ovo zbog toga $to sudu nisu
poznate one relevantne dinjenice koje su poznate samo okrivljenom.

2. Ispitivanje na zahtev okrivljenog je takav nacdin kontrole op-
tuzbe po kome sud vr$i ocenu rezultata istrage i opravdanost izvo-
denja okrivljenog na glavni pretres, samo ako je podnet prigovor
protiv optuZnice. Ostavljeno je okrivljenom da ceni da li ¢e podneti
prigovor ili ne, odnosno da li ée traziti kontrolu optuzbe ili je nede
traziti. Samim tim, da li ée sud vrsiti kontrolu optuZzbe zavisi od toga
kakav je stav zauzeo okrivljeni. Posledica ovakvog regulisanja je da
sud ne vrsi kontrolu u svakoj krivi¢noj stvari. '

I ovom nadinu kontrole optuzbe stavljene su zamerke. Kritika
se svodi na to da okrivljeni moZe zloupotrebiti pravo prigovora protiv
optuZnice. To bi bilo u slucaju kada okrivljeni ulaZe prigovor samo
da bi odugovladio postupak, a ne zbog opravdanih razloga. Zatim, lo$a
strana kontrole optuZbe po prigovoru moZe se ispoljiti kada je istraga
aljkavo sprovedena. Sud nema moguénosti da po sluzbenoj duZnosti
naredi otklanjanje nedostataka u istrazi, $to koristi okrivljenom da
lak$e pobija navode optuibe na glavnom pretresu. Drugadije reéeno,
moZe se oteZati put postizanja istine u krivicnom postupku.
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III Komparativni i istorijski osvrt na kontrolu optuzbe

Zakonodavstva pojedinih  zemalja na razli¢ite naline reguliSu
kontrolu optuzbe. Neka zakonodavstva prihvataju ispitivanje optuzbe
po sluzbenoj duZnosti, dok druga priznaju ustanovu prigovora protiv
optuZnice.

U Engleskoj je, do 1933. godine, kontrolu optuzbe vrsilo naro-
¢ito sudsko veée. S obzirom da je to veée bilo sastavljeno iskljucive
od sudija porotnika, moZe se re¢i da je ispitivanje optuZnice vrdila
porota. Veée je bilo sastavljeno od 12 do 23 ¢lana. Interesantno je
napomenuti da su na sednicu veéa pozvani i sasluSavani tuZilac i sve-
doci optuzbe. Ovo se pravdalo zadatkom porote, da samo proveri da
i turilac raspolaZe dovoljnim podacima za optuzbu. Porota, koja je
odlug¢ivala o stavljanju okrivljenog pod sud, ukinuta je 1933. godine.
0Od te godine je stavljanje okrivljenog pod sud u nadleznosti mirovnog
sudije koji je sproveo istragu. Znadi, kontrola optuzbe je zavrsni deo
istrage te se, s obzirom na ovo, moZe reéi da ne postoji kontrola op-
tuzbe kao posebna ustanova kriviénog procesnog prava. :

Do 1844. godine u Francuskoj je kontrola optuzbe bila uredena
po uzoru na Englesku. Dakle, stavljanje okrivljenog pod sud vrsila je
porota. Zakonom iz 1844. godine stavljanje pod sud je u nadleZnosti
odeljenja apelacionog suda, sastavljenog od pet ¢lanova. Ovo odeljenje
periodiéno se sastaje da bi vrSilo kontrolu optuzbe onih predmeta
koje je dobilo od istrage. Medutim, ako se radi o lak$im krivi¢nim
delima (tzv. centra rentions), krivi¢na stvar se iznosi na glavni pretres
bez prethodnog refenja o stavljanju pod sud, tj. bez kontrole optuzbe
od strane suda.

Prema nemalkom Zakoniku o krivicnom postupku iz 1877. go-
dine, po slurbenoj duZnosti, kontrolu optuzbe vr$i isti onaj sud koji
sudi u prvom stepenu. :

Austrijski zakonik o kriviénom sudskom postupku iz 1873. go-
dine uvodi ustanovu prigovora protiv optuZnice visem apelacionom
sudu. Medutim, specifinost kontrole optuzbe u Austriji je da sud
ispituje samo optufnicu. Iz toga proizilazi da visi apelacioni sud moZe
doneti samo reenje o potvrdivanju optuZnice, odnosno o njenom od-
bijanju. .

U SSSR-u je prihvaéen sistem kontrole optuzbe po sluZbenoj
duZnosti. Ispitivanje optuZnice se vrsi od strane suda, na tzv. priprem-
noj sednici. Moraju se ispitivati sve optuZnice koje je potvrdio pro-
kuror. U sluéaju kada nije bilo istrage, optu’nica se ispituje samo
onda ako postupak treba obustaviti. Veée, koje odluCuje u priprem-
noj sednici, saéinjavaju: predsedavajué¢i — stalni sudija i dva porot-
nika. Na pripremnom zasedanju se re$ava o pitanjima vezanim za
proveravanje prethodne istrage i pitanjima koja su vezana za pri-
premu predmeta za glavni pretres’) Vece moZe doneti jednu od sle-
de¢ih odluka: 1) o stavljanju okrivljenog pod sud, 2) o upudivanju

5) M. S. Strogorovié: Krivi¢ni sudski postupak, . Beograd, 1948. god., str.
286—292. : ’
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stvari na dosledenje i 3) o obustavi postupka. U posebnim sludaje-
vima, predvidenim zakonom, moZe se doneti i refenje o prekidu
postupka.

Posto je bilo re¢i o kontroli optuzbe u drugim zemljama, ukrat-
ko ¢e biti izlozen istorijski razvoj ove ustanove u Jugoslaviji. Objasni-
¢emo: 1) prigovor protiv optuZnice u staroj Jugoslaviji i 2) prigovor -

protiv optuZnice, odnosno kontrolu optuzbe  u socijalistickoj Jugo-

slaviji. i

1. Zakonik o sudskom krivitnom postupku Kraljevine Jugosla-
vije (od 16. II 1929. godine) poznaje ustanovu prigovora protiv optu-
nice. Prema tome, sudska kontrola optuZbe, od strane suda, vrsi se
samo ako je prigovor podnet. Okrivljeni moZe podneti prigovor u roku
od tri dana od dana prijema optuZnice, kojim moZe traZiti da se ispita
umesnost optuZnice i osnovanost nadleznosti suda (§ 204:.). O prigo-
voru odlucuje Apelacioni sud, ali tako »da se time ne prejudicira od-
luci nadleznog suda u glavnoj stvari« (§ 210.). Po prigovoru se mogu’
doneti sledede odluke: Prigovor se »odbija«) kao neblagovremen, ako
je podnet po isteku roka. Ovo reenje donosi predsednik veéa (§ 205.).
OptuZnica se vrada da se otklone formalne pogre$ke ili nedostaci, ili
kad je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari (§ 206.). Sud se ogla-
Sava nenadleznim ako je za krivicno delo nadlezan koji drugi sud
(§ 207). Ako postoje razlozi, predvideni zakonom, donosi se odluka
da nema mesta optuzbi (§ 208.). Ako nije doneo ni jednu od navede-
nih odluka sud re$ava da ima mesta optuzbi- (§ 209.). Sve odluke,
osim prve, donosi Apelacioni sud. Karakteristi¢no je reSenje kada je .
okrivljeni izjavio Zalbu istraZnog zatvora. U ovom sludaju Apelacioni
sud ée postupiti kao da je okrivljeni podneo prigovor protiv optuZnice."

2. Kontrola optuzbe u socijalistickoj Jugoslaviji razli¢ito je re-
gulisana: a) Zakonom iz 1948. godine i b) Zakonom iz 1953. godine.

a) Zakon o kriviénom postupku FNRJ iz 1948. godine ne predvida
prigovor protiv optuZnice. Kontrola optuzbe vr$i se po sluzbenoj duz-
nosti na pripremnoj sednici sreskog i okruZnog suda, u veéu koje je
sastavljeno od jednog sudije i dvojice sudija porotnika. Sud u pri-
premnoj sednici, po saslu$anju javnog tuZioca, moZe doneti re$enje:

— da se predmet vrati javnom tuZiocu ako je nuZno da se
dosledenjem stvar bolje razjasni;

. — da se predmet neposredno ili preko javnog tuZioca uputi
nadleznom sudu; : ~

— da se obustavi krivi¢ni postupak zbog odustanka javnog tuZi-
oca od optuzbe ili ako postoje razlozi predvideni zakonom;

— da se optuznica, odnosno optuZni predlog vrati javnhom tuzi-
ocu radi ispravke (¢l. 186.). .

Medutim, pripremna sednica se ne odrZava povodom svake kri-
vi¢ne stvari, ve¢ samo onda kad predsednik veéa nade da je to pot-

®) Izraz »odbijac je neadekvatan, jer se u ovom sludaju ne refava o
osnovanosti prigovora. Stoga prigovor treba odbaciti a ne odbiti. I sam zako-
nodavac ispravlja gresku u § 209. kad kaZe: »a prigovor se ne odbaci zbog
_ zakaSnjenjax. . .
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rebno. Potreba postoji kad predsednik veda smatra da treba doneti
neko od prva tri reSenja. Na osnovu toga moze se zakljuciti da je
ispitivanje optuznice fakultativno.

b) Zakonik o krivicnom postupku iz 1953. godine predvida pri-
govor protiv optuZnice. S obzirom da je prigovor pravo okrivljenog,
sudska kontrola optuzbe je fakultativna, jer zavisi od toga da li je
prigovor podnet. Tako je ispitivanje optuzbe fakultativno, ono je sus-
tinski razlitito od reeija po Zakonu iz 1948. godine. Dok se sada
ispitivanje vr$i zavisno od stava okrivljenog, ranije je zavisilo od
predsednika veéa. Sud je po Zakoniku duzan da izvrsi kontrolu optuz-
be kada je prigovor podnet, ali ne odlucuje da li ée se kontrola vrsiti
kao po refenju iz 1948. godine. Posto je ovaj nacin kontrole optuzbe
vajeéi prema pozitivnom pravu, o njemu c¢e kasnije detaljnije biti
izlagano. :

IV Prigovor protiv optuZnice prema pozitivnom pravu
A) Podnosenje prigovora

Prigovor protiv optuZnice moZe podneti okrivljeni u roku od
tri dana od dana dostavljanja optuZnice. Prigovor moZe podneti i
branilac okrivljenog. On ga moZe podneti i bez posebnog ovladcenja
okrivljenog, ali ne i protiv njegove volje. Lica iz ¢lana 330. st. 2. ne
mogu izjaviti prigovor protiv optuznice. Ovo zbog toga Sto zakono-
davac u &lanu 246. izri¢ito predvida koji krivi¢noprocesni subjekti
mogu izjaviti prigovor, te nema mesta ekstenzivnom tumacenju. Kako
se u istrazi mogu pojaviti nedostaci, a sud kad prigovora nema ne
- mo¥e vratiti optuznicu da se uklone ti nedostaci, ima misljenja da bi
kontrolu optuzbe trebalo progiriti. Naime, trebalo bi predvideti da
predsednik veéa u ovakvim sluajevima vrati optuZnicu i traZi ukla-
‘njanje nedostataka, s obzirom da po vaze¢im propisima to nije u
moguénosti da uéini, ni pre zakazivanja glavnog pretresa, a jo$ manje
posle zakazivanja. PredloZeno reSenje bilo bi ne$to modifikovana kon-
trola optuzbe po Zakonu iz 1948. godine.

Po prijemu optuZnice okrivljeni se moZe odredi od prigovora.
Isto tako, okrivljeni mo¥e odustati od prigovora koji je on podneo
ili njegov branilac. Odricanje, odnosno odustajanje od prigovora ne
moZe se opozvati.

Prigovor protiv optuZnice u postupku pred okruZnim sudom
—=cZe se podneti protiv: optuZnice javnog tuZioca, odnosno oStecenog
kao supsidijarnog tuZioca i privatne tuzbe. U op$tem krivicnom po-
stupku pred op$tinskim sudom prigovor se moze podneti protiv op-
tuZnice i neposredne optuZnice. Drugim reima, prigovor se moze
podneti protiv optuinog akta u formi optuZnice i protiv privatne
tuzbe ako je podneta okruZnom sudu. Pravo na podnoSenje prigovora
ne zavisi od toga da li je optuzni akt podnet posle ili bez prethodno
cprovedene istrage.. Nema mesta prigovoru protiv predloga javnog
turioca za pokretanje krivinog postupka prema maloletnicima i ob-
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razlozenog predloga za postupak pred vedem za maloletnike. Takode
nema mesta prigovoru protiv optuZnog predloga, odnosno privatne
tuzbe u postupku pred opstinskim sudom.

U nekim slu¢ajevima Zakonik isklju¢uje moguénost ulaganja
prigovora protiv optuZnice. »To su slutajevi usmeno izmenjene ili
pismeno podnete nove izmene optuZnice zbog izmenjenog cinjeni¢nog
stanja na glavnom pretresu (¢l. 308.), zatim, usmene ili pismene optuz-
nice za kriviéno delo optuZenog otkriveno ili udinjeno na glavnom
pretresu ¢l. 309.) i usmene optuZnice prema trecem licu koje je na
glavnom pretresu ucinilo krivi¢no delo (¢l. 272.).«")

Ne moze se smatrati kontrolom optuzbe po sluzbenoj duZnosti
kada vede okruZnog suda vrsi ispitivanje u sluaju neslaganja istraz-
nog sudije i javnog tuZioca. Tek posle ovog ispitivanja moZe se pod-
neti optuZnica, a na istu se moZe uloZiti prigovor povodom koga se
vr$i kontrola optuZbe. .

Za prigovor protiv optuZnice vaZi beneficium cohaesionis kada
postoji objektivni koneksitet. Beneficium cohaesionis (povlastica po-
vezanosti), po pravilu, se primenjuje u postupku po pravnim lekovima.
Sus$tina ove povlastice je u tome $to sud, po sluzbenoj duznosti, ispi-
tuje da li se pogodnosti nastale za okrivljenog koji je uloZio pravni
lek mogu primeniti na druge saokrivljene, bez obzira da li su i oni
ulozili pravni lek. Beneficium cohaesionis se primenjuje: u postupku
po zalbi (¢l. 350.), u postupku po zahtevu za ponavljanje krivi¢nog
postupka (¢l. 376.) i u postupku po zahtevu za zastitu zakonitosti (¢l
387. st. 2.). Povlastica povezanosti se ne primenjuje samo u postupku
po pravnim lekovima veé i u postupku po prigovoru protiv optuZnice.
Znadi, ako su samo neki od viSe okrivljenih podneli prigovor, a raz-
lozi zbog kojih je sud na$ao da nema mesta optuzbi koriste i nekim
od okrivljenih koji nisu podneli prigovor, veée ¢e postupiti kao da
su i ovi podneli prigovor (¢l. 251.). Medutim, dok se u postupku po
pravnim . lekovima sve pogodnosti primenjuju na saokrivljene koji
nisu ulozili pravni lek, ako je to mogude, u postupku po prigovoru
protiv optuZnice primena beneficium cohaesionis je ograniena. Naime,
pogodnosti nastale za okrivljenog koji je uloZio prigovor protiv op-
tuZnice primeniée se i na okrivljene koji nisu ulozili prigovor kada je
to mogude, samo u slu¢aju ako te pogodnosti predstavljaju razlog za
obustavu krivi¢nog postupka.

Zakonikom nije odredena sadrZina prigovora, pa je zato potrebno
objasniti $ta okrivljeni u prigovoru moZe i treba da navede. Neki
autori smatraju da se sadrzina prigovora podrazumeva. »Po prirodi
stvari okrivljeni u prigovoru mora oznadliti zbog &ega smatra da je
optuZnica neosnovana i da navede u ¢emu se sastoje nedostaci po-
stupka i formalni nedostaci optuZnice, kao i da stavi svoje predloge«.’)

Razlozi zbog kojih se napada optuzni akt, a za koje se smatra
da ih treba navesti u prigovoru, takode nisu Zakonikom izri¢ito pred-

" Dr T. Vasiljevié: Prigovor protiv optuznice, Zbornik radova Pravnog
fakulteta N. Sad, 1974. god, str. 154. '

% Dr T. Vasiljevié: Sistem krivi¢tnog procesnog prava SFRJ, Beograd,
1970. god, str. 508.

359



videni. Do njih se moZe doéi tumacdenjem odluka koje vede mozZe do-
neti reSavajuéi po prigovoru ,te smatramo da se optuini akt mozZe
napadati iz sledeéih razloga:

— Zato $to je potrebno bolje razja$njavanje stanja stvari u cilju
ispitivanja osnovanosti optuZnice, te je potrebno dopuniti istragu;

— Zbog toga $to u optuznici postoje formalne greske i nedostaci,
tj. da nije sastavljena onako kako propisuje ¢l. 241. ZKP;

— Zbog toga $to za konkretnu kriviénu stvar nije nadleZan sud
kome je optuZnica podneta;

— Ako se u spisima krivi¢ne stvari nalaze zapisnici na kojima
se ne mo¥e zasnovati sudska odluka ,to ée biti razlog da se traZi nji-
hovo izdvajanje;

— Zato §to delo koje je predmet optuzbe nije krivicno delo
(neznatna dru$tvena opasnost, nuzna odbrana, krajnja nuzda);

— Zato $to postoje osnovi koji isklju¢uju kriviénu odgovornost
(neuracunljivost, sila, i dr.);

— Zato &to nema zahteva ovladéenog tuZzioca, predloga ili odo-
brenja ovla$éenog lica, ili zato $to postoje okolnosti koje iskljucuju
gonjenje (abolicija, zastarelost ,imunitet, res iudicata);

— Zbog toga $to nema dovoljno dokaza da je okrivljeni dovoljno

sumnjiv za delo koje je predmet optuzbe.
. Prigovor protiv optuZnice treba da sadrzi oznacenje optuZnice
protiv koje se ulaZe i razloge zbog kojih se optuZnica napada. Kao
treéi elemenat mogao bi se navesti predlog okrivljenog u kom pravcu
trazi ispitivanje, tj. kontrolu optuZbe. Ovaj treéi elemenat nije neop-
hodan, jer razlog na koji se okrivljeni poziva svojim sadrzajem uka-
zuje u kom pravcu treba vrsiti ispitivanje optuznice. (Na primer, ako
okrivljeni napada optuZnicu zbog toga $to utuZeno delo nije krivi¢no
delo zbog postojanja nuzne odbrane, oligledno je da ce vece ispiti-
tivati u tom pravcu, pa ako utvrdi da nuina odbrana postoji donece
refenje o obustavi postupka). Na osnovu ovako odredenih elemenata
prigovora protiv optuZnice moZe se re¢i da je sadrZina prigovora, po
prirodi stvari, sli¢na sadrzini Zalbe. Kako ée se postupati po prigovoru
koji ne sadrZi navedene elemente bice reci kod izlaganja o granicama
ispitivanja prigovora protiv optuZnice.

B) Postupak po prigovoru protiv optuZnice

Postupak po prigovoru protiv optuZnice odvija se pred presed-
nikom veéa i pred vedem okruznog, odnosno opstinskog suda. Okriv-
ljeni ili njegov branilac podnose prigovor u roku od tri dana od dana
prijema optuZnice predsedniku veca pred kojim treba da se odrZi
clavni pretres. Predsednik veca ispituje da li je prigovor blagovremen
i da li je podnet od ovlas¢enog lica (¢l. 247. st. 1.). Neblagovremen
prigovor i prigovor podnet od neovlaséenog lica predsednik ce odba-
citi reSenjem. Ostale slu¢ajeve nedopustenosti prigovora odbacuje, na
osnovu ¢&l. 248. st. 1. veée okruznog, odnosno veée opstinskog suda.
(Npr. ako okrivljeni, koji se odrekao ili odustao od prigovora, izjavi
prigovor pre isteka roka smatra se da je-takav prigovor nedopusten).
Predsednik veéa ne ispituje osnovanost prigovora.
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Ispitivanje koje vr$i predsednik veéa po prigovoru protiv optuz-
nice, treba razlikovati od ispitivanja optuZnice koje on vrsi, na os-
novu ¢&l. 242. st. 2. i u smislu op$te odredbe ¢l. 35. st. 1. ZKP, po
prijemu optuZnice. U ovom slucaJu ispituje da li je optuZnica propisno
sastavljena (¢l. 241) i da li je sud kome je optuznica podneta stvarno
i mesno nadlezan. Medutim, ovo ispitivanje je formalnog karaktera i
ne. mo¥e se smatrati kontrolom optuzbe, jer se ne ispituje osnova-
nost izvodenja okrivljenog pred sud.

Ako predsednik veda nije odbacio prigovor protiv optuZnice
dostavie ga zajedno sa spisima vecu okruznog, odnosno opstinskog
suda. Pre reSavanja o prigovoru veée suda ée saslu$ati javnog tuZio-
ca, ako se radi o krivicnim delima koja se gone po sluzbenoj duZno-
sti (€l. 247. st. 2.). Saslu$anje javnog tuZioca je obavezno i nepostu-
panje u ovom smislu -predstavlja povredu odredaba Zakonika. Za
kriviéna dela koja se gone po privatnoj tuzbi Zakonik ne predvida oba-
vezu saslu$anja javnog tuZzioca niti, pak, privatnog tuZioca. Ima teo-
retiCara koji smatraju da treba saslu$ati javnog tuZioca i kad su u
pitanju ova krivi¢na dela’) Drugi pak, zastupaju stanovi$te da javnog
tuzioca ne treba saslu$avati jer »Zakonik time $to govori samo o kri-
viénim delima koja se gone.po sluzbenoj duznosti, ne isklju¢uje mo-
guénost saslu$avanja privatnog tuZioca«.”) Isto tako zakonodavac ne
predvida obavezu sasluS$anja oS$teéenog kao supsidijarnog tuZioca,
kada javni tuZilac odustane od krivi¢nog gonjenja. I u ovoj situaciji
ima se saslu$ati javni tuzilac. Neki autori su protiv ovakog zakon-
skog reSenja i zalaZu se za sasluSanje o$teéenog kao supsidijarnog
tuzioca pre re§avanja o prigovoru protiv optuZnice. Tako V. KneZevié
smatra: »Kada je javni tuzilac nasao da nema mesta krivicnom go-
nJenJu ili je u toku postupka odustao od gonjenja, a o$tedeni preuzeo
gonjenje, i umesto njega postao ovlasceni tuZilac, on u postupku pred-
stavlja kriviénoprocesnu stranku koji ima ista prava koja ima javni
tuzilac ,osim onih koja pripadaju javnom tuZiocu kao drZavnom or-
ganu (¢l. 63. st. 1.). Prema tome, kada oS$teceni fungira u tom svojstvu,
on u postupku prigovora treba da bude saslu$an a ne javni tuZilac.
Stoga se ¢ini opravdanim izmena u ¢lanu 247. st. 2. ZKP reéi »javnogk,
i umesto ove reli treba red¢i »ovlas$éenog«, tako da bi reéenica glasila:
Ako je u pitanju krivi¢no delo za koje se goni po sluZzbenoj duZnosti
o prigovoru se reSava po saslu$anju ovla$éenog tuZiocac.m)

Mislimo da se ovo stanovi§te ne moZe prihvatiti. Kada se javni
tuzilac saslu$ava po prigovoru on viSe fungira u svojstvu organa koji
se stara o zakonitom pokretanju i vodenju krivi¢nog postupka, a
manje kao krivi¢noprocesna stranka. Iz tog razloga, a primenjujudi
razlog zbog Cega se pomenuto stanovi§te ne moze prihvatiti. Naime,
¢l. 63. st. 1. ZKP, ne treba sasluSavati o$teéenog. NaveSéemo jo$ jedan
ako se predvidi saslu$anje »ovla$éenog tuZioca« (javnog tuZioca, oSte-
denog kao supsidijarnog tuZioca i privatnog tuzioca), to bi znacilo
uvodenje odgovora na prigovor. Znadi, isto kao kod Zzalbe, ulaganje

) Dr M. Cubinski: isto delo, str. 375.

1y Vojislav KneZevié: Odluke veda po prigovoru protiv otpuZnice, Glas-
nik Advokatske komore Vojvodine, br. 9, 1972. god str. 28.
1) V. KneZevié: isto delo, str. 29.
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zalbe i odgovor na Zalbu. To je neprihvatljivo, jer smo veé rekli da
prigovor nije Zalba (pravni lek), ve¢ posebno pravno sredstvo.

Po prijemu prigovora od strane predsednika veéa pred kojim
de se odrZati glavni pretres, veée okruinog (opS$tinskog) suda razmatra
da li je isti blagovremen i dopusten. Ako je prigovor neblagovremen
ili nedopu$ten donede reSenje kojim se prigovor odbacuje. U protiv-
nom, pristupide ispitivanju optuZnice i saobrazno dobijenim rezulta-
tima ispitivanja donede odgovarajude reSenje. Odlukom kojom se
reSava pitanje osnovanosti optuZnice, po pravilu, se zavrSava postu-
pak po prigovoru protiv optuznice. Izuzetno se postupak moZe nasta-
viti ulaganjem Zalbe ovlaiéenog tuZioca samo na odluku veéa kojom
se kriviéni postupak obustavlja (¢l. 253.). O Zalbi odlucuje drugoste-
peni sud u sednici veéa (¢l. 365. st. 1.).

Vede, koje u sednici odlu¢uje o prigovoru protiv optuZnice, je
sastavljeno od trojice sudija, tzv. pozivnih sudija. Prema tome, to je
onaj sastav veca koji donosi odluke van glavnog pretresa predviden
gl. 18. st. 3. i &L 20. st. 2. ZKP. Ako je predsednik veéa pred kojim
¢e se odrzati glavni pretres doneo reSenje o odbacivanju prigovora,
na osnovu &l. 247. st. 1. on ne moZe biti ¢lan veda koje reSava po
7albi na ovo redenje, tj. veéa koje reava po prigovoru. Ostali ¢lanovi
veca koje resava po zalbi mogu uéi u sastav veca koje treba da sudi
na glavnom pretresu. To ¢ée biti ‘u sluaju kada na glavnom pretresu
sudi veée petorice.”) :

Po pravilu, o prigovoru protiv optuZnice odlutuje se u sednici
veéa .onog suda koji je stvarno nadleZan za konkretnu krivi¢nu stvar. -
Izuzetak predstavlja kada o prigovoru protiv optuZnice, podnetom u
postupku pred opétinskim sudom, odlu¢uje veée okruznog suda zbog
ne=dovoljnog broja sudija u odnosnom opstinskom sudu. (€. 513.).

C) Granice ispitivanja po prigovoru protiv optuZnice

Zakonik o krivitnom postupku, kao $to je veé refeno, ne odre-
duje sadrzinu prigovora. To stvara mogucnost da se samo formalno
ulozi prigovor protiv optuZnice, bez navodenja razloga zbog kojih se
ona napada, tj. bez obrazloZenja. Postavlja se pitanje u kojim grani-
cama ce, ako je prigovor ovako podnet, vede vr$iti ispitivanje? Isto
tako, ako su u prigovoru navedeni samo neki od razloga, da li ¢e
ispitivanje vrsiti i van granica navedenih razloga?

U teoriji krivi¢nog procesnog prava odgovori mna postavljena
pitanja su razli¢iti.

Profesor T. Vasiljevi¢ smatra da »optuZeni u prigovoru treba da
ozna&i u emu se sastoje formalni nedostaci optuZnice, nedostaci po-
stupka i zbog &ega je ona neosnovana. U tom cilju on moZe u prigo-
voru da navede i nove Cinjenice i dokaze. Za optuZenog ne postoji
formalna obaveza da u prigovoru oznadi u kom pravcu i iz kojih
razloga pobija optuZnicu. Prigovor je povod da sud ispita optuZnicu
u celini. Sud ée ispitati prigovor i kad nije obrazloZen, a ako je obraz-
lo%en i van ragnica razloga«.”

%) Dr T. Vasiljevié‘: Komentar ZKP, Beograd, 1957. god, 254.
8) Dr T. Vasiljevié: Komentar ZKP, Beograd, 1957. god, str. 254.
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Sli¢no stanoviste zastupaju i teoretiCari kriviénog procesnog pra-
va stare Jugoslavije. Tako M. Cubinski smatra da »prilikom resavanja
o prigovoru apelacioni sud postupa po zvani¢noj duZnosti (istrazno
nacelo) i odlu¢uje o celokupnim spisima bez obzira na to, da li se
prigovor odnosi na celu optuZnicu ili samo na pojedine njene delove.
Isto tako postupa apelacioni sud i u tom sludaju, kada mu spisi
dodu i bez prigovora, ve¢ na osnovu Zalbe protiv naredenog na osnovu
predloga u optuznici istraznog zatvora. Princip postupanja apelacionog
suda je taj, da apelacioni sud mora revidirati celokupan materijal
isledenja ,bez obzira na povod, kojim su mu spisi dostavljeni na od-
luku, ¢ime se ide na to, da se eventualno spreci drZanje glavnog pre-
tresa u onim sludajevima kada tome po zakonu u opste nema mesta
ili bar ne pred tim sudom, koji je spise poslao«.)

Ima autora koji se sa pomenutim shvatanjima ne slazu. Tako
V. KneZevi¢ smatra »ako je prigovor oblik inicijative okrivljenog, a
to u su$tini jeste, ne ¢&ini li se logi¢nijim da se optuZnica ispituje
samo u onom obimu koji se prigovorom pobija. U onom delu koji
se prigovorom ne pobija — ima se smatrati da se saglasio sa op-
tuznicom.

. Kada su u pitanju prigovori koji nisu jasni ni obrazloZeni, sma-
tram da bi bilo mesta primeni analogije iz ¢l. 75. i pozivanju stranke
(okrivljenog) da otkloni nedostatke nerazumljivog i nepotpunog (od-
nosno i neobrazloZenog) podneska, s tim, $to bi se za slucaj nepostu-
panja u odredenom roku, podnesak odbacio kao neuredan«.®) ‘

Odgovor na pitanje, u kojim granicama vede ispituje optuZnicu
po uloZenom prigovoru, moze se dati ako se ima u vidu koji je cilj
ulaganja prigovora, odnosno §ta se htelo sa uvodenjem ove ustanove
u krivi¢ni postupak. Cilj je ispitivanje osnovanosti optuZnice, tj. os-
novanosti izvodenja okrivljenog na glavni pretres. Osnovanost podra-
zumeva u sebi nepostojanje zakonskih osnova za obustavu krivicnog
postupka. Stoga je veée duzno da uvek ispituje da li oni postoje. Ovo
tim pre $to je i javni tuZilac duZan, na osnovu principa legaliteta, da
odustane od kriviénog gonjenja ako postoje pomenuti zakonski osno-
vi, a istrazni sudija da donese reSenje o obustavi istrage. Osnovanost
izvodenja okrivljenog na glavni pretres znaci i to da se po optuZnom
aktu (sa konkretno datom sadrzinom) i pred sudom (kome je optuZni
akt podnet) mo¥e odrzati glavni pretres. O¢igledno je da bi izvodenje
okrivljenog na glavni pretres pred sud koji nije ni stvarno ni mesno
nadleZan bilo neosnovano. Zato i ovo pitanje mora uvek biti predmet
razmatranja veéa koje re$ava po prigovoru. U prilog ovog stanovista
iide_i zakonska obaveza suda da vodi racuna -o stvarnoj nadleZnosti
u toku cCitavog krivi¢nog postupka, a o mesnoj nadleznosti kod ok-
ruznog suda do stupanja optuZnice na pravnu snagu (¢l. 35. st. 3.), a
kod opétinskog suda do zakazivanja glavnog pretresa (Cl. 400. st. 2).
Ako na osnovu stanja stvari, koje proizilazi iz podnetih spisa, vece
koje odluduje po prigovoru ne moze da zazuzme jasan stav o pita-
- njima koje obavezno razmatra, koja smo napred naveli, zatraZi¢e pre--

) Dr M. Cubinski, isto delo, str. 375.
) V. KneZevié, isto delo, str. 30—31.
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ko javnog tuzioca dopunu istrage. Logi¢no je da vede svaki put ovako
postupa, kada je to potrebno, nezavisno da li se to prigovorom zahteva.

Iz izloZzenog se moZe zakljuditi da se po ulozenom prigovoru
optuznica uvek ispituje u celini. Znadi, sud ée u ovom obimu vr$iti
ispitivanje i kad je prigovor samo formalno podnet, a ako su navedeni
razlozi u prigovoru i van granica tih razloga. I jedan psiholo$ki mo-
menat potkrepljuje ovaj zakljutak. Naime, ako se ispitivanje osnova-
nosti optuznog akta uvek vr$i u celini, to ée biti razlog da javni tuZi-
lac i istrazni sudija savesnije i potpunije obavljaju svoj posao u pret-
hodnom krivinfom postupku. Ovakvo reSenje granica ispitivanja po
prigovoru protiv optuZnice doprinosi boljem i sigurnijem poloZaju
okrivljenog, kome nisu poznati razlozi zbog kojih se optuZnica moze
napadati prigovorom.

Da li ovako odredene granice ispitivanja optuziice po prigovoru
vaze i za slucaj subjektivnog koneksiteta. Drugim re¢ima, ako je okriv-
ljenom stavljeno na teret viSe krivi¢nih dela pa je okrivljeni uloZio
prigovor koji se odnosi samo na jedno krivicno delo, da li ée sud
ispitivati optuZnicu i u pogledu drugih kriviénih dela?

Ima teoreti¢ara koji smatraju da sud reSava samo o onom kri-
viénom delu koje je navedeno u prigovoru, a drugih krniviénih dela se
ne doti¢e.”) Na suprot ovom, postoji mi$ljenje da se optuZnica ispi-
tuje u celini ako je okrivljeni podneo prigovor.”)

Prihvatljivije je ovo drugo stanoviste. Do ovakvog zakljutka se
dolazi polazedi od su$tine osnovanosti izvodenja okrivljenog na glavni
pretres, onako kako smo je veé odredili. Znadi, ima se smatrati da je
u pogledu ostalih krivi¢nih dela podnet neobrazloZzen prigovor. U tom
slu¢aju optuZnica se ispituje u celini, prema tome i u pogledu onih
krivi¢nih dela na koja se obrazloZenje prigovora ne odnosi.

Drugadije se odreduju granice ispitivanja optuZnice po prigovoru
kad postoji objektivni koneksitet, zbog vazenja ustanove beneficium
cohaesionis. Ako je od viSe saokrivljenih samo jedan podneo prigovor
sud ée, u pogledu ostalih okrivljeniih, ograniditi ispitivanje optuZnice
samo na pronalazenje zakonskih osnova za obustavu krivi¢nog pos-
tupka. Prema tome, granice ispitivanja za okrivljene koji nisu podneli
prigovor odredene su u ¢l. 249, a na osnovu ¢l. 251.

D) Odluke po prigovoru protiv optuZnice

Postupak po prigovoru protiv optuZnicce odvija se.pre pred-
sednikom veda i pred vedem okruznog, odnosno opstinskog suda.
Prema tome, odluke po prigovoru donose: 1) predsednik veda i 2) veée
okruZnog ,odnosno op$tinskog suda.

1. Predsednik veda moZe doneti samo odluku o odbacivanju
prigovora, zbog toga $to on ne odluduje o njegovoj osnovanosti. Pri-
govor ée odbaciti kad je neblagovremen ili ako je podnet od neovla-
$éenog lica.

© Dr M. Dolenc: Teorija sudskog krivi¢nog postupka, Beograd, 1933,
str. 190—196. ,

" Dr T. Vasiljevié: Sistem krivi¢thog procesnog prava SFRJ, Beograd,
1970. god, str. 508. '
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2. Re$avajuéi po prigovoru vede okruznog, odnosno opstinskog
suda moZe doneti: a) odluku kojom se prigovor odbacuje; b) odluku
da se optuZnica vrati radi ispravke; c) odluku da se optuznica vrati
radi dopune istrage; d) odluku kojom se sud oglasava nenadleznim;
e) odluku o izdvajanju zapisnika iz spisa; f) odluku kojom se kriviéni
postupak obustavlja i g) odluku kojom se prigovor odbija kao neos-
novan, a u ovoj odluci se re$ava i pitanje spajanja ili razdvajanja
krivi¢nog posutpka. '

a) Kad veée utvrdi da je prigovor neblagovremen ili nedopusten
doneée re$enje o odbacivanju prigovora (¢l. 248. st. 1.). Veée odbacuje
svaki nedopusten prigovor, a ne samo onaj koji je podnet od neovla$
¢enog lica. To je nedopudten prigovor podnet od_ ovlad¢enog lica i u
zakonskom roku, ali posle odrzcanja ili odustanka od prigovora, te
ée ga vele odbaciti.

b) SadrZina optuZnice odredena je ¢&l. 241. ZKP. Stoga, ako vede
nade da u optuZnici postoje pogreske ili nedostaci doneée odluku da
se optuznica vrati radi ispravke ,odnosno otklanjanja zapaZenih nedo-
stataka (¢l. 248. st. 2.). Ovla$éeni tuZilac je duzan da u roku od tri
dana kada mu je odluka saop$tena podnese ispravljenu optuznicu.
Iz opravdanih razloga se ovaj rok moZe produZiti na zahtev ovlas-
éenog tuzioca. Pravne posledice propustanja roka nisu iste za javnog
tuZioca, s jedne strane, i za oS$teenog kao supsidijarnog tuZioca i
privatnog tuZioca, s druge strane. Ako oStedeni kao supsidijarni tu-
zilac ili privatni tuZilac propuste pomenuti rok smatrade se da su
odustali od gonjenja, pa ée se postupak obustaviti (¢l. 248. st. 2.
fine). Za propustanje roka od strane javnog: tuZioca Zakonodavac ne
predvida nikakve pravne posledice. '

Ako ovlaséeni tuzilac u roku dostavi optuZni akt, ali ne isprav-
ljen, veée ¢e odbiti optuzni akt kao neuredan podnesak, ali nede
obustaviti postupak.”)

¢) U sludaju da vede okruZnog, odnosno op$tinskog suda nade
da je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala osno-
vanost optuZnice, vratiée optuZnicu da se istraga dopuni. Ovla$éeni
tuzilac je duZan da, u roku od tri dana od dana kada mu je odluka
saopStena, stavi zahtev za dopunu istrage. U pogledu propu$tanja roka
vazi sve §to je receno kod prethodne odluke.

Istrazni sudija ne treba da se protivi zahtevu ovlaséenog. tuZioca
za dopunu istrage, po odluci veda koje je reSavalo po prigovoru. Za
neslaganje ima zakonskog osnova, ali ono ne moze da izdrzi logi¢ku
kritiku, jer o) neslaganju ovladéenog tuZioca i istraznog sudije odlu-
¢uje veée, a ono je ved zauzelo svoj stav koji je izraZzen u zahtevu
ovlascenog tuzioca. Dakle, neslaganje bi samo dovelo do odugovlade-
nja postupka.

Ne postoje izri¢ite odredbe u Zakoniku o tome da li je posle
dopunJene istrage javni tuzilac duZan da podnese novu optuZnicu,
ili moZe ostati pri staroj. S tim u vezi postavlja se i pitanje da li se
protiv ovih optuZnica moZe uloZiti prigovor?

# Dr T. Vasiljevié: Komentar ZKP, Beograd, 1957. god, str. 256.
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Posle dopune istrage, ako smatra da se stanje stvari bitno izme-
. nilo, javni tuzilac moZe i treba da podnese novu optuznicu. Ovom
optuznicom utuZuje se nova krivi¢na stvar, koja je razli¢ita od kri-
viéne stvari iz optuZnice protiv koje je uloZen prigovor. Kako ne
postoji identitet izmedu krivi¢nih stvari, postupak po novoj optuZnici
teCe iz pocletka. Zbog toga okrivljeni ima pravo prigovora protiv ove
nove optuZnice koju javni tuzilac podiZze posle dopunjene istrage.

Ako se stanje stvari nije bitno izmenilo, posle dopunjene istrage,
javni tuZilac ne mora podneti formalno novu optuZnicu. On tada daje
izjavu da ostaje pri veé¢ podnetoj optuznici. Okrivljeni je protiv ove
optuZnice podneo prigovor te nema mesta ponovnom ulaganju
prigovora.

d) Ako veée nade da je za krivi¢no delo koje je predmet optuzbe
nadleZan koji drugi sud, oglasiée nenadleZznim sud kome je podneta
optuZnica i uputiée predmet nadleZznom sudu (¢l. 248. st. 3.). Ovde je
re¢ kako o stvarnoj tako i o mesnoj nadleznosti. Odluka se donosi u
formi re$enja. Veée de obustaviti postupak na osnovu ¢l. 249. st. 1.
ta¢. 1. kada utu’eno delo ne spada u ops$te u nadleZznost krivi¢nog
‘suda. _
Protiv odluke kojom vede, reSavajué¢i po prigovoru, oglasava
nenadleznim sud kome je optuZni akt podnet ne moze se uloziti Zalba
(¢l. 253.).

Interesantna je situacija kada vede opstinskog suda, reSavajudi
- po prigovoru, zauzme stanoviSte da je za konkretnu kriviénu stvar
nadle?an okruzni sud. Neki autori smatraju da u ovom slucaju pred-
met treba ustupiti prostim administriranjem nadleznom okruznom
javnom tuZiocu, bez donoSenja ikakve odluke. Drugi smatraju da vece
treba da donese resenje kojim se oglaSava nenadleZnim, pa tek onda
da ustupi predmet okruZnom javnom tuZiocu, s obzirom da samo on
moZe pokrenuti krivi¢ni postupak pred okruznim sudom. Treba pri-
hvatiti ovo drugo re$enje zbog toga $to moZe doéi do sukoba nadlez-
nosti. Naime, kada se veée opstinskog suda oglasi nenadleZnim i kad
predmet. ustupi okru’nom javnom tuZziocu, on se sa ovim moZe slo-
7iti (tada ée pokrenuti postupak pred okruinim sudom) ili ne sloziti
(tada ée zatraziti da o tome odludi veée okruinog suda). Kada vede
okruznog suda refava o neslaganju opstinskog suda i javnog tuZioca
moZe zauzeti stav da je okruZzni sud nadleZan za konkretnu krivi¢nu
stvar, u tom slu¢aju okruZni javni tuZilac je duZan da pokrene postu-
pak. Medutim, ako veée okruznog suda smatra da -okruzni sud nije
nadleZan, zatraZi¢e od zajednit¢kog neposredno viSeg suda da resi
sukob nadleZnosti zbog toga $to je reSenje opStinskog suda postalo
pravosnazno (&l. 36.). Ako opétinski sud ne bi donosio reSenje (kao 3to
neki smatraju), okruzni sud bi bio duZan da ustupi predmet opStin-
skom sudu, jer formalno nema sukoba nadleinosti da bi pokrenuo
postupak za re$avanje tog sukoba, pa tek kad se on oglasi nenadlez-
nim moZe se pokrenuti postupak za reSavanje sukoba nadleZnosti.
Time bi se samo odugovla&io postupak. Ovako se mora postupiti zbog
toga $to vede okruZnog suda ne moZe doneti kona¢no redenje o su-
kobu nadleZnosti izmedu opstinskog i okruZnog suda, jer o sukobu
nadleZnosti odlu¢uje zajedni¢ki neposredni vi&i sud (&. 37. st. 1.).
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e) Vede moze. utvrditi, reSavajuéi po prigovoru, da u spisima
postoje zapisnici na kojima se ne moZe zasnovati sudska odluka.
Kad to utvrdi donede reSenje o njihovom izdvajanju iz spisa (¢l. 248.
st. 4.). Izdvajanje zapisnika moZe traZiti i okrivljeni u_ prigovoru pro-
tiv optuznice. U ¢lanu 81. odredeni su zapisnici na kojima se ne moZe
bazirati sudska odluka.

f) Ispitujuéi optuZnicu veée moze doneti odluku da nema mesta
optuzbi i da postupak obustavlja. Kako su razlozi limitativno nave-
denidu ¢l. 249. vede moZe doneti onakvu odluku samo u sludaju kada
utvrdi: .

— da delo koje je predmet optuzbe nije krivi¢no delo,

— da postoje okolnosti koje isklju¢uju kriviénu odgovornost,
a ne dolazi u obzir primena bezbednosti,

— da nema zahteva ovlascenog tuzioca ili predloga, odnosno
odobrenja ovla$éenog lica, ukoliko je to po zakonu potrebno, ili da
postoje okolnosti koje 1skIJuquu gonjenje,’

— da nema dovoljno dokaza da je okrivljeni osnovano sumnjiv
za delo koje je predmet optuZbe.

Postupak obustavlja na osnovu ¢&l. 249. moZe se nastaviti, odno-
sno ponoviti ako se otklone smetnje iz tad. 3. odnosno ako se ponude
novi dokazi (¢l. 370. i 371.).

g) Ako veée ne donese ni jednu od navedenih odluka re$enjem
¢e odbiti prigovor kao neosnovan (&l. 250.). U ovom refenju odludiée
i o predlozima za spajanje i razdvajanje postupka, koji su sadrZani u
optuZnici, odnosno u prigovoru. Uslovi za spajanje i razdvajanje pos-
tupka predvideni su u ¢&l. 31. i 32. ZKP.

Sve odluke veéa koje reSavaju po prigovoru bazirane su na doka-
zima izvedenim u prethodnom krivicnom postupku. Vede ne moze
izvoditi nove dokaze, iako okrivljeni u prigovoru protiv optuZnice
predlaZze njihovo izvodenje. Isto tako, vede se ne upu$ta u ocenu
verodostojnosti, odnosno vrednosti protivure¢nih dokaza. Na primer,
ako postoje protivuredni iskazi dva lica vede nede kriti¢ki utvrdjivati
objektivne mogucénosti za opaZanje i psihi¢ki odnos tih lica prema
istini.”) Prema tome, vede moZe zasnovati svoju odluku samo na jas-
nim, ocliglednim dokazima, a da pri tome ne postoje drugi dokazi
koji im protivurede (npr. oligledna nuZna odbrana). Ako postoje pro-
tivure¢ni dokazi, veée mora uputiti kriviénu stvar na glavni pretres,
da bi se u kontradiktornom, neposrednom raspravljanju utvrdila nji-
hova vrednost, odnosno njihovo postojanje ili nepostojanje. Da bi se
okrivljeni izveo na glavni pretres, pored ovoga §to je refeno, nije pot-
rebno da dokazi sa izvesno$éu ukazuju da je odredeno lice izvrsilo
odredeno krivi¢no delo, veé je dovoljno da su dokazi navedeni i da
se na osnovu zakona loglke mogu uzeti kao potvrda da je okrlvljem
osnovano sumnjiv.

Potrebno je napomenuti da se vede, resavajum po prigovoru pro-
tiv optuZnice, ne upu$ta u pravnu kvallflkacuu dela osim ako nije
znadajna za odredivanje stvarne nadleZnosti. -

¥) Dr Cedomlr Stevanovié: Stav suda prema dokazima u krivicnom pos-
tupku, Zbornik Pravnog fakulteta, Nis.
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Pravo Zalbe na odluke po prigovoru ima ovla$éeni subjekat samo
u dva sluéaja. Prvo, Zalba se moZe izjaviti protiv odluke predsednika
veéa kojom je prigovor odbaden kao neblagovremen; odnosno izjav-
ljen od neovladéenog lica. O Zalbi odlutuje veée okruznog, odnosno
opstinskog suda (&l. 247.). Drugo, ovla$éeni tuzilac moZe uloziti Zalbu
na redenje veéa kojim se opturba odbija a postupak obustavlja na
osnovu ¢l. 249. O ovoj zalbi odlutuje veée drugostepenog suda (¢l. 253.).

Zalba se podnosi u roku od tri dana. ReSavajuéi po Zalbi sud
moZe refenjem odbaciti Zalbu kao neblagovremenu ili kao nedozvo-
ljenu, odbiti Zalbu kao neosnovanu, ili uvaziti zalbu i reSenje preina-
¢iti ili ukinuti.

VI ZAKLJUCAK

Prigovor protiv optuZnice nije pravni lek. On je posebno pravno
sredstvo povodom koga sud vr$i ispitivanje osnovanosti izvodenja
okrivljenog na glavni pretres. Prigovor, kao nadin kontrole optuZbe,
prihvatljiviji je od kontrole optuzbe po sluzbenoj duznosti, zbog toga
$to se ispitivanje osnovanosti optuzbe ne vrsi u svakoj krivi¢noj stvari
veé¢ samo kad je to potrebno. Bojaznost da prigovor moZe biti zlo-
upotrebljen od okrivljenog u cilju odugovlalenja postupka ne stoji,
jer su rokovi vezani za prigovor veoma kratki a i praksa pokazuje da
se prigovori ne ulazu radi postizanja ovog cilja.

Sve odluke po prigovoru protiv optuZnice moraju biti takve da
ne prejudiciraju odluku kojom se meritorno reSava krivi¢na stvar.
Tzuzetak je kada se povodom prigovora obustavlja postupak, jer se
tada reSava krivi¢na stvar. Medutim, ako se prigovor odbije kao neos-
novan, ne zna&i da se na glavnom pretresu ne moze doneti oslobada-
juéa presuda, odnosno presuda kojom se optuzba odbija.

Ulaganje prigovora protiv optuihice nema za cilj samo obustavu
postupka, veé i otklanjanje izvesnih nedostataka u prethodnom kri-
vi¢nom postupku, $to doprinosi brzem i efikasnijem odvijanju glavnog
pretresa. Zato mislimo da je ova ustanova opravdala svoje postojanje
bez obzira §to u praksi ima mali broj sludajeva da je postupak obu-
stavljen povodom prigovora protiv optuZnice. Naime, prigovor dopri-
nosi . boljem odvijanju prethodnog krivi¢nog postupka, jer se otkla-
njaju procesne smetnje i ispituju procesne pretpostavke za neometano
odvijanje glavnog pretresa. Ovo narogito ako se ima u vidu da sud
kontrolu opturbe, povodom prigovora, uvek vrsi u celini, tako da se
organi prethodnog krivi¢nog postupka pospe$uju na potpuniji i kva-
litetniji rad. ‘ i

Pored relenog, kontrola optu’be po prigovoru protiv optuZnice
spretava neopravdano izvodenje okrivljenog na glavni pretres, tj.
posledice ovakvog izvodenja. Te posledice se prvenstveno odnose na
okrivljenog, jer samo izvodenje na glavni pretres psihi¢ki $tetno de-
luje na okrivljenog, a moZe zbog toga do¢i i do poremedaja odnosa u
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porodici kao i u sredini gde okrivljeni Zivi i radi. Jo§ teZe su posle-
dice ako je okrivljenom odreden pritvor, pa mu se isti produzava do
izvodenja na glavni pretres, $to ¢ée kasnije dovesti do toga da okriv-
ljeni trazi naknadu Stete. Ako se okrivljeni oslobodi optuzbe na glav-
nom pretresu, on ima male mogucénosti da se na adekvatan nacin
rehabilituje, odnosno da sa sebe skine sve one posledice koje je imao
kao osumnji¢eni za izvr§eno krivino delo. Na kraju, kao posledica
neopravdanog izvodenja okrivljenog na glavni pretres je angaZovanje
vedeg broj organa (javnog tuZilastva, suda i dr.), $to dovodi do bespo-
trebnog izlaganja troskovima krivi¢nog postupka.
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L’ EXCEPTION FORMEE A L’ACTE D’ACCUSATION
Résumé

Des deux modes de contrdle de l'accusation, le controle de l’accusation
d’ office et le contrdle de l'accusation en vertu de l'exception formée a l'acte
d’accusation, l'auteur considére que ce deuxiéme mode est plus acceptable. Il
en est ainsi parce que le contrdle de l'accusation d’office n’est pas en conformité
avec le principe de la 1égalité, ensuite parce que l'examen est effectué dans
chaque affaire pénale, de sorte que le tribunal est inondé par un grand nombre
de piéces. En troisiéme lieu le matuvais c6té de ce procédé conmsiste en ce que
l'estimation des résultates de linstruction ne peut étre effectuée avec succes
sans linitiative de linculpé. Contrairement a ce procédé, le contrdle en vertu
de 1’ exception formée a l'acte d’accusation donne la possibilité que l'examen
du bienfondé de la citation en justice du prévenu soit effectué seulement dans
les cas que cela est nécessaire, et l'exception est en méme temps Il'occasion
permettant d’éliminer tous les défauts éventuels de la précédure pénale
préliminaire aux fins du développement plus facile et plus efficace de l'audience
principale. .

En prenant en considération qu’elles ne sont pas réglementées. expres-
sément par la Code de procédure pénale, l'auteur a consacré une attention
particuliere aux questions du contenu de l'exception et des limites de l'examen
en vertur de I’ exception formée a l'acte d’accusation.

L’exception doit contenir l'indication de l'acte d’accusation, c’est-a-dire de
T'acte qui est attaqué, et les raisons pour lesquelles il est attaqué. Vu que méme
les raisons ne sont pas expressément prévues par le Code l'auteur les détermine
en interprétant les dispositions légales relatives aux décisions qui peuvent é&tre
prises en vertu de l'exception formée a l'acte d’accusation.

Les limites de l'examen de l'acte d’accusation sont déterminéés en con--
sidération de l'essence de l'exception et du but de lintroduction de cette in-
stitution dans la procédure pénale. Vu que le but poursuivi est 'examen du
bien-fondé de la citation en justice du prévenu, on arrive a la conclusion que
le contrble de l'accusation est toujours effectué dans l'ensemble. Cela signifie
que l'examen de l'acte d’accusation sera toujours effectué dans Il'’ensemble,
quoique l'exception est seulement formellément présentée, et dans le cas que
dans l'exception formée les raisons sont mentionnées méme en dehors des li-
mites des raisons mentionnées. Les limites ainsi déterminées sont valables aussi
dans le cas de la connexité subjective, quand l'exception formée se rapporte
seulement &4 un certain nombre de plusieurs infractions poursuivies en justice,
car en ce qui concerne les autres infractions on considére que l'exception est
seulement formellement présentée. Dans le cas de la connexité objective, quand
seulement un de plusieurs coaccusés e présenté l'exception, les limites de I'exa-
men de l'acte d’accusation, concernant les prévenus qui n’ont pas présenté
Pexception, sont déterminées d’'une maniére plus restreinte & cause de la vali-
dité limitée de l'institution beneficium cohaesionis. :

Enfin, l'auteur considére que la formation de l’exception a l’acte d’accu-
sation m’'a pas seulement pour but d’arréter la procédure. Elle contribue a un
meilleur développement de la procédure pénale préliminaire, car les entraves
a la procédure sont éliminées et les hypotheses relatives & la procédure sont
examinées qui assurent le développement normal de l'audience principale. Cela
ést surtout valable quand on prend en considération que le tribunal effectue
toujours dans l'ensemble 1é contrdle de l'accusation & l'occasion de l'exception,
de sorte que les organes de la procédure pénale préliminaire sont toujours
stimulés a effectuer un travail plus complet et de bonne qualité. En outre,
Jexception formée & lacte d’accusation empéche les conséquences de la cita-
tion iniustifiée du prévenu a l'audience principale. . '
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