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1. Perd ¢itaocem se nalazi jedno veé priznato delo jugosloven-
ske sociologke literature. Za kratko vreme pojavila su se etiri izdanja
ovog dela koje navrSava deceniju Zivota., Zato bi bilo opravdano posta-
viti pitanje zasto se tek sad prikazuje i za$to ba$ Cetvrto njegovo izda- .
nje. Pisac prikaza je svestan obi¢aja da se neko kasnije izdanje jednog
dela prikazuje pretezno iz ovih razloga: to izdanje razlikuje se znatnije
ili bitno od prethodnih, bilo da je bolje bilo da je losije; delo je vrlo
dobro ili vrlo lo$e; delo ranije nije prikazano; delo je ostavilo znacajan
trag u.svojoj oblasti. Za pisca ovog prikaza ovi ili drugi stereotipi ni-
su imali mnogo znadaja; rukovodila su ga dva niza razloga. Prvi - da
nije imao prilike da obeleZi prvo pojavljivanje ovog dela, iako su jo$
tada ovo delo preporuédivala njegova izvrsna svojstva. Drugi — da se
u proteklom periodu ovo delo pokazalo u punijem svetlu, da je ostavi-
lo vide traga nego $to se to u -poletku moglo znati. Razmotri¢emo in-
formativno samo u svetlu ovih razloga kojim se to svojstvima isti¢e i
preporucuje ovo delo. ‘

‘ 2. Pri prvom susretu sa nekim nauénim delom iz oblasti huma-
nitarnih nauka ono $to odmah pada u o¢i jeste sistem izlaganja mate-
rije. Najée$ée se sa sistemom poklapa sistematizacija grade, ali to u
najveéoj meri zavisi od svrhe koja se Zeli postidi ili od zadataka koje
treba izvr&iti. Cini se da u.izlaganje ove razlike ne treba posebno ula-
ziti u prikazu ovog dela. Recimo odmah, ipak, da je Sociologija -
P. 1. Koziéa univerzitetski ud’benik. Time je veé¢ u velikoj meri odre-
den sistem (ali ne samo sistem) njegova dela.

Sistem izlaganja kazuje ¢itaocu mnoge stvari. Naravno, ne tre-
" ba preterivati i apsolutizirati zaklju¢ke, ali sistem je, ako i ne viSe, a
ono bar prvi i osnovni indikator sadr?aja i metoda nau¢nog dela. U
svakom slutaju, sistem pokazuje kakav je nadin misljenja autora de-
la. U tom smislu sistem dela pokazuje: kakav je opsti pogled autora
na njegova dela; kakav mu je op$ti pristup, opSte-teorijska i metodo-
logka orijentacija; u kojoj meri je teorijski ovladao onim delom stva-
rnosti kojim se bavi; koja je svrha dela ili $ta njime Zeli da postigne;
kojom i kakvom logikom se rukovodio u pisanju. Sistem uvek u odre-
denoj meri unapred odreduje ili bar objasnjava sadrZinu dela. Ukoli-
ko je sistem pregledniji i jasniji, utoliko je vide -verovatno da je autor
(predhodno sebi a zatim i ¢itaocu) razjasnio ideje koje izlaze. I obrnu-
-to, naravno. :
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Koliko treba biti obazriv pri objasnjenju dela iz sistema, na’
‘maestralan nacin veé je pokazala majeutika helenske epohe, a u novi-
je vreme -su to pokazali na gotovo anegdotski na&in* Hegel i Marks i
Engels. Utoliko viSe sluzi na &ast autoru $to njegov sistem stvarno od-
govara metodu i sadrZini njegovog dela. '

Medutim, veé je sistem (izlaganja) ovog dela njegova prednost.
Umesto beskonacnih i iscepkanih podela nekih svojstava (procesa, od-
nosa, tvorevina) drustva, od ¢ega pate i neki izvrsni udZbenici u nas,
Koziéeva Sociologija, polazeéi od osnovnih Marksovih (i Engel-
sovih) stavova o prirodno-istorijskom karakteru dru$tva, o njegovoj
specificnoj (u odnosu na svet) materijalnosti i dijalektici, dosledno se
drzi izvorne Marksove osnovne podele dru$tva na dru$tveno biée i dru-
$tvenu svest, odnosno na osnovu i dru$tvenu nadgradnju u vezi sa os-
novnom podelom. Kao i u pogledu sastava, tako se i u pogledu kreta-
nja (razvoja) dru$tva autor dosledno drZao stavova i intencija klasika
materijalizma. Ali autor nije ostao samo na osnovnim Marksovim ( i
Engelsovim) stavovima. Umesto da ponavlja neka ,op$ta mesta”, $to
ne bi bilo dovoljno veé zato $to Marks i Engels nisu dali neko u for-
malnom smislu sistematsko sociolo$ko delo, autor je na-istorijsko-ma-
terijalisti¢ki nacdin objasnio sve osnovne dru$tvene pojave (procese,
odnose). Da je u svojim nastojanjima i uspeo, pokazuje i ¢injenica $to
je niz mladih autora prihvatio i primenio u svojim udZbenicima sistem
Sociologije P. I. Kozida,” smatrajuéi i to jednim od njegovih
doprinosa razvoju izvorne marksisti¢ke misli.

3. Tako je Kozideva Sociologija udZbenik (¢ija je, dodu-
Se, teorijska orijentacija marksizam, ali je i uz to ipak udZbenik), te
neizostavno sadrZi i neka ,isto udzbenic¢ka” razmatranja, ovo delo je
istovremeno i sociolo$ki sistem marksistiCke nauke o dru$tvu.

4. Delo je podeljeno na sedam osnovnih delova, koji nose naslo-
ve: Predmet sociologije, Metodi sociologije, Drustvo, dru$tveno bide,
Dru$tvena svest, Razvitak dru$tva i Sociologija i socijalizam. Sem to-
ga knjiga sadrzi bibliografiju vaZnijih radova Marksa, Engelsa i Le-
njina, zatim bibliografiju novijih radova iz oblasti sociologije, re¢nik
stranih izraza i registar imena. ‘

IT 1. Razmatranja o predmetu sociologije autor podinje anali-
zom nekih najée$¢ih shvatanja o tome $ta je sociologija. Time postiZe
trostruki efekat: (1) eliminiS$e proizvoljna i neodrZiva shvatanja, uka-
zujuéi na brojne zablude, nerazumevanja i nekriti¢ka shvatanja; (2)
svodi raspravu na znadajna nauéno zasnovana ili bar nau¢no oprav-
dana shvatanja, izbegavajuéi neplodne terminolo$ke rasprave i raspra-
ve od perifernog znadaja i (3) ukazuje na prave probleme i sadrzinu
sociologije, koja je prevazi§la poletne (dedije) bolesti nauke koja se
konstituiSe, ¢ime sebi otvara put tatnog poletnog (osnovnog .i prvog
definisanja sociologije kao ops$te nauke u dru$tvu. Povezujuéi navede-
na razmatranja sa dubljim filozofskim upitima o smislu ljudskog (li-

* Prvo je Hegel »sa glave na noge« postavio filozofiju i poS$to je, u stvari
ucinio obrnuto, Marks i Engels su stvarno obrnuli »sa glave na noge« (Hegelovu)
filozofiju. U sustini je Hegelova dijalektika duha izrazavala dijalektiku materi-
ie i wvelika je zasluga Marksa i Engelsa $to su to otkrili. Oni su sru$il Hegelov
sistem, a spasili iz njega dijalektiku. »Marks i ja zacelo smo bili jedini«
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¢nog i drustvenog) Zivljenja — od prostog egzistiranja do stvaralackog
delanja i saznanja — ‘autor u odredivanja predmeta sociologije ugra-
duje i u€enje o drustvenoj potrebi jedne ovakve nauke, o njenom smi-
slu, svrsi i dometu. Na toj osnovi daje i opisnu definiciju:

»Najpre, sociologija je, kaZe se, nauka o drustvu. Najopstija nau-
ka o drustvu. Sociologija, za razliku od ostalih drustvenih nauka istra-
Zuje i opisuje dru$tvo u njegovom jedinstvu, bez obzira $to se to dru-
Stvo .ispoljava u razli¢itim oblicima (...). Sociologija pokazuje da je
drudtvo skup pojava (procesa, odnosa) koje medutim nisu mehani¢ki
odvojene, apsolutno ogradene jedna od druge ve¢ predstavljaju dijale-
kticki skup (jedinstvo), §to zna¢i da su one medusobno povezane (po-
sredno ili neposredno), makar bile i razli¢ite pa ¢ak i protivreéne. A
da bi to pokazala sociologija mora utvrditi koje su to karakteristike
drustvenih pojava koje ih povezuju medusobno. Utvrdujuéi naucne za- .
kone drustvenog razvoja, zakonitost drustva, sociologija, u stvari, utvr-
duje najopStija svojstva pojava (ljudskih pona$anja) koje govore o
zajednickim karakteristikama tih pojava koje ih medusobno povezuju
i ¢ine drusStvo jedinstvenim prirodno-istorijskim procesom ... Krade
reCeno »sociologija. je nauka koja proucava totalne drustvene fenome-
ne u celokupnosti njihovih vidova i njihova kretanja, svrstavajuéi ih u
dijalekticki izrazene mikrosocijalne, grupacione i globalne tipove koji
neprekidno nastaju i nestaju«. (Georges Gurvitch, Sociolo gija,
Zagreb 1966., str. 36.)” (1) . o ‘

Autor se ne zaustavlja na ovakvom odredenju predmeta socio-
logije, svestan Cinjenice da jedna formalna definicija nije dovoljna ne
samo zato (a) $to je svaka definicija opasna, bilo da je preuska bilo da
je presiroka za sadrZinu i formu pojave koju treba da odredi ili iska-
ze, nego i zato (b) $to sadrzina i forma &ine jedinstvo, a definicija ne
pokazuje kako je to stvarno. Definicija je (a) uopste uzev
tatna samo-pod tatno odredenim uslovima, a odredivanje uslova je
van definicije, odnosno definicija sledi utvrdene pretpostavke i (b) sva-
ko utvrdivanje sadrzine jedne nauke, teorija i zakonitosti pojava koji-
ma se bavi — sve.je to svojevrsno (ali potpunije) odredivanje predme-
ta te nauke i ponovo definisanje. '

Svako odredenje predmeta jedne nauke zahteva i da se odredi
njeno mesto u celokupnom sistemu nauka, a zatim i oblasti srodnih
nauka. Ovaj zadatak autor ostvaruje utoliko potpunije §to je socio-
logija jedan od uvodnih .predmeta na humanisti¢kim fakultetima
- te i u skladu sa nastavnim planovima i programima udZbenici sociolo-
gije daju uvodna znanja o nauci, nau¢nim zakonima, klasifikaciji i in-
-tegraciji nauka, metodologiji i sl. Buduéi da je Koziéeva Sociolo-
gija udzbenik za studente pravnih, filozofskih i fakulteta organiza-
cionih nauka, u knjizi se dalje izlau vaZnije socioloske teorije i prav-
ci — njihova neophodna kritika.i odnos prema marksisti¢koj nauci o
drustvu, zatim se izlaZe razvitak sociolo$ke misli, odnos sociologije i
drugih opstih oblika dru$tvenog misljenja (odnos sociologije i socijal-
ne psihologije, ‘odnos sociologije i ideologije, odnos sociologije, filozo-

) Str. 5-6 ovog dela.
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fije i teorije dijalektikog (istorijskog) materijalizma, odnos sociologi-
;lie i'istorije) i odnos opste (teorijske) i posebnih (primenjenih) socio-.
ogija.

S obzirom na to §to se bavi marksisti¢kim (Sto znaci ma-
terijalistickim i dijalektickim) shvatanjem druStva, za nas je posebno
zanimljivo kako pisac odreduje odnos sociologije i istorijskog materi-
jalizma. Ovo pitanje, u ranoj jugoslovenskoj marksisti¢koj socioloskoj
literaturi veoma aktuelno i atraktivno, P. I. Kozi¢ raspravlja na origi-
nalan nagin. Najpre, raspravlja ga u relacijama filozofija-sociologija,
&to znadi kao odnos filozofije (,izvestan sistem najopstijih kategorija
o svemiru i njegovoj zakonitosti, sistem koji je nezavisan od drugih si-
stema manje opstih pojmova o jednom delu (oblasti) svemira”) ili op-
teg znanja prema sociologiji kao posebnom znanju u odnosu na filo-
~ zofiju (,,posto se sociologija ne bavi najopstijim zakonima sveta u ce-

lini, veé njegovog jednog dela — ljudskog drustva. Sociologija je medu-
tim, najop§tija dru$tvena nauka i kao takva ima za svOj
predmet dru$tvene pojave, odnose, u kojima se ljudi medusobno nala-
ze, medusobno povezano ljudsko ponaSanje, sa aspekta da se utvrdi
jedinstvo ljudskog drustva, opSta svojevrsnost drustvenih poja-
va, uzro¢nost pojava, drustvena struktura i kretanje — druStvena za-
konitost”)%. Zatim ga raspravlja s obzirom na odnos filozofije i socio-
logije prema njihovim teorijama, pitajuci da li dijalekti¢ki materijali-
zam i filozofija znale jedno te isto i da li je sociologija to $to je isto-
-rijski materijalizam. Utvrdujuéi da je teorija je dna, a nauka druga
stvar, ali da se taj odnos ne moze tako mehanicki tretirati, pi-
sac zakljucuje:

,Dijalekti¢ki materijalizam kao najop$tija teorija o prirodi, dru-
$tvu i ljudskom migljenju takode je samo teorija sociologije. Stavovi
dijalektitkog materijalizma o opétim “problemima drustva (istorij-
ski materijalizam) ne mogu se izjednatiti sa sociologijom iz
istih razloga koje smo naveli u slu¢aju filozofije (tj. da se filozofija ne
moze izjednaditi sa svojom teorijom, teorijskom orijentacijom ili me-
todom — prim. D. S.). Istorijsko-materijalisticka sociologija (ili, kao
se jos naziva, marksisti¢ka sociologija) ne treba da znadi iden-
tifikaciju -istorijskog materijalizma i sociologije vec stanovis$te da se
predmet sociologije tumaci dijalekticko-materijalistickim (istorijsko-ma-
terijalisti¢kim) iskazima.”?)

2. U drugom delu knjige — Metodi sociologije®) autor
isti¢e da je nau¢na misao, kao sistem saznanja, oduvek bila moguca
samo uz postojanje odredenih metoda koji su predstavljali najcelisho-
dnije nadéine sticanja-novih pojmova i bogadenja ljudskog prakti-
¢nog iskustva. Polazedi od ispravnog stanovista da je metod star koli-
ko i nauka, autor nastavlja kako je uvek pretpostavka, kad je re¢ .o
sacecima o toku naudne misli ili o konstituisanim naukama, da je rec
o jedncm procesu koji se sastoji ne samo iz svoje osnovne sadrzine ne-
go, takode, i od elemenata koji upucuju na postupak utvrdivanja te
sadr¥ine i njene prakti¢ne verifikacije i primene. Stav da se nauke ra-

?) Str. 82. :

3 Str. 83.

49 Str. 93 — 112.
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Lhkuju ne samo po svom predmetu istrazivanja, veé isto tako i po svo-
jim metodima, narocito je znacajan kod onih nauka koje, u Sirem smi-
slu redi, imaju istovetan predmet (istorija, sociologija, etnologlja po-
liticka ekonom13a i dr) ili spadaju u red ,,grani¢nih nauka” (socijalna
psihologija, kriminologija, kibernetika i dr.). Otuda opravdano shvata-
‘nje autora da metodi odreduju aspekt izuavanja, da ukazuju na po-
¢etnu orijentaciju istraZivanja i da zato zavisnost nauke od metodolo-
gije nije jednosmerno, nego su uvek i metodi obojeni odnosnom naukom
i njenim teorijskim smislom.

Dalje izlaganje posveéeno je utvrdwanju smlsla i osnovnih faza -
metodoloskog postupka — empirijsko istraZivanje, nau¢no ob]aanenJe
i verifikacija saznanja. g

Ma koliko relativna podela na izvesne faze metodoloskog po-
stupka i izvesne metode, ona ‘omogudava teorijsko objasnjenje raz-
licitih metoda. Njih autor, s obzirom na funkciju i znacaj koji imaju,
deli na dve velike grupe. S jedne strane razlikuje opste i posebne me-
tode, a s druge strane razlikuje metode s obzirom na fazu postupka
u kojoj se pretezno koriste. Iako govori i o drugim op$tim metodi-
ma u sociologiji, glavna paZnja u ovom poglavlju posvedena je dija-
lekti¢kom materijalizmu kao generalnom metodu u . sociologiji. To
se ¢ini sasvim opravdanim ne samo sa stanoviSta da se izlaze marksi-
sticka  teorija drus$tva, nego i zbog naucne vrednosti i stvaralacke
snage marksisticke misli. 0d posebnih sociolo$kih nf@oda, medu me-
todima empirijskog istraZivanja vide se govori o opservaciji, ekspe-
rimentu, intervjuu, komparaciji i statistici, medu metodima logitkog
objaSnjenja o metodima analize i sinteze, apstrakcije i generalizacije,
mdukcue i dedukcue a medu metodima verifikacije — o verifikaciji
u uzem i $irem znacenju i o dokazivanju.

3. Mada autor, da bi izbegao preteranu shematizaciju, nije to
formalno ozna¢io, Predmet sociologije i Metodi so-
ciologije ¢ine jednu celinu i sadrzinski i u odnosu na sistemati-
- zaciju drugih delova udZbenika. Isto tako bismo mogli reéi da jednu
celinu predstavljaju i izlaganja treéeg (Drus$tvo)’, Cetvrtog (Dru-
§tveno bide) i petog (Drustvena svest) dela.

Deo o drugtvu podeljen je na Cetiri poglavlja. U prvom po-
glavIJu utvrduje se socioloski pOJal’l’l drustva. Posto je izloZio moguda
znadenja drus$tva, posebno nauéna, autor argumentuje shvatanje o dru-
$tvu kao pr1rodno-1stor1jsk01 pojavi (,,Jjudska oblast objektivne stvar-
nosti' sveta jedan fenomen. koji se bitno razlikuje od drugih”)®. Isticu-
éi da je socioloski pojam dru$tva samo jedan moment dijalektickog
puta saznanja dru$tvene stvarnosti kOJl se proteZe od Zivog posmatra—
n]a ka apstrakinom misljenju, i od njega ka praksi (Lenjin) i da zna-
- ¢aj socmloskog pojma ljudskog drudtva nije samo u tome $to je pro-
duZetak vec i polazna pretpostavka daljeg i dubljeg razumevanja dru-
$tvenih pojava, njihove strukture i razvoja, autor naglasava da socio-
loski pojam drustva predstavlja bitnu teorijsko — meto do l o-

) Str. 114 132.

-9 Str. 133 — 158.
) Str. 159 — 172.
%) Str. 115.



$ku pretpostavku svake druge drustvene nauke’) i implicira svoje
neposredno — praktiéne reflekcije?), ali i upozorava da on
sam po sebi ne reSava nijedan problem drustval). Zatim dolazi izvo-
denje sociolo$kog pojma dru$tva sa stanovi$ta marksisti¢ke teorije?
drustva:

,Time se ¢ini poku$aj da se izvede jedna apstrakcija o drustvu
koja je najbliza istini tj. objektivnoj realnosti ljudske istorije, njenom
kretanju i menjanju. Ta odredba bi mogla glasiti: drustvo je sistem
svesnih medusobno povezanih ljudskih delatnosti — procesa, odnos-
no tvorevina i oblika misljenja, — zasnovan i odreden procesom pro-
izvodnje materijalnih uslova Zivota, sistem koji se nalazi u stalnom
i neprekidnom istorijskom razvoju.”

Posto je objasnjen materijalisticki i dijalekti¢ki aspekt dru$tva
u shvatanju marksisti¢ke sociologije ukazano je i na gnoselosku vred-
nost i logi¢ku vaZnost ovakvog poimanja. Izlaganjem o dru$tvenim po-
javama (drustveni procesi, dru$tveni odnosi, drustvene tvorevine, dru-
$tvene grupe) zavrieno je prvo poglavlje. . :

U drugom poglavlju, o odnosu prirode i dru$tva, najpre su raz-
matrane jednostrane koncepcije odnosa prirode i drustva, a zatim je
data marksisti¢ka interpretacija odnosa. Glavne teme tredéeg odeljka
— 0 odnosu li¢nosti i dru$tva — posvedene su odnosu individue i gru-
pe, druStvenom karakteru li¢nosti, istorijskim dogadajima, velikim
li¢nostima u istoriji i ,,dru$tvenom paralelogramu sila” — dru$tvu kao
rezultanti svesne delatnosti pojedinaca. O dru$tvu i kulturi govori se
u Setvrtom odeljku.

4. Osnovna struktura dru$tvenog bicéa, §to je predmet dCetvrtog
dela knjige, posmatra se prvo kao ekonomska osnova drustva i soci-
jalno-politi¢ka nadgradnja. Potom se razmatra njihov odnos.

Izlaganje o ekonomskoj osnovi dru$tva ide slededim redosle-
dom: (i) proizvodne snage, (2) proizvodni odnosi i (3) odnos izmedu
osnovnih elemenata ekonomske osnove drustva.

Strukturu socijalno-politicke nadgradnje drustva &ine: (1) svo- -
jina, (2) drustvene klase, (3) drZava i pravo, (4) politika i politicke
stranke, (5) obrazovanje i nastava, (6) brak i porodica.

Svojinu autor posmatra kroz tehni¢ku i socijalno-ekonomsku
stranu svojinskih odnosa, njihovu istorijsku promenu, istraZujuéi ob-
like svojine i promene u dru$tvu i drustvene determinante svojine.
Uéenje o drustvenim klasama obuhvata sledece pododeljke: pojam i
nastanak klasa, marksisti¢ki prilog teoriji klasa, osnovne i sporedne
druétvene klase, klase i klasna borba, klasno i besklasno dru$tvo. U
marksisti¢kcm pristupu drZavi i pravu autor pcllazi od njihovog klas-
nog karaktera i odatle izvodi karakteristike drzave, istorijsku uslovlje- .
nost tipova drZave i prava i, takode, odumiranje drZave. Od klasnog
karaktera politike i politi¢kih odnosa polazi se i u razmatranju raznih

°) Str. 116.
) Str. 117.
1) Str. 118.
=) Str. 122.
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uenja o politici, politickim strankama i organizacijama, njihovoj bor-
bi i ideologiji. Takode je klasni pristup zastupljen i u izlaganjima o
obrazovanju i nastavi i o braku i porodici.

5. Drustvenu svest autor razmatra u njenom individualnom i
crudtvenom odredenju (1), u istorijskom razvoju i meduuslovljenosti
sa druStvenim bi¢em (2), s obzirom na razlitite vrste ili oblike drus-
tvenog misljenja (3) i njihov medusobni odnos (4). .

6. Razvitak drustva) obraden je u Sestom delu knjige. Njega
¢ine tri odeljka: (1) socijalna evolucija i revolucija (pojam drutvene
evolucije i revolucije, socijalna i politicka revolucija, oblici politicke
revolucije, revolucija i kontrarevolucija), (2) -istorijska "periodizacija
drustva (drustveno-ekonomske formacije) i.(3) globalne ljudske zajed-
nice. :

7. Udelu Sociologija i socijalizam® obuhvaéena su
izlaganja o (1) socijalistickom drustvu, (2) jugoslovenskom socijalisti¢-
kom drustvu i (3) marksisti¢koj sociologiji i socijalizmu.

U delu o razvitku dru$tva, posebno u odeljku o drustveno-eko-
nomskim formacijama, bilo je veé re¢i u socijalizmu. Ipak se autor
- odlucio na dublje i ire izlaganje o socijalizmu i o problemima i mes-
tu sociologije u izu¢avanju socijalizma. Ovakav pristup sasvim je u skladu
sa potrebom savremenog drus$tva, koje otvara nove horizonte ljudske
istorije i piSe prvu stranicu oslobodenja ¢oveka i drustva, da se argu-
mentovano, prakti¢no i nauc¢no, ideoloski i politi¢ki, kulturno i huma-
nisticki bori protiv svih mistifikacija, ideolo$kih i-,nau¢nih” zabluda,
da dobije nau¢no i revolucionarno teorijsko oruzje neophodno za ru-
Senje klasnog sistema, eksploatacije i otudenja u svim sferama drus-
tvenog Zivota, a isto tako i da spre¢i kontrarevoluciju reakcionarnih
snaga i unutra$nje devijacije. T

Govoreéi uopste o socijalizmu, autor najpre govori o socijaliz-
mu kao pocetku stvarne istorije, razmatra karakteristike prelaznog
perioda i ucenje o diktaturi proletarijata i odumiranju drZave. Zatim
‘govori posebno o jugoslovenskom socijalistickom drustvu u okviru
slede¢ih osnovnih tema: karakter jugoslovenske revolucije, periodi ob-
nove i izgradnje, dru$tvena i privredna reforma, drustveno samouprav-
ljanje, karakter produkcionih odnosa i dru$tvena svojina, klasna i pro-
fesionalna struktura dru$tva, socijalisti¢ki karakter dru$tvene svesti,
osnovna obeleZja drustvenog misljenja. '

U vezi sa zivom stvarno$éu socijalizma u sociologiji se teorijski
odslikavaju neki opsti (problemi razvitka i karaktera ekonomske osno-
ve, pitanja socijalno-politi¢ke i idejne nadgradnje, specifi¢nost zada-
taka sociologije socijalizma i komunizma) i posebni problemi izuéava-
nja (uCenje o drustvenoj strukturi, specificnost zakona razvitka soci-
jalizma, problemi dru$tvene organizacije, sociologija ideala i ciljeva
socijalizma). Autor stoji na stanovi$tu da je, takode, mogudéa i potreb-
na sociologija jugoslovenskog dru$tva, koja bi na teorijskim postav-
kama marksizma i revolucionarnoj praksi naSeg dru$tva istrazivala i

5) Str. 159 — 172.
¥) Str. 173 — 204.
%) Str. 205 — 244.
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tako vaZna pitanja kao $to su: drustvene funkcije i razvoj sistema sa-
moupravljanja, sistem nagradivanja, transformacije porodice, prome-
ne na relaciji selo-grad, drustvene devijacije i druga.

Zbog ograniéenog prostora ovaj prikaz je unapred bio oprede-
lien ne kao kriti¢ki, nego tek kao informativni. Ipak su neophodne jo$
neke napomene, naroéito s obzirom na ve¢ pomenutu Cinjenicu da se
pred &itaocem nalazi jedan univerzitetski udZbenik koji je u velikoj
meri i jedan sistem marksisti¢ke sociologije.

U izlaganju sadrzine marksisti¢ke nauke o drudtvu autor je os-
tao ‘dosledan osnovnim marksistickim stavovima i .ostao je na visini
zadatka razvijajuéi te osnovne stavove. I pored relativne obimnosti,
delo je napisano koncizno.

Razume se ‘da to zahteva ozbiljan pristup studenata udZzbeniku,
ali i ozbiljan prethodni rad na podizanju sopstvenog znanja i opsteg
i humanisti¢kog obrazovanja na visi nivo. Utoliko viSe se ovo delo pre-
poruduje svima onima koji se bave ozbiljnim studijama druStvene i
posebno marksisti¢ke misli. ’
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