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PRAVNOSNAZNOST
I. Vezanost suda presudom : .

Od pravnosnaZnosti treba razlikovati: vezanost suda (svojom)
presudom: - ,

— sud koji je presudu izrekao vezan je njome, u tome smislu,
$to je viSe ne moZe sam izmeniti ili opozvati od trenutka kad je obJav-
ljenja ili — ako nije objavljena — iz suda otpravljena;

— vezanost suda svojom presudom oznadava zavrietak jedne
instance u parnici; Ustavom zagarantovano, a zakonom regulisano
pravo Zalbe omogudava nezadovoljnoj stranci, da ulaganjem pravnog
leka otvori- postupak pred viSom instancom, koja mozZe presudu nizeg
suda da potvrdi, preinaci ili ukine, i da pravnu stvar vrati na ponov-
no raspravljanje i odludivanje;

— kad je iscrpena moguénost da se sudska odluka pObl_]a re-
dovnim pravnim lekom, stoga $to je rok protekao, a stranke pravni
lek nisu uloZile, ili su se odrekle prava na upotrebu redovnog prav-
nog leka, ili su uloZeni pravni lek povukle, ili je po uloZenom prav-
nom leku izreena odluka u poslednjoj instanci, kaze se, da je pre-
suda stupila u pravnu snagu ili da je postala pravnosnazna, a dotle
sporna_stvar postala je presudena stvar, koja vezuje sve sudove u
zemlji ((izuzev krivicnih) i sve druge drZzavne organe, tako da se o za-
htevu, o kojem je pravnosnazno odlu¢eno, ne mozZe pokretati nova .
parnica, odnosno, ako se tuzba podigne, sud ce tuzbu odbaciti (¢l.
332/2 Zpp);

— vezanost suda za pravnosnaznu presudu oznacava ,kraj_ pa-
rnice sa okonéanjem spora izmedu stranaka: i one su presudom vezane
tako da-ubudude svoje ponaSanje mora da prilagode zapovesti u pre-
sudi izredenoj, isto onako kao $to su duine da se pokore zapovesti
sadrZanoj u zakonu;

— dejstvo  pravnosnaznosti presude znali vezanost sudova
za sadrzinu presude — u docnijim pamicama, tako da je sadrzina’
pravnosnazne presude u docnijim parnicama merodavna: dochl sud
ima raniju pravnosnaznu presudu da primi takvu kakva je, i to kako.
onda kad je .o istome spornom predmetu izmedu istih stranaka. pak—
renuta nova parnica, tako i onda, kad odluka u (novoj) parnlcl za-.
- visi od reSenja jednog pravnog pitanja -koje je pravnosnazno reSeno
ranijom presudom;



«— cilj ove vezanosti suda ranijom praviiosnaznom presudom
u istoj pravnoj stvari jeste u tome, da se predupredi kolizija presuda,
koja bi bila neizbeZna, kad bi o istoj pravnoj stvari moglo ponovo da
se raspravlja i odlu¢uje: ne aliter modus litium multiplicatus summam
et inexplicabliem faciat difficultatem, maxime si diversae pronunci-
arentur (D. 44. 2. 6., Paulus).

II. Pojam pravnosnaZnosti

Izrazom pravnosnaZnost oznalava se dvoje:

(1) Jedno svojstvo konac¢ne sudske odluke u odredenoj pravnoj
stvari, koje se sastoji u tome, da se odluka u toj pravnoj stvari vise
ne moZe napadati redovnim pravnim lekom, odnosno da se uopste ne
mozZe ili da se viSe ne moze ukinuti ili izmeniti u instancionom postup-
ku. To je, dakle mepobojivost, odnosno meizmenjivost odluke po za-
htevu nezadovljne stranke u postupku koji je namenjen i ureden za
preispitivanje niZestepene odluke od strane viSestepenog suda. Iz pra-
kti¢nih razloga mora svaka presuda jednom da postane nepobojiva,
to jest takva, da se viSe u toku parnice ne moZe napadati i menjati,
jer postupak mora jednom da se okoncéa, izmedu stranaka da se us-
‘postavi pravni mir, i zato kona¢na odluka ne sme da ostane neiz-
vesna. Ta prakticno potrebna nepobojivost naziva se formalna ili
spoljas$nja pravnosnainost; ) . -

(2) Jedno dejstvo koje konatna sudska odluka proizvodi izvan
parnice u kojoj je izredena, koja, dakle, prevazilazi spor §to je- odlu-
kom resen, a sastoji se u autoritativnosti, neosporivosti i obaveznosti
njene sadrzine za stranke, za sudove i za druge drZavne organe u zem-
lji, u tome smislu, $to je pravni odnos izmedu stranaka raspravljen
jednom za svagda, tako da je pravna posledica u presudi izredena
ubududée merodavna u svim situacijama u kojima se pojavi pravno
pitanje o kojem je presudom odlu¢eno, te je ponovno raspravljanje
i odlu¢ivanje o njemu zabranjeno, a ukoliko je ono od prejudicijel-
nog znacaja za reSenje nekog drugog spornog pitanja, pravna posle-
dica izreCena u pravnosnaZnoj odluci naprosto ée se uzeti u podlogu
odluke koja se sada donosi- Utvrdenje u presudi oznacava se kao
njena materijalna ili sustinska ili unutra$nja pravnosnaZnost.

Mnogi pisci smatraju, da je temin ,formalna pravnosnainost”
neispravan, jer ono $to se njime oznaava ustvari ne zna& pravnu
snagu presude, ve¢ samo obeleZava jedan formalni moment u razvoju
parnice, odreduje samo vremenski trenutak u kojem je za pravnu
stvar u pitanju konkretizovana pravna norma i parnica okoncéana.
Medutim, termin se i dalje zadrZava, stoga $to je u literaturi pot-
puno odomacen, pa je u toj situaciji — kako je to nekad neko, &ini
mi se tadno, rekao: bolje i jedan pogrelam izraz, o &jem se znadenju
svi slazu, nego jedan nov koji ¢e mnogima biti stran. Kad se za jednu
. odluku kaZe da je ,pravnosnazna”, obi¢no se misli na njenu formalnu
pravnosnaznost, dakle, na nepobojivost. ' ’
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ITI. Opravdanje pravnosnaZnosti

U figuni reeno, spor predstavlja jedno patolosko stanje u raz-
- voju jednog gradanskopravnog odnosa, pa stoga — dva zahteva pos-
tupku za reSavanje sporova: (1) taj postupak treba da dovede do is-
pravnog reSenja spora, $§to znali do odluke koja odgovara istinskom
stvarnom i pravnom stanju spornog odnosa, a najjacu garanciju za to
imamo u moguénosti da odluku jednog sudije uzastopno preispitaju
druge sudije, i (2) taj postupak mora jednom da se zavr$i odlukom
koja ¢e biti definitivna, tako da za bududénost unese potpunu izves-
nost u dotada sporni pravni odnos.

U postupku koji dozvoljava pobijanje presude ne moZe dej-
stvo pravnosnaznosti da nastupi ve¢ samim donoSenjem prvostepene
presude — ako stranka, nezadovoljna presudom, uloZi pravni lek i
pri njemu-ostane. (Nije presuda mogla da postane pravnosnaZna ni za
vreme trajanja roka za ulaganje pravnog leka, jer veé¢ sama mogudé-
nost za ulaganje redovnog pravnog leka suspenduje pravnosnaZnost
presude). Jedna presuda koja jo§ moZe da bude pobijena redovnim-

pravnim lekom vezuje sud koji ju je doneo, u tom smislu, $to taj sud-

ne moze da je opozove, da je ukine ili preinadi. Ali, to moZe da udini
vi§i sud. I presuda de konaéno vezivati sud kao cehnu kad bude re-
¢ena poslednja sudska re¢ u toj pravnoj stvari, a to ce biti odluka

suda poslednje instance. Tek tada ée odluka stupiti u- pravnu snagu

ili postati pravnosnaZna.
Ako bi, i posle zavrSene parnice, parnicari ostali slobodni da'

se -drze ili ne drZze sudske odluke, spor bi izmedu njih ostao otvoren’

kao $to je bio i pre parnice ili za vreme trajanja parnice, a pravni od-
nos u pitanju .ostao bi neizvestan. Zbog toga, definitivna sudska od-
luka ima vezujudi, autoritativan ili imperativan karakter, jer sudija
je spor presudio, a zakon nareduje, da to, $to je sudija presudio,
vaZi kao da je sam zakonodavac naredio. ,Kad se kaze, da se presu-
dena stvar sastoji u jednoj komplementarnoj zapovesti, razume se,
posto je proces normalno deklaratoran, da zapovest na koju se svo-
di sudijin sud, ne stvara, nego utvrduje jedan preegzistentni pravni

odnos; a utvrd-uje ga sa imperativnim- dejstvom, $to znaéi da, posle:
presude pravni odnos postoji kao da ga je sam zakon singularno sta-
tuirao”. (Carnelutti, Istituzioni I, p. 78). Ako bi stranka, koja nije zado-

voljna presudom mogla bez ogranienja da zahteva izmenu izreCene

odluke, onda bi parnica ostala otvorena, i postupak ne bi postigao je--
dan, od svojih ciljeva — da se uspostavi pravni mir izmedu stranaka.:
I zato, na jednoj odredenoj tacki u razvoju parnice, presuda postaje:
neizmenjiva u instancionom postupku, uz rizik da, mozda, i ne bude’
apsolutno ispravna. Ona ¢e tada vezivati stranke i sud, ne zato. §to-

je pravilna, nego zato $to je — pravnosnaina

Praktiéna potreba za definitivnim pravnim situacijama nalaZe,

da se mogucnost preispitivanja sudskih odluka i sadrzinski i vremen-

ski ograni¢i. Nesumnjivo,.potrebne'su -garancije’za 1spravnost sudske.
odluke. Ali, sa. ostvanvanjem zelje ‘za pravilno$éu’ ne-moZe da’ se ide.

u beskonacnost veé se' — kad se iscrpu redovni:pravni lekovi —.za-

dovoljavamo pretpostavkom o ispravnosti sudske odluke: res judicata

;



pro veritate accipitur. Kako pored redovnih postoje i vanredni prav-
ni lekovi kojima se moZe vojevati protiv pravnosnaZnih odluka, i nei-
zmenjivost pravosnazne odluke mije apsolutna, veé ima relativnu
vrednost. _

- PravnosnaZno$éu se sud izreten u jednom konkretnom slu¢aju
uklapa u sistem zapovesti koje u svome skupu sainjavaju pravni po-
redak. Time se teorija procesa vezuje za opS$tu teoriju prava. KaZe se,
da zapovest izrefena u presudi ima komplementaran karakter. Ona
pravo ne dovodi do egzistencije, nego do evidencije: odluka kojom je
tuzbeni zahtev usvojen, ili je odbijen ima, normalno, deklaratoran, a
ne konstitutivan karakter — ne stvara jedan nov, nego utvrduje jedan
pravni odnos (jedan gradanskopravni odnos) koji je postojao pre par-
nice. (Izuzetak su pravopreinacavne presude, a sporno je, kakav zna-
¢aj imaju materijalnopravno neispravne presude). Presudom je sudija
formulisao ,,volju zakona” u konkretnom slu¢aju. I zbog svega toga
— mne bis in idem! O istoj* pravnoj stvari izmedu istih' stranaka ne mo-
Ze da se vodi nova parnica, ne moZe iznova da se raspravlja i odluéuje.
Za to govori, pored drugih razloga, i taj, $to bi ponovnom parmicom
neracionalno opteredivali sud, dok bi, s druge strane, postojala opas-
nost od protivre¢nih presuda o istom pravnom pitanju, od &ega bi
trpeo ugled pravosuda- :

: Parnica se normalno zavr§ava odlukom o postojanju ili neposto-
janju zahteva $to ga je tuZilac podigao: u presudi sud izride, da postoji
_ . ——_.ili ne postoji pravno tvrdenje §to ga je tuZilac u tu¥benom zahtevu po-
stavio. Tim utvrdenjem — kona¢no izreCenim — pravna stvar postaje
jednom za svagda nesporna. To utvrdenje je ,konacno izreteno” onda,
kad je presuda postala formalno pravnosnazna. I od toga. trenutka (a)-
viSe nece moc¢i da se pokreée nova parnica o istoj pravnoj stvani iz
medu istih stranaka, i (b) to utvrdenje ée biti merodavno kao odgovor
na bududa prejudicijelna pitanja u buduéim parnicama izmedu dstih
stranaka. Ponovno pokretanje parnice posle pravnosnazne sudske odlu-
ke bilo bi protivno ne samo interesima pobedni¢ke stranke, nego i op-
$tem interesu — da se $to pre uspostavi i odrZi pravni mir i sigurnost
pravnih odnosa. :

Misao, da sudska presuda treba da stvori kona&nu izvesnost iz-
medu stranaka, na$la je izraz u ustanovi materijalne pravnosnanosti.
Kad ie odluka jednom postala nepobojiva (formalno pravnosnaZna), ona
od tog trenutka proizvodi specifi¢na dejstva: autonitativnost, kona¢nost
i neosporivost utvrdenja izreCenog u presudi — ima snagu zakona za
stranke. KaZe se, da je to dejstvo sudske odluke koja je stupila u
pravnu snagu. Kad je presudom tuZzba usvojena, time je utvrdeno, da
stoji pravno tvrdenje koje je tuZilac tuZzbom postavio. I obrnuto: kad
je presudom tuiba obdijena, utvrdeno je, da to pravno tvrdenje ne
stojd.

IV. Formalna pravnosnaZnost

O formalnoj pravnosnaZnosti govori se u vezi sa viSestepeno-
$¢u sudenja. Svaki sud je sopstvenom presudom vezan u tome smislu,
Sto je viSe ne moZe menjati od trenutka kad je presuda usmeno objav-
ljena ili, ako nije objavljena, od trenutka kad je u pismenom sastavu
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iz sudske-zgrade otpravljena. U ovom trenutku, pod ,,sudom” razumemo
— sud koji je odluku doneo. Kad bi se sudilo samo u jednom stepe-
nu, odluke bi sticale pravnu snag &im su izrecene (tacnije, objavljene
ili otpravljene). Medutim, u cilju $to potpumije ispravnosti odluke; su-
denje moze da prode kroz dva ili tri stepena uzastopno: jednu istu
pravnu stvar uzastopno ispituju dva ili tri suda koji stoje medu sobom
u odnosu niZzeg i viSeg suda. Sve dotle, dok se odluka jednog suda mo-
Ze izmeniti odlukom drugog, viSeg suda, ona nije stupila u pravnu
snagu, -jer nije kona¢na u parnici iako je kona¢na u instanci u kojoj
je izreCena. Ona je u parnici kona¢na onda, kad je sud u odredenoj
pravnoj stvari rekao svoju poslednju re¢. Tada pod ,sudom” razume-
mo sve sudske instance u celini, sve sudove koji su po Zakonu o par-
ni¢nom postupku pozvani da jednu stvar uzastopno razmatraju u re-
dovnom instancionom postupku. Sud, kao organ pravosuda u celini,
rekao je svoju poslednju reé tek kad je najvi$a instanca donela odluku
po poslednjem moguénom (uloZenom) pravnom leku ili kad protiv od-
luke poslednje instance koja je odluku izrekla.redovan pravni lek nije
- viSe dopusten, ili kad stranke nisu do kraja iskoristile redovan .instan-
cioni put za napadanje odluke, tako da ie i odluka niZ%e instance postala
pravosnazna, Formalna pravna-snaga jedne odluke znadi njenu nepo-
bojivost, tacnije, iskljutenje moguénosti da po redovnom pravnom
leku bude izmenjena, to jest ukinuta ili preinacdena.

V. Nastupanje formalne pravnosnaZnosti

Za formalnu pravnosnaznost sposobne su sve odluke, pa i one ko-
jima materijalna pravosnaznost ne pripada: — sve odluke, presude ili
reSenja, koje su ili unapred nepoboive ili mogu da budu pobijane re-
dovnim pravnim lekom, tako da postaju nepobojive tek posle proteka
roka propisanog za pobijanje (ako pravni lek nije uloZen), odnosno sa
odlukom suda poslednje instance po uloZenom redovnom pravnom
leku. . ‘

(Ima odluka koje nisu nepobojive, ali nisu samostalno pobo-
jive, pa mogu biti pobijane samo zajedno sa konatnom presudom. Za
njih ne odgovara pojam formalne pravnosnainosti. Ako ipak hode taj
izraz da se upotrebi, moZe se re¢i da one postaju pravnosnane tek sa
kona¢nom presudom). .

Odluka postaje formalno pravnosnazna, kad ne moze vise da se
napada redovnim pravnim lekom (ni prigovorom). Moguénost upotre-
be, i upotreba, vanrednih pravnih lekova ne spreava nastupanje for-
malne prvnosnaZnosti. _ :

Trenutak u kojem nastupa formalna pravnosnaZnost zavisi od
toga, 1° da li je protiv odluke dopusten ili nije dopusten redovan lek,
2° ako je redovan pravni lek dopu$ten, od toga, da li je uloZen ili nije
uloZen, i-3° ako su stranke pravni lek uloZile, od toga da li su pravni
lek povukle ilisupri njemu ostale. ’ '

1° Kad protiv jedne odluke nema redovnog pravnog leka, ona
postaje pravnosnazna u- trenutku u kojem nastupa vezanost suda sop-
stvenom odlukom, a to je trenutak kad-je objavljen ili, ako se me ob-
javljuje, kad je iz suda otpravljena. -



Sa pojmom formalne pravnosnaznosti ne treba nikako meé$ati,
‘kako to neki ¢ine, dejstvo jedne pravnosnazne odluke, ili uopste. dej-
stvo odluke, prema strankama. U pitanju su dve sasvim razli¢ite stvari.
Svejedno, kojeg je trenutka jedna odluka postala formalno pravno-
snazna, njeno dejstvo prema svakoj stranci otpolinje, ako odluka nije
objavljena, od trenutka kada je odluka stranci dostavljena, kako je izri-
¢ito propisano odredbom ¢&l. 334/2 Zpp, pa od tog trenutka pocinje da-
teeCe paricioni rok i rok za ulaganje vanrednog pravnog leka. Ako protiv
pojedinaénog reSenja, nije dopustena zasebna- Zalba, ono postaje prav-
nosnazno zajedno sa odlukom uz koju se redovnim pravnim lekom
moZe napadati. '

2° Sama dopustenost redovnog pravnog.leka odlaZe nastupanje
pravnosnaznosti (suspenzivno dejstvo redovnog pravnog leka), a dokle
— to zavisi jednim delom od ponasanja stranke koja je na pravni lek
ovla$éena:

a) Stranka se moZe odredi prava ma upotrebu redovnog pravnog
leka. Ne unapred. Nego tek od trenutka kad je to pravo stekla, a to je
od objavljivanja ili od dostavljanja ‘odluke koja je po nju nepovoljna,
a protiv koje je zaseban pravni lek dopusten (&l. 349/1). Od trenutka
kad je izjava o odricanju prispela sudu, odricanje je postalo neopozivo:
stranka koja se pravnog leka odrekla, me moZe vise odluku redovnim
pravnim lekom da napada (¢l. 349/3). Ako su se obe stranke pravnog
leka odrekle, odluka je postala pravnosnaZna, i to u trenutku u kojem
je sudu prispela izjava stranke koja se pravnog leka poslednja odre-
kla. (Poneki pisci kazu, da je, u slutaju odricanja, odluka postala za
pojedinu stranku pravnosnazna onog trenutka kojeg je mjena izjava o
tome postala neopoziva. Cini mi se, da je to potpuno pogre$no. Ne
moZe odluka za jednu stranku biti, a za drugu ne biti pravnosnaZna
— ako ,formalna pravnosnaznost” znad nemoguénost da se jedna od-
luka vife napada redovnim pravnim lekom. Sasvim je ne$to drugo, $to
jedna stranka moZe ranije, a druga docnije da izgubi pravo na pobija-
nje odluke. Ako je samo jedna stranka to pravo izgubila, a druga mnije,
— odluka jo$ nije postala pravnosnaZna, jer ta druga moze pravni lek
da upotrebi, pa time -da izazove preinaenje ili ukidanje odluke. To
proizilazi iz samog pojma formalne pravnosnaZnosti: odluka je for-
malno pravnosnazna kad se vife ne moZe pobijati redovnim pravnim
lekom. Formalna pravnosnaZnost je jedno objektivno svojstvo odluke.
Za njeno nastupanje nije ni od najmanjeg znadaja, da li je odluku po-
bijala samo jedna stranka ili su to ¢inile obadve. Dokle god postoji mo-
gucnost da protiv odluke ma ko upotrebi redovan pravni lek, sve dotle
odluka nije postala formalno pravnosnazna. Odricanjem samo jedne
stranke od prava na upotrebu redovnog pravnog leka, samo je ona
izgubila moguénost da odluku napada, Ali time ta stranka nije mogla
odluci dati svojstvo formalne pravnosnaznosti, ako ova zna&i — nepo-
bojivost, i ako jo§ uvek postoji moguénost da neko drugi (protivna
stranka ili javni tuZilac) protiv odluke upotrebi redovan pravni lek.
Odricanjem od prava na upotrebu redovnog pravnog leka, stranka je
samo ,,doprinela nepobojivosti odluke”, ali nije. iskljucila moguénost
pobijanja od strane drugih koji su na to ovla$éeni. Neispravno je go-.
voriti, da je prema stranci koja se pravnog leka odrekla nastupila for-
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javnog tuzioca, kad je on na Zalbu zakonom ovlad¢en) odluka moze da
bude preinacena ili ukinuta — razume se samo po sebi, sa dejstvom i
prema stranci koja se prava na upotrebu pravnog leka odrekla.

b) Za ulaganje pravnog leka stranke imaju na raspoloZenju za-
konom odreden strogi rok. Ako nisu obe srtanke izjavile da se odricu
prava na upotrebu pravnog leka, onda je sve do isteka roka sudbina
odluke neizvesna. Blagovremeno uloZena 7alba spretava da odluka po-
Stane pravnosnazna ,u delu koji se pobija Zalbom” &l. 348/2). (Valja,
medutim, imati u vidu odredbu &l. 365/4: U delu u kojem se presuda
ne pobija, drugostepeni sud pazi samo da li postoji bitna povreda od-
redaba parni¢nog postupka iz &l. 354/2 i na pravilnu, primenu materi-
jalnog prava, a ako nade da takva povreda postoji, onda ée takvu pre-
sudu ukinuti. Da li je, onda, s obzirom na redeno, pravilno govoriti, da
»presuda postaje pravnosnazna u delu u kojem se zalbom me pobija”’?-).
— Stranka koja propusti rok za redovan pravni lek, gubi pravo da ga
naknadno ulozi (ali ne valja re¢i, da odluka usled toga ,prema njoj
. postaje pravnosnazna”!). Ako to uline obe stranke, odluka postaje pra-
vnosnazna. — Pravni lek koji je uloZen po proteku roka me spredava
_nastupanje pravnosnaznosti; u trenutku u kojem je istekao dies ad
. quem, pravnosnaznost je nastupila ex func, a ne tek od donoSenja re-
$enja kojim je neblagovremeni pravni lek odbacen.

'3% Kad stranka uloZi pravni lek, ona moZe pri njemu ostati ili ga
moze povudéi (od njega odustati, kako se kaZe u zakonu) pre no $to je
visi sud o njemu doneo odluku (&l. 349/2). Povlatenje pravnog leka je

‘neopozivo, (¢l. 349/2) i ima za posledicu nastupanje formalne pravno-
snaznosti odluke protiv koje je pravni lek bio uloZen, ako je pravni lek
bila Zalba samo jedna stranka pa od njega odustala, odnosno ako su
obe stranke uloZile pravni lek i od njega odustale — kad sudu stigne
izjava stranke koja je od pravnog leka poslednja odustala. Ako su
stranke (ili samo jedna od njih) ostale pri uloZenom pravnom leku, sud-
bina pobijane odluke zavisi od toga, da li ée visi sud, prilikom re3a-
vanja o pravnom leku, naéi da je nedopus$ten ili dopusten, i ako je
dopusten da li je osnovan ili neosnovan: ' :

a) Nedopusten (i neblagovremen) pravni lek odbacuje veé prvo-
stepeni sud, a ako je ovaj propustio da to udini, odbacide ga vi$i sud.
U reSenju o odbacivanju konstatovade se, da je pravnosnaznost odluke
nastupila jo§ onda, kad su se za to stekli zakonski uslovi, bez obzira
na nedopu$teno uloZeni pravni lek; 4

b) Neosnovanu Zalbu drugostepeni sud ddbija, a pobijanu pre-
sudu potvrduje; drugostepena odluka postaje formalno pravnosnazna;

¢) Osnovan pravni lek visi sud usvaja, pa pobijanu odluku prei-
nacuje ili ukida. Usled toga otpada svaka mogucnost da pobijena od-
luka postane pravnosnaZna.

VI. Formalna pravnosnaznost je nedeljiva
Da sasvim ra$&istimo pitanje koje smo malo€as samo dodirnuli:.
da li formalna pravnosnaZnost nastupa istovremeno za oba parnidara,

ili moZe da nastupi u razna vremena, za svakog od njih pojedina¢no?
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Ako se pod formalnom pravnosnazno$éu razume — Sto prihva-
tam kao ispravno — ,kona¢nost, neospornost i neizmenljivost odluke
na podrudju parni¢mog ili vanparni¢nog postupka, u kojem je ta od-
luka nastala” (Zuglia, Gradanski parni¢ni postupak, str. 480, 481), ili
,,Svojstvo presude po kome se ona ne moZe vi$e pobijati redovnim prav-
nim lekom” (Poznié-VraZié-Badié, Komentar, primedba 1 uz ¢l. 322), on--
da nikako ne mogu da prihvatim misljenje, da odluka postaje formalno
pravnosnaZna prema svakoj stranci posebno u slucajevima propustanja
roka za ulaganje pravnog leka (kako misle napred pomenuti pisci), ili
u slu¢aju odricanja od pravnog leka. Ako je formalna pravnosnaZnost

jedno svojstvo presude, — $to prihvatam, — onda presuda ne moZe to
svojstvo prema jednom parni¢aru imati, a prema drugom ga nemati.
Ili ga ima, ili ga nema, — tertium non datur. (Sem, ako se pod prav-

nosnazno$éu, formalnom pravnosnazno$cu, razume neSto drugo, a ne
jedno svojstvo odlukel!). c

Sve dokle odluka moZe da se pobija redovnim pravnim lekom,
od obe ili samo od jedne stranke, sve dotle odluka nije stupila u pravnu .
snagu, nije formalno pravnosnaZna. Ako je i samo jedna stranka ulo-
Zila pravni lek, nastupanje pravnosnaZznosti je suspendovano i za dru-
gu stranku, jer po pravnom leku i samo one prve presuda moZe da
bude preinadena ili ukinuta.

Sa pojmom formalne -pravnosnaznosti ne treba me$ati pojam
,ovlagéenja na pobijanje presude”’, kao ni pojam ,wvezanosti presu-
dom” Ono prvo je jedan objektivnhi moment, drugo dvoje su subje-

ktivni momenti, jer je ono prvo jedno svojstvo presude, dakle, tice se
" presude kao takve a ovo drugo dvoje su ovlaséenja parni¢nih stranaka
i ovlaséenje suda: '

— presuda - je formalno pravnosnana kad ni sud ne moZe vise
da je izmeni ni stranke (odn. javni tuZilac) ne mogu njenu izmenu da
traze; ’

— sud je vezan za svoju odluku od trenutka kad ju je objavio
ili od trenutka kad ju je, pismemo izradenu, u overenom prepisu iz
sudske zgrade otpravio, bez obzira na to, da li je presuda veé postala for-
malno pravnosnazna (jer su se recimo obe stranke odrekle upotrebe pra-
va na pravni lek) ili jo§ ima moguénosti za njeno pobijanje. Nikome ne
pada na um da kaZe, da je ,,presuda prema sudu postala pravnosnaz-
na” samim tim $to sud viSe ne moZe da je izmeni. Ona dée postati
pravnosnazna, ako je miko od ovlaséenih (stranke ili javni tuZilac) ne
bude napadao redovnim pravnim lekom u zakonskom roku, ali do
isteka toga roka ili do odricanja obeju stranaka od upotrebe prava na
pravni lek (koje treba da je prispelo sudu), ili do povladenja uloZenog
pravnog leka ona nikako ne moze da postane pravnosnazna;

— stranke su — i to svaka za sebe — vezane objavljenom ili
dostavljenom im odlukom ako u zakonskom roku posle objavljivanja
ili dostavljanja ne uloZe pravni lek; vezane su u tome smislu, $to po
proteku toga roka odluku viSe ne mogu mapadati-redovnim pravnim le-
kom. Ali, to ne znadi da je svaka stranka za sebe, propustanjem roka
za ulaganje pravnog leka, ili odricanjem od prava na pravni lek, ili
povladenjem uloZenog pravnog leka, stvorila ili izazvala svojstvo pre-
sude koje se naziva formalnom pravnosnazno$éu. Jer -stranke ne mogu
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to svojstvo da stvore. Ono nastupa po samom zakonu — kad vife pra-
vni lek protiv jedne odluke ne moZe da bude uloZen. Stranke mogu
samo da doprinesu da se spre¢i nastupanje .toga svojstva — ako uloZe
pravni lek, pa sud nade da je presuda nepravilna, ili da nastupanje toga
svojstva samo -odloZze — ako su uloZile neosnovan pravni lek, pa ga
sud odbije, a napadnutu odluku potvrdi. Neiskori$éavanjem moguéno-
sti za pobijanje odluke redovnim pravnim lekom, pojedina stranka je
samo izgubila jedno svoje procesno ovlaiéenje, pa je time samo stvo-
rila jedan od uslova za nastupanje pravnosnaZnosti, ali samo — jedan
od uslova. I to je sve. : ~ ,

Prema svemu tome. ¢ini mi se, da je sasvim pogreS$no, kad se
kaZe, da je presuda postala formalno pravnosna?na prema onoj stran-
ci koja je propustila da uloZi'pravni lek, ili koja se pravnog leka od-
rekla, ili koja je uloZeni pravni lek povukla. Takva stranka ée samo
‘morati da primi pravnosnaZnost presude onog trenutka kad ta prav-
nosnaZznost nastupi, a to ée biti — kad otpadne i poslednja moguénost
da se odluka pobija redovnim .pravnim lekom. '

Na pogrefan zaklju¢ak o moguénosti ,jednostrane” ili , deljive”
pravnosnaznosti moZe da navede odredba ¢&l. 334/2 po kojoj ,prema
strankama presuda ima deistva tek od dana kad im je dostavljena”.
Medutim, — ne treba nikako me$ati dejstva presude sa svojstvom pre-
sude koje predstavlja formalna pravnosnaZnost. :

VII. Dokazivanje formalne pravnosnainosti

Strankama moZe biti potrebno da (izvan parnice) dokazuiju da je
presuda postala pravnosna’na. Recimo, brak ije razveden, pa jedna od
biviih parni¢nih stranaka Zeli da stupi u nov brak; ona to mo¥e da uéini
samo kad izvodom iz mati¢nih kniica doka¥e, da je raniji brak pravno-
snazno razveden, a upis te &injenice u matidnu kniigu izvride matidar
kad.od pamiénog suda dobije pravnosnaznu brakorazvodnu presudu. Tli,
presudom je ustanovljeno pravno slurbenosti na tuZenikovom zemljis-
tu u korist tuZioca i tuZilac Zeli da svoie pravo sluZbenosti upie. u

- zemlji$nu knjigu. SluZbenost je konstituisana kad je presuda postala
pravnosnazna, pa ¢e zemlji§noknjiZznom sudu morati da se podnese
dokaz da je presuda pravnosna¥na. Zato ée, na zahtev zainteresovane
stranke, sudska pisarnica Konstatovati na otpravku (overenom prepisu)
presude, da jé presuda (i kad je) postala pravnosnaZna. U praksi se
ponekad gre$ilo, kad se na overeni prepis presude stavljala klauzula:
,JOvaj je otpravak izvrSan”. Gre$ka dvostruka: prvo, ne bi moglo da
bude ,izvrSan otpravak”, jer samo presuda mo¥e da bude izvrina, a
nije izvrS8an — prepis presude, izvr§na je presuda u materijalnom smis-
lu, presuda kao akt drZavne vlasti, a ne presuda u formalnom smislu,
kao pismeno kojim se onaj akt konstatuje; ali, drugo i jo$ vaznije, u
takvim situacijama presuda uop$te i ne postaje izvrdna, jer je zahteva-
no preinacenje pravne situacije izvrSeno samom pravnosnazno$éu pre-
sude, pa Ce se stoga staviti klauzula: ,,Ova presuda je pravnosnazna”.
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VIIIL. Formalna pravnosnaznost i vanredni pravni lekovi -

Formalno pravnosnazne odluke ne mogu da budu izmenjene u
parnici u kojoj su donesene, pa makar sadrzale i najteZe nedostatke.
One ée biti ukinute, ako se uspe sa vanrednim pravnim lekom. Ali,
sama moguénost upotrebe vanrednog pravnog leka ne sprefava nastu-
panje formalne pravnosnaZnosti (kao $to je bio slucaj sa mogudénoscu
upotrebe redovnog pravnog leka). Vanrednom pravnom leku je cilj da
se uklone grube greske koje su mogle da se potkradu i pored sve paz-
nje, i pored sve briZljivosti u instancionom postupku. Sama apstraktna
moguénost upotrebe vanrednog pravnog leka nema uticaja na nastupa-
nje formalne pravnosnaZnosti. Ako se, pak, sa takvim lekom uspe, veé
nastupela formalna pravnosnaZnost nije smetnja za ukidanje nepra-
vilne odluke (judicium rescindens) i donoSenje mnove (judicium rescis-
sorium).

IX. Materijalna pravnosnaZnost -

Pod materijalnom pravnosnazno$éu razume se jedno specifi¢no
dejstvo formalno pravnosnaZne odluke: imperativnost, konaénost i ne-
osporivost utvrdenja sadrZanog u odluci — ono $to je u odluci utvrde-
no, utvrdeno je autoritativno i jednom za svagda. To utvrdenje kara-
kteristi¢no je ne samo za presudu, kao odluku o tuZbenom zahtevu,
nego i za reSenje kojim se odlutuje o pojedinim procesnim pitanjima.
Kad je, naprimer, reSenjem odbadena tuzba zbog nepostojanja izvesne
procesne pretpostavke, onda je pravnosnazno utvrdeno da je tuzba ne-
dopustena s obzirom na postojeée &injeni¢no stanje (u pogledu procesne .
pretpostavke u pitanju) i dok takvo &injeni¢no stanje postoji, druga
se tuZba u istoj pravnoj stvari ne moZe podiéi, odnosno, ako se podi-
gne, biée odbadena stoga-$to joj na putu stoji pravmosnazno reSenje o
odbadaju. - :

Putem gradanske parnice pruZa se za$tita povredenom ili ugro-
Zzenom gradanskom subjektivnom pravu, i time se, u isti mah, okondéava
spor izmedu pravnih subjekata i uspostavlja medu njima pravni mir
kao uslov za dalje normalno razvijanje pravnih odnosa medu njima.
I zato, donesena odluka, ‘koja je u parnici postala neizmenjiva, mora
da bude takva da se ne moZe izmeniti ni u nekoj drugoj parnici, ako
izmedu istih stranaka ostaje isto stanje stvari. Kad bi podlegla stranka
mogla iznova da pokreée parnicu koja je jednom pravnosnaino okon-
¢ana, onda spor medu strankama ustvari nikad ne bi ni prestao. Jed-
nom izreCena odluka treba da bude postojana — da bi pravni saobra-
¢aj mogao dalje da se planski razvija. Sem toga, kad bi okonéana par-
nica mogla iznova da se pokrede, postojala bi opasnost protivreénih od-
luka, a to bi ¢itavu ustanovu parnice &inilo-besmislenim i dovodilo u
pitanje ugled pravosuda. I zato, kad presuda postane formalno pravno-
snazna, tj. kad su iscrpene normalne mogudénosti za preispitivanje njene
valjanosti u okviru iste parnice, iskljuéen je svaki napad na nju u jednoj
novoj Parnici po istom pravnom pitanju izmedu dstih stranaka: sudu
se zabranjuje da u jednoj novoj parnici iznova meritorno raspravlja i
odluéuje o pravnoj stvari o kojoj postoji formalno pravnosnazna
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presuda; sem toga, sudu se nalaZe, da u jednoj novoj parnici, u kojoj
bi se pojavilo kao prejudicijelno pravno pitanje o kojem veé postoji
formalno pravnosnazna odluka, raniju pravnosnainu odluku naprosto
uzme u podlogu odluke o glavnoj stvari koja ée se u toj drugoj par-
nici doneti. Prema tome, materijalna pravnosna¥nost znadi:

. a) sadrZina formalno pravnosnaine odluke je za stranke mero-
davna i u buduéim njihovim pravnim odnosima, bilo da je odnos is-
‘tovetan sa ranije presudenim ili, pak, da se u novom odnosu javlja
pojedino pravno pitanje koje je istovetno sa ranije pravnosnaZno
presudenim, i

~ b) svaki je sud u docnijoj parnici vezan za odluku u ranijoj pra-
vnosnaznoj presudi o istoj pravmoj stvari izmedu, istih stranaka, pa o
jednom pravnosnaZno presudenom pravnom pitanju ne sme iznova da
odlucuje, ili - ‘ : '

¢) materijalna pravnosnafnost predstavlja merodavnost za
stranke, osiguranu vezano3¢u-svakog docnijeg suda za raniju odluku .
koja je postala formalno pravnosnaZna.

Dejstva materijalne pravnosnaZnosti pokazuju se u svakoj doc-
nijoj parnici izmedu istih stranaka, ¢im je pravna posledica, o:kojoj
je pravnosnazno odlueno, postala od znadaja za odluku u toj drugoj
parnici. '

Materijalna pravnosnaZnost, u smislu autoritativnosti i neiz-
menjivosti utvrdenja sadrianog u (formalno pravnosnaZnoj) odluci
jeste dejstvo koje se ispoljava kad se u jednom novom postupku po--
javi' kao sporno neko pravno pitanje o kojem je ranije odludeno,
svejedno, da li se javlja kao glavno ili kao prejudicijelno: jednom
pravnosnazno reSeno pravno pitanje ne moZe biti predmet ponovnog
raspravljanja i odlu¢ivanja, pa ako je ono predmet glavnog zahteva,
zahtev ¢e biti odbalen kao nedopusten, a ako je ono od prejudicijel-
nog znaCaja za reSenje o glavnom pitanju, onda de redenje iz posto-
jece ranije, pravnosnaZne, odluke biti naprosto uzeto' u predlogu no-
ve odluke. U praksi je pravnosnaZnost narodito znadajna u ovoj dru-
goj hipotezi, jer se tada ispoljava kao narotito efikasna: svako njoj
protivno tvrdenje ostaje bezuspe$no, jer se njegova osnovanost uop-
Ste i ne ispituje, protivnik se od njega uspe$no brani pozivanjem na
pravnosnaznost utvrdenja, a svako njoj saobrazno tvrdenje ne potre-
buje viSe nikakvo dokazivanje, niti pak od protivnika moZe sa uspe-
hom da bude osporeno. .

' ‘Imperativnost, konafnost, neosporivost i neizmenjivost jesu
dejstva pravnosnaZnosti u kojima je sadrfano i opravdanje ove us-
tanove. Vodenjem parnice teZi se, izmedu ostalog, i cilju, da se ono
$to je izmedu stranaka bilo sporno udini nespornim jednom za svag-
da, pa da se na taj nadin za buduénost uspostavi izvesnost i sigur-
nost u njihovim pravnim odnosima, $to treba da obezbedi i dalje
normalno razvijanje pravno-poslovnog saobradaja. PravnosnaZnost
nije institut zasnovan na- logici, nego na utilitarnosti (Satta, Diritto
processuale civile, str. 178). : _

Dejstvo materijalne pravnosnaZnosti naziva se jo§ i dejstvo ut-
vrdenja: kad je sud tuZbu usvojio, time je autoritativno utvrdio da
postoji tuzbeni zahtev koji je tuzilac postavio; kada je sud tuzbu od-
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bio, time je utvrdeno da tuZbeni zahtev ne posoji. Takvo utvrdenje
sadrzano je i u refenju kojim se tuzba odbacuje: utvrduje'se, da us-
led nedostatka procesnih pretpostavki zahtev za zaStitu prava ne mo-
7e da bude usvojen.

~ X. Teorija pravnosnaZnosti

Izraz ,pravnosnaZnost” prevod je nemalke re¢i Rechiskraft.
Termin je rimskog prava res judicata. Iduéi za njim, Francuzi govo-
re o chose jugée, a Italijani o cosa giudicata. Dakle, o presudenoj
stvari. I teorija o pravnosnaZnosti je teorija o presudenoj stvari, o
njenom dejstvu na polju materijalnog prava i na‘ polju procesnog
prava. :

Pravnosnaznom presudom re$eno je jedno konkretno pravno
pitanje u medusobnom odnosu stranaka, koje je tuZbom bilo izne-
seno pred sud, i stranke ima izreku suda da se povinuju u buduéno-
sti, na taj nadin $to ée svoje ponaSanje saobraziti sudskom izreku.

,Presudena stvar” sadrZi izmirenje sudske i zakonodavieve
zapovesti: sudija presuduje, to jest utvrduje $ta je u jednom konkre-
tnom slutaju.saobrazno pravu, kakvo treba u tom sluaju da bude
konkretno pona$anje stranaka da bi odgovaralo objektivnhom pravu,
a zakonodavac nareduje, da regulisanje pravnog odnosa, kako je iz
regeno u presudi, vaZi onako isto kao i regulisanje zakonom, kao da
je sam zakonodavac za taj konkretni sludaj tako naredio. Kao Sto se
na podruéju obligacionog prava kaZe, da ,ugovor predstavlja zakon
za ugovorne strane” (u granicama slobode ugovaranja), tako isto se
ka’e, da na terenu procesnog prava presudena stvar predstavlja za-
kon za parniéne stranke — res judicata jus facit inter partes. A ma
terijalnopravna teorija pravnosnaznosti pro$iriée vaZnost toga pravi-
la i na buduée materijalnopravne odnose lica koja su pravnosnaznos-
¢u presude obuhvadena. o

" Da bi se u potpunosti razumelo dejstvo presudene stvari, tre-
ba ovu instituciju posmatrati u okviru opste teorije o pravnoj zapo-
vesti, ‘odnosno u okviru teorije o izvorima prava, jer se samo otuda
mogu dobiti objasnjenja o tome kako se presudena stvar uklapa u
sistem op$tih i posebnih zapovesti koje u svome skupu salinjavaju
pravni poredak (Carnelutti, Istituzioni, 5 ed., no 78 i sl). T baS na
pitanju vaZenja presudene stvari teorija procesa se najteSnje povezu-
je sa op$tom teorijom prava: za potpuno vaZenje ili ostvarivanje
(objektivnog) prava potrebne su, pored opitih zapovesti sadrZanih u
pravnom pravilu, jo§ i komplementarne ili posebne zapovesti sadr-
7ane u sudskoj odluci koja je postala — presudena stvar, jer pravno
pravilo je, u krajnjoj liniji, oZivotvoreno u materijalnoj pravnosnaz-
nosti sudske odluke (Pollak, Zivilprozessrecht, I, str. 530).

Po svojoj nameni, zapovest sadriana u presudi ne stvara ni-
kakav nov gradanskopravni odnos (sa izuzetkom pravopreina¢avanih
presuda), ve¢ samo utvrduje da postoji jedan pravni odnos koji je i
pre presude postojao, ili da jedan takav.odnos mne postoji, jer nije
ni pre presude postojao. To utvrdenje je autoritativno, $to znali vaii
isto onako, kao da je u samom zakonu za konkretan.slucaj tako od-
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redeno. Izmedu zakonske zapovesti i sudskog izreka je razlika u to-
me, Sto zakonsko pravilo vazi za &itav niz slucajeva ili, opstije rede-
no, za sve slu¢ajeve koji po svojim &injeni¢nim obeleZjima potpada-
ju pod pravilo, dok sudski izrek vaZi samo za presuden konkretni
slucaj, jer samo za utvrdeno konkretno stanje stvari konkretizuje
onu zapovest koja je za odredenu vrstu pravnih odnosa sadrzana uo-
pste i apstraktno u pravnom pravilu.

Po svojo nameni, presuda treba da je saglasna sa vanproces-
nom pravnom situacijom: u njoj bi trebalo da je izretena pravna po-
sledica koja je ispravno izvedena iz ispravno utvrdenog fakti¢kog
stanja spornog pravnog odnosa — pravna posledica koja bi tre-
balo normalno da je nastupila u normalnom razvoju pravnog odno-
sa u pitanju, ali koja, eto, mije nastupila, svejedno za$to. DeSava se,
medutim, da presuda ne odgovara materijalnopravnom poretku toga
pravnog odnosa. Sud je, recimo, neispravno ocenio dokaze, pa je
zbog toga i stanje stvari nepravilno utvrdio. Ili je sud neispravno

. _.protumadio pravno pravilo koje u konkretnom slutaju valja prime-
niti, pa je na%ao da ono za utvrdeno stanje stvari vezuje pravnu po-
sledica koja u stvari vaZi za sasvim druge &injenice, a ne za one ko-
je su utvrdene kao stanje stvari $to je medu strankama sporno.
Presuda je, dakle, pogre$na zbog pogre$no utvrdenog <injeni¢nog .
stanja ili zbog pogre$ne primene materijalnog prava. Ali, i takva,
pogre$na presuda, kad stupi u pravnu snagu, postaje konadna i mei-
zmenjiva, utvrdenje u njoj sadrZano predstavlja zakon za_ stranke, a
izreena pravna posledica je merodavna za -dalji razvoj njihovog pra-
vnog odnosa. Iza utvrdenja. u pravnosnaZnoj presudi stoji autoritet
drzave. Ono $to je u presudi izreeno, predstavlja ubudude, za biv-
e parni¢ne stranke (a nekad i za druga lica; a nekad i za sve) —
pravo. Stranke su duZne da tom i takvom pravu saobraze svoje pona-
$anje u svojim medusobnim odnosima. Ako presuda sadrZi zapovest
obaveznom licu da ispuni kakvu &nidbu, izvrSenje te zapovesti garan-
tovano je, po potrebi, i primenom drZavne prinude. Za vaZenje pre-
sude ne pita se, da li.je pravilna, nego samo — da li je pravnosnaZ-
na. VaZenje pravnosnazne, a mepravilne presude moZe da se otkloni
samo ako se uspe sa vanrednim pravnim lekom, u ograni¢enim slu-
¢ajevima i vremenski ogranideno: ona ée prestati da vazi kad se uki-
ne (judicium rescindens) i bude zamenjena novom (judicium rescis-
sorium). , _ )

Izreka ,res judicata pro veritate habetur” obuhvata i Cinjeni-
¢nu podlogu pravnosnazne presude: ako se u jednoj novoj parnici
pojavi kao prejudicijelno pitanje koje je veé¢ pravmosnazno reSeno u
nekoj ranijoj parnici, sud druge parnice mece biti ovladcen da ispi-
tuje, da li doista postoje &injenice na kojima je zasnovana odluka
o prejudicijelnom pitanju. .

U teoriji se vezanost sudije za pravnosnaznu presudu- obrazla-
Ye sa stanovi$ta’ materijilnog prava i sa stanovi$ta procesnog prava.
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XII. Materijalnopravna teorija pravnosnaznosti

Materijalnopravna teorija ima u vidu dejstvo pravnosnaZne presude
na materijalnopravni odnos pravnih subjekata koji su bili stranke
u parnici. Kad je presuda ispravna sa gledi$ta materijalnog prava, to .
jest sa gledi$ta materijalnopravne osnovanosti izrefenog utvrdenja,
onda je njome samo potvrdeno ono $to je medu tim subjektima po-
stojalo i pre parnice, dakle i pre presude. Ranije postojeéem prav-
nom osnovu pravnog odnosa u pitanju dodat je samo jedan nov: na-
primer, ako je obavezno lice ranije dugovalo iz kupoprodajnog ugo-
vora, ono sada, pa ubudude, duguje i — iz pravnosnazne presude (ex
judicatu). Ako je, pak, pravnosnaznom presudom nepravilno utvrde-
no kao da odgovara materijalnom pravu ne$to, §to u stvari me odgo-
vara, onda je presudom stvoreno jedno movo pravo koje do presu-
de nije postojalo. I obrnuto: ako je presudom utvrdeno da ne po-
stoji jedno gradansko subjektivnho pravo koje je pre parnice, i pre
presude, postojalo, onda je to subjektivnho pravo presudom ugaSeno.
Sud je jedno (materijalnopravno) nepravo pretvorio u pravo. Prema
tome, neispravna presuda predstavlja jedan osnov postanka ili osnov
prestanka gradanskog subjektivnog prava. Presudena stvar znaéi jed-
mno novo normiranje koje stranke ima da poStuju kao lex specialis,
koje se supstituiSe onom &to je ranije postojalo. (Michelli Diritto
processuale civile I. str. 292). (I zato su.stari govorili, da presuda
stvara ex quadrato rotundum i ex rotundo quadratum — od &Eetvr-
tastog okruglo i od okruglog d&etvrtasto).”

Materijalnopravna teorija polazi od presude donesene po tu¥-
bi za osudu na ¢inidbu (najstariji vid tuZbe i najéeS$éa turba, i da-
nas), pa potpuno realistitki konstatuje situaciju stvorenu pogre$nom -
presudom i njenom pravnosnaZzno$éu: lice koje je po presudi oba-
vezno da ispuni kakvu &inidbu, morade to da udini bez obzira da li
je ono pre parnice (pre presude) tu &inidbu doista dugovalo ili je
nije dugovalo; i obrnuto, lice &ija je tuzba za osudu na &nidbu od-
bijena, a koje je pre parnice (pre presude) -bilo poverilac, izgubilo
je svoju trazbinu. Dejstvo neispravne presude (po tuzbi za osudu na
¢inidbu) sastoji se, dakle, u tome, da tuZilac sti¢e ili gubi jedno pra-
vo prema tuZeniku nezavisno od stvarnog stanja materijalno-pravnog
odnosa, koji van parnice izmedu pravnih subjekata u pitanju posto-
ji. Uzmimo primer: tuZbu sam zasnovao na tvrdenju da sam tuZeno-
me dao na zajam 1.000, —, i za to tvrdenje ponudio sam (laZne) sve-
doke kojima je sud poverovao, pa je utvrdio da sam ja doista tuZe-
nome dao novac na zajam, te da mi tuZenik duguje utuZeni iznos i
osudio ga da mi taj iznos plati; tuZenik je iskoristio sve redovne i
vanredne pravne lekove, ali je presuda ostala u snazi. TuZenik mi
pre presude nije ni$ta dugovao. Da li mi sada, po pravnosnaZnoj
presudi, duguje ili ne duguje? Zar ja nisam po presudi stekao jed-
no pravo koje ranije nisam imao; zar za tuZenika nije nastala po
presudi jedna pravna obaveza koju on pre presude nije imao? U
obrnutom primeru, ako sam ja doista dao tuZenom novac na zajam,
ali sud utvrdi da zajam ne postoji i moju tuzbu odbije, zar ja nisam
izgubio jedno pravo koje sam do presude imao? — U takvim situ-
acijama je materijalnopravna teorija pravnosnanosti na mestu. Ono

N
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Sto po pravnosnaznoj presudi ima u stvarnom Zivotu da se dogodi,
ili §to mora da izostane, dogada se ili izostaje po pravu, po pravnim
pravilima, po pravnome poretku, koji predstavlja vaZeéi Zvotni po- -
redak. Pisci koji ne prihvataju materijalnopravnu teoriju isti¢u, da
ona polazi od jedne sasvim izuzetne hipoteze — od pogre$ne presude. I
dodaju, da je ona protivna samome cilju parnice. koji se sastoji u tome,
da se postojeée materijalno pravo zastiti, ostvari, a ne u tome, da se’
presudom stvaraju novi pravni odnosi i nova gradanska subjektivna
prava, ili da se ranije postojeéi odnosi negiraju i ranije postojeéa pra-
va gase; cilj presude je da se izreknu pravne posledice koje po mate-
rijalnom pravu doista odgovaraju postojeéoj Zivotnoj situaciji. Presuda
(sa izuzetkom pravopreinadenih presuda) treba priavo da dovede-,do
evidencije, a ne do egzistencije” (Wach), na taj nadin, $to ée pravno
tvrdenje tuZiolevo kao ispravno potvrditi ili kao neispravno odbiti.
Materijalnopravno dejstvo presude je u tome, $to ona ra3&i§éava prav-
nu situaciju koja je do presude bila neizvesna. Stoga je presuda po
svojoj prirodi deklaratorna; konstitutivno dejstvo pravnopreinadavanih
presuda je ne$to sasvim razlitito od materijalne pravnosnaZnosti. —
Tako to shvatanje izraZava ono ,$to treba da bude”, ne moze da se -
zatvore o¢i pred onim ,$to jeste”: pogre$na pravnosnaina  presuda
ima doista konstitutivno dejstvo, koje primamo kao ne$to izuzetno.

Te$kode sa materijalnopravnom teorijom nastaju, kad su u pi-
tanju presude kojima se utvrduje izvestan pravni poloZaj jednog lica -

'koji dejstvuje erga ommnes, kad su u pitanju tako zvana apsolutanas - °

subjektivna prava, Uzmimo, da je presudom prema tuZenome Branku
utvrdeno da je tuZilac Aleksa sopstvenik odredene stvari oko koje se
parnica vodila. Po jednome starom pravilu, res judicata jus non facit
nisi inter partes — presuda dejstvuje (u principu) samo izmedu
stranaka. Prema tome, tuZilac Aleksa nije mogao po presudi da stekne
pravo svojine ma stvari u pitanju erga ommnes, ako to nije bio veé pre
parnice. Doduse, treéa lica, posle te presude, ne mogu viSe Branka da
smatraju sopstvenikom, ali to ne zna¢i da je Aleksa i prema njima
vlasnik stvari u pitanju; $ta viSe, svako treée lice moZe protiv Alekse
-da pokrene parnicu sa zahtevom da se utvrdi da je ono vlasnik stvari
u pitanju, a tuzbi kojom se ta (nova) parnica pokrede meée stajati ma
putu presuda -donesena u-parnici izmedu Alekse i Branka. Tom presu-
dom je samo utvrdeno da je Aleksa sopstvenik u odnosu prema Bran-
ku, ali nije stvoren nov pravni osnov, po kome bi Aleksa pribavio svo-

jinu erga ommnes. ! .

Objektivno pravo predstavlja jedan Zivotni poredak po kojem
ljudi ima da se upravljaju u svojim medusobnim Zivotnim odnosima.
Kad se postavi pitanje o tome, da li jedno odredeno ponaSanje odgo-
vara ili ne odgovara pravu, o tome moZe da donese svoj sud svaki
éovek koji razmislja o ljudskim odnosima, i koji pritom izrazava svoje
subjektivno misljenje, a ono ima veéu ili manju uverljivost, ve¢ prema
argumentima na kojima se zasniva. Ali, kad je sud o tome izrefen prav-
nosnaznom presudom, onda iza toga suda stoji drZavni autoritet, pa
je po tome autoritetu obavezan za udesnike pravnog odnosa u pitanju.
. Kad su se stranke u parnici o tome izja$njavale, one su postavljale
svoja pravna tvrdenja, koja je protivnik mogao da osporava. Kad je
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-pak sud doneo presudu i presuda postala pravnosnazna, onda je sud
autoritativno utvrdio da jedan pravni odnos sa jednom odredenom sa-
drzinom postoji, ili da takav odnos ne postoji, pa je to utvrdenje za
udesnike u dotadasnjem sporu postalo jednom za svagda nesporno,
jer se presudi bezuslovno duguje uvaZenje i poslu$nost — bez obzira
na njenu materijalnu i materijalnopravnu ispravnost — od trenutka
kad je postala formalno pravnosnazna. Presuda je faktor koji u kon-
kretnom sludaju opredeljuje Zivotni poredak: za stranke je merodavno
pravo — ono $to je u presudi kao pravo utvrdeno.

XIII. Procesna teorija pravnosnaZznosti

Ostavlja se po strani pitanje, da li presuda utiée ili ne utide na
materijalnopravnu situaciju stranaka. Sa procesnog stanovi$ta je od
znadaja jedino, da se odredi, kakav uticaj ima pravnosna’na presuda
na buduéu parnicu koja bi se pokrenula o istoj pravnoj stvari izmedu
istih stranaka: drugi sud bide vezan sadrZinom ranije presude.,

Procesna teorija pravnosnaznosti javlja se u dve varijante: —.
po jednoj, sud je u drugoj parnici vezan sadrZinom ranije pravnosna-
zne presude, tako da od nje ne sme da odstupi, tj. mora da odludi
isto onako kako je ranije bilo odludeno;

— po drugoj, vodenje nove parnice i donoSenje nove presude je
iskljuéeno — mne bis in idem — pa ée stoga tuzba u istoj pravnoj
stvari biti odbacena. (Ovo stanovi$te prihvadeno je odredbom ¢&l. 333/2
Zpp).

Presuda ima u nadelu deklaratoran karakter. Kad se izuzmu pra-
vopreinacavne presude, zadatak parnice i presude nije da stvara nova
ili da ukida postojeéa prava, ve¢ samo da utvrdi ono $to po materijal-
nom pravu postoji i, po potrebi (kad po materijalnom pravu postoji
zahtev za C€inidbu, s jedne, i obaveza na &inidbu s druge strane), da
formuliSe konkretnu zapovest za ispunjenje ¢inidbe- Prema tome, i
dejstvo pravnosnaine presude sastoji se, u nadelu, u otklanjanju sva-
ke sumnje o postojanju i sadrZini jednog pravnog odnosa, prava ili
zahteva, oko kojih je do presude postojao spor. Zbog toga je neisprav-
no shvatanje, da poverilac ima.zahtev ,,iz presude”, pa je neispravna i
formula u osudujudéoj presudi (koju &esto susreéeno kod nasih sudova):
»sud obavezuje tuZenika, da tuZiocu plati 1.000. — dinara na ime po-
vradaja zajma”. Naime, nije presuda stvorila tuZiodev zahtev, ni tuZeni-
-kovu obavezu, veé su taj zahtev i ta obaveza postojali jo§ pre presude,
pa je sud to autoritativno utvrdio, i na osnovu toga izdao zapovest duz-
niku za pladanje duga, a nije tek sud ,,duZnika obavezao”, jer se duZ-
nik bio obavezao jo$ skloplienim ugovorom o zajmu. (Pravilna je upo-
treba izraza u ¢l. 326/1 i 328/1; pogre$na u ¢&l. 326/2 i 326/3 i 3; ,sud
obavezuje tuZenoga na &inidbe koje misu dospele”). Mo¥e se desiti da,
uprkos zabrani sadrZzanoj u ¢&l. 333/2 sud otvori postupak po turbi u
jednoj pravnoj stvari u kojoj je veé izreena pravnosnaZna presuda: tu-
zenik nije istakao prigovor presudene stvari, a sudu nije bilo po sluZbenoj
duZnosti poznato da je stvar presudena. Kad se sada, u novoj parnici do-
nese nova presuda o istoj pravnoj stvari. i ona postane pravnosnaina,
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ona sti¢e sva dejstva koja po zakonu pripadaju pravnosnaZnoj presudi.
Ta dejstva ée moéi da se otklone putem ponavljanja postupka; postu-
pak koji je odlukom suda pravnosnaino zavrSen moZe se po predlogu
stranke ponoviti, ako stranka stekne mogudénost da upotrebi pravno-
snaznu odluku suda-koja je ranije medu istim strankama donesena o
istom zahtevu (¢l. 421 t. 7). Razume se, samo u roku u kojem se ponav-
ljanje postupka moze po zakonu traZiti. Ako se taj rok propusti, ima-
¢emo dve pravnosnazne presude o istoj pravnoj stvari medu istim stran-
kama. Pitanje je: koja ée od njih vaziti (one mogu biti medusobno
razli¢ite)? Zakon pitanje ne re$ava. Medu piscima misljenja podeljena. Ja
se pridruzujem onima koji se izja$njavaju za vaZnost druge presude; ar-
gument vidim u istom principu po kojem se re$ava sukob ‘izmedu dva .
(jednog ranijeg i jednog docnijeg) zakona o istom pitanju ili o istoj
materiji: kao S$to lex posterior derogat priori, tako treba i docnija
odluka da vaZi nasuprot ranijoj, jer je i presuda — zakon za stranke.

Prigovor presudenje stvari stupa ma mesto prigovora toka parnice:
kao $to o istom predmetu ne treba jednovremeno da se vode dve par-
nice, tako isto me treba da se vode ni jedna za drugom. No prigovor
presudene stvari (odnosno pravnosnaZnost) ima dalekoseZnije dejstvo
nego tok parnice, jer je pravnosnaznost od znafaja i u dvema parni-
cama sa razli¢itim predmetom spora, gde prigovor toka parnice ne
moZe da se istakne. U stvari, i nije u pitanju pravi prigovor: na prav-
nosnaznu odluku pazi se po sluzbenoj duZnosti (,,Sud tokom celog po-
stupka po sluzbenoj duZnosti pazi da li je stvar pravnosnazno presu-
dena, i ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtevu o kojem je veé
pravnosnazno odluéeno, odbaciée tuzbu” — ¢&l. 333/2 Zpp), jer ustano-
va pravnosnaznosti nije samo u interesu pojedine stranke, veé u inte-
resu uredenog pravosuda i pravnog mira uopste, (Lent-Jauering, Zivil-
prozessrecht, str. 177), ve¢ i stoga, da bi se spredile protivreéne prav-
nosnazne odluke, koje predstavljaju bankrotstvo pravosuda. Stranka
moZe da se koristi pravnosnazno$éu ne samo u vidu prigovora, radi
odbrane, nego i pozitivno: radi podupiranja jednog pravnog tvrdenja,
i upravo tu se pokazuje kao prakti¢no znadajna. I ustanova medupred-
loga za utvrdenje nalazi svoj smisao uglavnom u toj pozitivhoj mogu-
¢nosti za iskoricenje pravnosnaZnosti- (Lent-Jauering, Zivilprozessre-
cht, str. 178). :

Xiv. Dejstvo presude koja se vezuje za pravnosnainost

— ali koja valja .od pravnosnaZnosti razlikovati:

1° Izvr$nost. Izvr$ne postaju samo presude kojima se tuZeniku
nalaZe ispunjenje kakve ¢inidbe. Kod presuda, pravnosnaZnost je pret-
postavka izvrsnosti: izvrine postaju pravnosnazne presude po proteku
paricionog roka. Valja napomenuti, da je pravnosnaZnost, po pravilu,
pretpostavka i za izvr¥nost refenja, ali ima’re$enja kod kojih Zalba ne
zadrzava izvrSenje, $to znadi da su izvr$na pre nego $to postanu pra-
vnosnazna. Takva su, naprimer, re$enje kojim se stranci nalaZe da sve-
doku plati odredeni iznos ma ime maknade svedockih troskova ili rege-
nje o novéanoj kazni zbog povrede reda. -
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2° Preobrazajno dejstvo, Imaju ga- pravopreinadavne presude:
kad postane pravnosnaZna presuda kojom je usvojen tuzbeni zahtev,
samim tim izvrSena je zahtevana pravna promena — zasnovano je,
- promenjeno ili ukinuto neko pravo ili neki pravni odnos. Nastupela
pravna promena dejstvuje erga ommnes, isto onako kao $to dejstvuje i
pravna promena zasnovana pravinim poslom, pa se dinjenica pravne
promene vise ne moZe osporavati kad je presuda postala pravnosnaZna.

3° Dejstvo presude kao pravne injenice. To je takozvano refleksno
dejstvo presude. Nije u pitanju pravna posledica izreéena presudom, nego
sam fakt da postoji presuda odredene sadrzine koja je pravnosnaZna.
Tako, naprimer, kad je pravnosnanom presudom utvrden jedan zah-
tev za c¢inidbu, onda zastarelost tako utvrdenog zahteva pocinje da
teCe od trenutka kad je presuda postala pravnosnazna, a rok zastare-
losti tako utvrdenog potrazivanja iznosi 10 godina, bez obzira S$to je,
eventualno, pre presude zastarelost potrazivanja iznosila krade vreme.

XV. Koje odluke mogu da postanu pravnosnaZne

1° Pravnosnaine postaju odluke domadih sudova; pravnosnaz-
nost stranih odluka ceni se po stranom zakonu u vezi sa priznavanjem
tih odluka.

2° Sve presude postaju pravnosnazne.

3° I refenja mogu da postanu pravnosnazna, osim reSenja o
upravljanju postupkom. Zakon to za reSenja ne kaZe izri¢no kao za
presude ali govori o, vezanosti suda za svoje reSenje, a na viSe mesta
pominje ,jpravnosnazno reSenje’. Za pravnosnaznost reSenja govore,
u nacelu, isti razlozi kao i za pravnosnaznost presude. Recimo, kad se
reSenjem odbaci tuZba zbog nedostatka parni¢ne sposobnosti tuzioca ili
tuZenika, ili zbog nedopustivosti redovnog pravnog puta, onda bi bilo
protivno nacdelu procesne ekonomije, da se dozvoli ponovno raspravlja-
nje i odludivanje o istom pitanju — ukoliko se stanje stvari u medu-
vremenu nije izmenio, jer u tome slucaju vise ne bi bila eadem res.

4° 1 neke dispozitivne stranacke radnje imaju po zakonu isto dej-
stvo kao i pravnosnaZne sudske odluke: odrnicanje od tuZbenog zahteva
i sudsko poravnanje — odbacide se tuzba o predmetu u kojem se tu-
zilac, u nekoj ranijoj parnici, odrekao tuzbenog zahteva ili su se stran-
ke pred sudom poravnale (¢l. 288/2 Zpp).

(nastavak u slede¢em broju Zbornika)
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