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NASTANAK I RAZVOJ DOPRINOSA U SISTEMU DRUSTVENIH
PRITHODA U JUGOSLAVIJI

Danas poznajemo doprinose kao vrstu dru$tvenih prihoda ko-
ji su na osnovu ustava, zakona i samoupravnih dru$tvenih akata name-
njeni za zadovoljenje zajedni¢kih dru$tvenih potreba radnih ljudi i
gradana u razli¢itim oblastima dru$tvenih delatnosti (obrazovanju, kul-
turi, nauci, zdravstvu, socijalnoj zastiti i dr.). Oni se obrazuju samou-
pravnim odlukama u udruZenom radu i samoupravnim interesnim
zajednicama kojima se utvrduje mjihova vrsta i visina, a izdvajaju se
iz dohotka osnovnih organizacija udruZenog rada i li¢nih dohodaka
radnika i gradana. :

Medutim, razvojni put doprinosa kao dru$tvenih prihoda, dug
skoro trideset godina, poznavao je vie reSenja o karakteru, nadinu
ustanovljenja, nameni i elementima ovoga prihoda, koja ‘se znatno
razlikuju od dana$njih. One su bila uslovljenja razli¢itim pristupom
ustavnog i zakonskog .uredivanja sistema druS$tvenih prihoda i poje-
dinih vrsta i oblika prihoda u tom sistemu $to je posledica dinami¢nog
raz:;oj‘a drustveno ekonomskih i samoupravnih odnosa u ovoj obla-
stit) . . .. T
. -- Poku$aj da se nastanak i razvoj doprinosa globalno prikaiu u
okvirima dva perioda dru$tveno-ekonomskog razvoja u na%oj zemlji
— periodu administrativnog i periodu radni¢kog upravljanja ne bi bio
dovoljno dobar put za uodavanje su$tine, prirode, drustveno-politié-
kog, ekonomskog i pravnog znadaja doprinosa, ma da je do.sada ta-
ko viSe puta postupano. U vezi s tim potrebno je ukazati da su pro- -
mene u doprinosima bile uslovljene i specifiénim promenama u samo-
upravljanju i samoupravnim odnosima u neprivrednim delatnostima.
Zato analiza postanka i razvoja doprinosa treba da bude iscrpnija i
povezana sa odgovaraju¢im dru$tvenim promenama, koje su nastaja-
le i u sferi materijalne proizvodnje i u sferi drustvenih delatnosti van
materijalne proizvodnje. :

") Neposredni motiv za prikazivanje razvoja, doprinosa ma$li smo m ¢injenici
da ni u jednoj zemlji u svetu nije doprinos tako prihvaden i ukljuéen u sistem
prihoda kao u na$oj zemlji. Tome treba dodati i dinjenicii da takvo prihvatanje
doprinosa omogudavaju i posebni uslovi pod kojima je on nastajao i menjao se,
uslovi koji su najte$nje povezani sa drustvenospolitickim isistemom i razvijanjem
-samoupravnih odnosa. . 3

Zato kad se u ovo wreme o dopninosu vodi veoma intenzivna i Siroko po-
stavljena rasprava, smatrali smo da nije bez znalaja ukazati na mjegov razvojni
put, veoma fbogat promenama koje su izvrSene i koje su dovele do omnoga $to
doprinos prestavlja danas. ’
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I.Da li su dopnihosi parafiskaliteti

Bilo je poku$aja u na$oj ranijoj teoriji, pa i praksi, da se dopri-
nosi ukljuce u parafiskalitete. Ovo se posebno ispoljilo kod doprinosa
za socijalno osiguranje kod je ova oblast dru$tvene delatnosti izdvo-
jena iz budzeta i budZetskog nadina finansiranja i postala u izvesnom
smislu samoupravno organizovana delatnost. :

Medutim, veé i tada su na ovo dinjeni prigovori o nespojivosti
pojma doprinosa sa parafiskalitetima. Razlozi ovih prigovora kasnije
su se potvrdili izvr§enim promenama u fiskalnom sistemu kad je zakon
federacije (Osnovni zakon o doprinosima i porezima gradana) identi-
fikovao doprinose sa pravim porezima. Na taj nacin doprinosi su pos-
tali glavni prihod budZeta i tako se odrzali sve do Ustavnih amandma-
na iz 1971. god. i donoSenja republi¢kih zakona o porezima gradana.
Time je njihova namena iz oblasti zajedni¢ke pre§la u oblast opste
drustvene potroinje, kao $to je u meduvremenu postala i investiciona.

Da bi se mogao odrediti odnos doprinosa prema parafiskaliteti-
ma bilo bi potrebno izloZiti prirodu i sustinu parafiskaliteta kao pri-
hoda koji pripadaju lokalnim  drzavnim kolektivitetima ili nedrZav-
nim organizacijama od opS$teg interesa.

1. Parafiskaliteti kao lokalni pﬁhodi

Uobi¢ajeno je u nauci i praksi da se parafiskalitetima daje dvo-

jako — &ire i uZe znalenje. .
) U Sirem smislu parafiskaliteti predstavljaju lokalne prihode. Cak
i lokalni porezi, kao fizraziti fiskalni instrumenti zahvatanja, ako ih
uvode lokalni kolektiviteti, smatraju se parafiskalitetima. U toliko vi-
8e kao parafiskaliteti smatraju se oni sa pravim elementima ovih pri-
hoda. Ukratko redeno, sve u oblasti preraspodele $to predstavlja oblik
zahvatanja imovine, dohotka ili potro$nje a regulisano je lokalnim pro-
pisima, od lokalnih organa, jeste parafiskalni prihod.

Struktura ovakvih prihoda moZe biti gotovo ista kao i kod pri-
hoda pravog fiskalnog sistema drzave. To zna&i da se i lokalni porezi
smatraju parafiskalitetima, kao $to je sludaj sa porezom na promet,
lokalnim porezima na nepokretnosti, ¢ak i na dohodak, lokalnim taksa-
ma, eventualno akcizama (troSarinom) i dr.

Medutim, struktura parafiskaliteta moZe biti i takva da u njoj
budu zastupljeni, pored &istih ,kvazi fiskalnih prihoda” i parafiska-
liteti &ije karakteristike nisu iste, pa &ak i ne podseéaju na fiskalne
prihode. Tu bi spadale razne vrste naknada za usluge ili naknade za
koncesije (vadenje $ljunka, peska, vrSenje prevoza i sl.).

Pitanje otkuda je to tako.- Odgovor se dobija analizom odnosa
koji postoji u utvrdivanju fiskalnog suvereniteta. Fiskalni suverenitet,
po pravilu, pripada iskljudivo centralnim organima vlasti i on je pravi
i potpuni. Takav suverenitet ne poseduju lokalni kolektiviteti, i po$to
ga nemaju ne mogu uvoditi prave ,prihode”, veé samo kvazi prihode,
pomodénog i palijativnog karaktera, te su to parafiskaliteti. Prirodno
da se ovde ima u vidu uobicajeni odnos u ustavnoj i zakonskoj regula-
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tivi poreskih i drugih daZbinskih davanja koji postoji u unitarnim
drZavama ili federativnim drZavama, ali sa izrazito centralisti¢ki orga-
nizovanim finansijskim sistemom. To drugim refima znaéi da je ure-
divanje fiskalnih odnosa takvo da iskljudivi fiskalni suverenitet pripada
centralnim drZavnim organima. ‘

Pod pravim, potpunim ili isklju¢ivim fiskalnim suverenitetom
‘podrazumevaju se u teoriji ovladéenja na ustanovljenje, uvodene i odre-
divanje visine jednog fiskalnog prihoda. Prema tome ovakav suvereni-
tet ima onaj nosilac finansiranja u drZavi koji moZe najpre da odlucu-
je o tome da de u zemlji postojati takav i takav fiskalni prihod, kao
deo sistema fiskalnih prihoda. Pri tome organ ée utvrditi sve elemente
toga prihoda tj. predmet, obveznika, osnovicu i stope. U tom smislu
treba razumeti ustanovljenje prihoda. Ono se znadi sastoji u pravu od-
redivanja svih karakteristika i elemenata prihoda. Zatim je za .ovakav
potpuni suverenitet u fiskalnom domenu potrebno da organ koji je us-
tanovio prihod ovaj i uvede kao svoj prihod odnosno, u koliko to ne -
zeli, iz ekonomskih ili politi¢kih razloga, da odredi kome ée on nosiocu
finansiranja pripasti. :

' Najzad za potpuni fiskalni suverenitet potrebno je i da -organ
koji je ustanovio prihod i uveo ga kao svoj, odnosno prepustio drugo-
me, utvrdi i visinu u kojoj ¢e se napladivati tj. propiSe visinu stope.

Fiskalni suverenitet sa ovakvim ovla$éenjima izraz je veoma &vr-
ste fiskalne centralizacije ako se ima u vidu moguénost da on isklju-
¢ivo pripada centralnim organima vlasti. Medutim, ovaj vid fiskalnog
suvereniteta moZe biti zastupljen i u decentralizovanim fiskalnim sis-
temima, ako je rasporeden na razli¢ite nosioce finansiranja. U takvom
sluéaju nosioci finansiranja mogu imati ovla$éenja potpunog fiskalnog
suvereniteta za pojedine. vrste oblike ili podoblike prihoda. o

Delimiéan dakle nepotpun fiskalni suverenitet postoji kod nosi-
lac finansiranja ima.samo neka od navedenih ovlaiéenja. Najéeséi
je sluéaj da ima ovla$éenje za uvodenje fiskalnog prihoda koji je- veé
usttanovljen i za odredivanje njegove visine. Po pravilu ovakav suve-
renitet imaju opstine, gotovo u svim sistemima u svetu. Medutim, on
moZe biti i jo§ viSe ograniCen, ako op$tini pripada samo pravo da od-
" reduje visinu prihoda tj. da propisuje stope (tzv. vezani fiskalni su-
verenitet). I ovo se moZe smatrati kao idealno reSenje za opstine, jer
u mnogim fiskalnim sistemima njima ne pripada ni pravo da propi-
sivanjem stopa odreduju visinu prihoda. Stope su tu veé unapred
propisali organi vi§ih vlasti, tako da op$tinama pripada prihod po
tako utvrdenim stopama. .

Parafiskaliteti su, prema nau¢noj i stru¢noj koncepciji, van
domasaja fiskalnog suvereniteta. Zato i pripada lokalnim organima
pravo da ih uvodi. . -,

2. Parafiskaliteti kao prihodi vandrZavnih organizacija

Parafiskaliteti u u¥em znalenju predstavljaju samo onu vrstu
prihoda koji su svojstveni vandrZavnim' kolektivitetima. Takvi kolek-
tiviteti i ako vrSe poslove od opS$teg interesa ne moraju biti ni os-
novani ni organizovani od drZavnih organa. Ako to jesu, onda imaju
odredeni stepen samoupravnosti i finansijske samostalnosti tako da
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od obima te samostalnosti zavisi i njihov nadin alimetiranja. To ali-
mentiranje u nekim slucajevima je meSovito: sa parafiskalnim priho-
dima kao izvornim i sa sredstvima koja u vidu dotacija ili na drugi
nadin obezbeduju drZavni organi. .

3. Parafiskaliteti u primeni

Parafiskalni prihodi dobijaju u kapitalisti¢kim drZavama veo-

ma $iroku primenu.-U sistemima prihoda ovih zemalja nalaze se pod ra-
zli¢itim nazivima, a najde$ce kao: takse, doprinosi-&lanarine i kotiza-
cije, dodatni ili dopunski porez. Teorija sve ove prihode globalno svr-
stava u ekonomske i socijalne profesionalne, prema oblastima dru-
Stvenog Zivota u kojoj se pojavljuju odnosno prema ciljevima koji se
njime ostvaruju.
’ Parafiskalni prihodi mogu biti dvojaki. S obzirom na to da li
je obaveza pladanja utvrdena zakonom ili drugim aktom drzave ili
obaveza nastupa po pristanku obaveznika, postoje dve vrste parafis-
kalnih prihoda. Prihodi prve vrste su oni koje je uvela drava, ali
prihodi ne sluZe op$tedrZzavnim ciljevima, veé ciljevima odredene gru-
pe gradana. Druga vrsta parafiskalnih prihoda moZe &ak i biti regu-
lisana od strane drZave i predstavljati zakonsku obavezu, ali ipak us-
lovno, a to znadi.ako se buduéi obveznik sam i dobrovoljno podvrgne
obavezi pladanja daZbine. , :

Parafiskalnim prihodima mogu biti podjednako optereéeni or-
ganizacije i stanovnistvo. . : _

Kotizacije za razna profesionalna i druga udruZenja pladaju organi-
zacije. Doprinosi sa karakterom parafiskalnog prihoda predstavljaju
obavezu gradana, na primer doprinos za socijalno osiguranje. U teo-
riji se tvrdi da postoji odredena sli¢nost izmedu parafiskalnih taksa i
pravih taksa. Ova sliénost se ogleda u tome $to se obe vrste taksa
naplacuju u korist odredene sluzbe (takse mogu naplaéivati samo te
sluzbe ili ih moZe napladivati drZava za radun tih sluzbi) i $to takse
pladaju lica koja koriste usluge sluzbi i za takvo pladanje primaju
protivnaknadu. Postoji znadi protivéinidba, ali ba$ ta protivéinidba
izaziva sporove. Doprinos za socijalno osiguranje i dodatak na decu
u nekim zemljama plada poslodavac, a wusluge socijalnog osiguranja
koristi radnik. Otuda teorija izvodi zakljutak da doprinos odgovara
delu dopunske zarade koju poslodavac treba da plati kako bi radnik
mogao biti obezbeden u sluaju bolesti (zdravstveno osiguranje), od-
nosno u sludaju nesposobnosti za dalji rad ili doZivljenja starosti
(penziono osiguranje).

Osnovne karakteristike svih parafiskalnih prihoda prema za-
padnoj teoriji su slede¢i: da prihodi imaju karakter obaveznog dava-
nja; da se prihodi napladuju u korist javnih organizacija, koje nisu
administrativno-politi¢ke organizacije ili u korist organizacija opSteg
interesa; da ih- pladaju pripadnici tih organizacija ili korisnici njiho-
vih usluga; da su obavezu u visini davanja ustanovili same te organi-
zacije ili drZavni organi; da se prihodi od takvih davanja ne unose u
op$tedrZavni budZet niti se iskazuju u tom budZetu i da se prihodima
podmiruju odredene potrebe navedenih organizacija.

52 ST



Ima pokuSaja da se postanak parafiskalnih prihoda povefe sa
. ustupanjem * drzavnih ovlaéenja  odredenim organizacijama. Medu-
tim izgleda da postoji malo osnova za takvo tumacenje. DrZava ne po-
verava vrSenje odredenih funkcija posebnim organizacijama, veé se
te organizacije najce$ée spontano stvaraju a driava reguliSe samo op-
Ste odnose pripadnika tih organizacija, mada to ne mora biti u sva-
kom sluaju. Samim tim drfava se ne odride nekog svog fiskalnog
prava u korist ovih organizacija, jer takva prava nije ni kreirala.

-

4. Odnos fiskalnih i parafiskalnih prihoda

, Kvalitativni i kvantitativni odnos fiskalnih i parafiskalnih priho-
da u-lokalnim organima vlasti pokazuje dve karakteristike. :

‘ Prvo da su za lokalne organe vaniji fiskalni od parafiskalnih
prihoda i drugo da je finansijski efekat prihoda vedi.- Prema tome, po-
smatrajuci fiskalne i parafiskalne prihode u njihovom uzajamnom od-
nosu pre svega se mora dati fiskalnim prihodima.

' Medutim, ovo nikako ne znadi da u strukturi prihoda lokalnih’
organa mora bezuslovno postojati veéa zastupljenost fiskalnih priho-
da. Cak obrnuto, uvek je, po pravilu, broj parafiskalnih prihoda veéi,
ali je njihov ukupan:fiskalni efekat manji tj. ispod efekta fiskalnih
prihoda. . :
Ovako mesto parafiskalnih prihoda u lokalnim razmerama
ima- svoje. opravdanje. Pre svega, polazed¢i od fiskalnog kapaciteta ob-
veznika, mora se ratunati na veliki stepen njegove iscrpljenosti fis-
kalnim zahvatanjima. Zbog toga ostaje veoma mali prostor za zahvata-
nje parafiskalitetima, ma kako razli¢iti bili njihovi izvori. Zna&i i ako

postoji izbor vedeg-broja predmeta koji mogu biti koriféeni za uvo-
" denje parafiskalnih davanja, oni se ne mogu koristiti jer postoji opa-
snost prelaska mogude granice opteredenja obveznika. S druge “strane
i sa ve¢ zahvadenim predmetima treba biti oprezan da se suvise ne
opterete, kako se ne bi izazvao veliki pritisak na ekonomske -uslove
obveznika. Tako se pojavljuje dvostruko ogranigenje. .

Sve to mije niSta neobitno ako se imaju u vidu veoma ogranide-
ne mogucnosti koje za lokalne organe postoje i u pogledu zahvatanja
fiskalnim instrumentima. Pravo lokalnih organma da odreduju visinu
poreskih i drugih daZbinskih zahvatanja, propisivanjem stopa, uvek je
uslovljeno visinom veé izvr§enog zahvatanja od strane visih organa. Ta-
ko manevarsko polje postaje uzano za lokalne organe. Ako pokusaju da
se kompenziraju parafiskalnim’ prihodima, &¢eka ih ista nezgoda. koju
¢ini granica mogudeg zahvatanja u odnosu na ukupan fiskalni kapaci-
tet obveznika. . :

5. Razvrstavanje parafiskaliteta

Polazna osnova razvrstavanja parafiskaliteta moZe biti veoma
razli¢ita. Najce$de se ona traZi u odnosima koji postoje izmedu drZavne
centralne vlasti i institucija kojima parafiskaliteti sluZe za podmirenje

njihovih potreba. Zato se prvi kriterijum za razvrstavanje nalazi u ov-
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lagéenjima za regulisanje odnosa u vezi sa parafiskalnim prihodom.
Drugi kritenijum jeste pripadnost parafiskalnog prihoda, tre¢i namena
za koju se prihod uvodi itd. : ' '

Po osnovu regulisanja tj. propisivanja prihoda, parafiskaliteti
mogu biti dvojaki. Jedne od njih reguli$e drzava ili njen organ svojim
propisom. To biva na isti nadin kao $to se reguli$u i svi drugi fiskalni
prihodi sa tom razlikom ¥to su destinirani tj. namenjeni kao izvor
. prihoda odredenog kolektivnog tela.- Ovi prihodi ne pripadaju vrsti
tz. ustupljenih drzavnih prihoda, jer ustupanja nema- Pni propisivanju
ovih prihoda namera nije ni bila da oni postanu drZavni i da kao
takvi budu wstupljeni, ve¢ su drzavou ,vizu” dobili iz drugih razloga.
Pre svega iz razloga $to drZava, prepustajuci odredene poslove nekom
kolektivitetu, koje bi i sama mogla organizovati i obavljati u okviru
rada svojih organa, obezbeduje sredstva za te poslove, ali ne kao svoja
ve¢ kao sredstva tog kolektiviteta. Ona to ¢ini da bi osigurala odre-
deni- nivo ostvarenja tih sredstava i ma taj nadin i sama bila sigurna
da ¢e posao i delatnost za koju sredstva tako obezbeduje biti izvrSeni.
Pri svemu tome drZava ipak komisti svoj fiskalni suverenitet, jer oba-
vezu pladanja parafiskalnih prihoda uvodi po tom osnovu $to moze
regulisati prihode za podmirenje dru$tvenih potreba. Prirodno da se
u pogledu upotrebe sredstava remete i zaobilaze neka nacela budZet-
ske discipline, kao $to je natelo da se svi prihodi koje drzava uvodi
unose u budZet i druga. Ali takvo zaobilaZenje ovog i drugih nacela
samo je posledica dezintegracije poslova i delatnosti.

Kao primer za ovo mogu posluZiti prihodi namenjeni socijal-
nom osiguranju tj. zdravstvenom, penzionom i invalidskom u vedini
zemalja kojei inace obezbeduju takvo osiguranje svojim gradanima. One
uvode obavezu: pladanja posebnih doprinosa (,socijalni dopninos”),
ali mogu regulisati i obim prava iz socijalnog osiguranja. Ovo &ak i -
pod uslovima da to osiguranje posluje po principu privrednog raéuna.

Drugu vrstu parafiskalnih prihoda ¢ine oni koje uvode tj. propi-
suju vandrZavne organizacije za vrenje poslova i zadataka koje im je
drZavni propis odredio. Samo tada drZava, da bi obezbedila odredenu
meru samostalnosti takvom kolektivitetu, daje ovlaséenje organima
tog kolektiviteta da uvedu obavezu pladanja parafiskaliteta, pri emu
i da reguli$u sve odnose koji proisti¢u iz obaveze pladanja: vrstu, vi-
sinu, rokove i dr.

Ovakvi odnosi u pogledu parafiskaliteta mogu postojati i u dru-
gim okvirima na primer u okviru odnosa centralne i lokalne drZavne
vlasti. To zna&i da centralna vlast moZe da ovlasti lokalni kolektivitet
da uvede parafiskalno davanje i reguliSe, u okviru op$tih fiskalnih
uslova, sve odnose. Tu se ne mora raditi o prenetom ,fiskalnom suve-
renitetu”, jer parafiskalni prihod me mora ni da bude identian sa
onim fiskalnim. Radi se &esto o takvom lokalnom prihodu koji je ,sui
generis”, na primer da opstina preko &ije tenitorije protice reka regu-
lite visinu maknade za vadenje peska iz renog korita. Nije znaci to
,;op$tinski porez”, veé prihod koji ima karakteristike razlidite od po-
reza. : )

Po pripadnosti parafiskaliteti mogu se razvrstati u dve velike
grupe. : ‘ »
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Jednu grupu &ne parafiskaliteti koji pripadaju drfavnim samo-
upravnim jedinicama tj. lokalnim kolektivitetima — opS$tinama, zaje-
dnicama opS$tina (savezima) ili drugim viSim administrativnim jedini-
cama koje su prema drZavnoj organizaciji strukturi predvidene (sre-
zovi, oblasti, okruzi itd). o .

Drugu grupu <&ine parafiskaliteti koji- pripadaju vandrzavnim
organizacijama, bez obzira ko ih uvodi da li centralna drZavna vlast,
lokalni organi, same te organizacije, na osnovu drZavnog ovlaséenja ili
bez takvog ovla$éenja, kao naknadu za wuslugu ili za drugi oblik vrse-
nja delatnosti. Bitno je to da ove organizacije rade u op$tem tj. jav-
nom interesu. Njihov osniva¢ ne mora biti drzavni organ. One se mo-
gu organizovati i udruzivanjem ljudi koji imaju zajednicke interese
neprivrednog karaktera. To udruZivanje moZe biti regulisano zakonom
ili drugim aktom drZavnog organa koji propisuje uslove osnivanja i
orgamizovanja. :

Kniterijum namene za razvrstavanje parafiskalnih prihoda . iz-
gleda najlakse postaviti, ali ga zbog obilja namena nije lako utvrditi.

Pre svega sva parafiskalna davanja mogu posluZiti za podmire-
nje uzih lokalnih potreba iz budZeta "ili drugog fonda lokalnog kole-
ktiviteta. Tu se radi o brojnim vrstama parafiskalnih prihoda lokalnih
kolektiviteta koji imaju kvazi poreski karakter. '

Druga ops$ta namena parafiskalnih prihoda jeste da sluze za
podmirenje zajedni¢kih socijalnih, kulturnih, zdravstvenih.i drugih
potreba bilo da ove potrebe podmiruju drZavne organizacije bilo or-
ganizacije na osnovu udruZivanja i solidarnosti. .

Treda i veoma izuzetna namena jeste da parafiskaliteti sluZe za
finansiranje kakvih investicionih poduhvata, ali gotovo uvek u obla-
stima drustvenih i javnih sluzbi. Tu se znadi radi uglavnom o mepri-
vrednim investicijama. : : L

6. Zakljuéak

IzloZene karakteristike parafiskaliteta pruzaju potpuni dokaz o
tome da u naSem sistemu drustvenih prihoda ne postoje uslovi da se
bilo koji od njih uvrsti u parafiskalitete. ,

. Parafiskaliteta me mo¥e biti u okvirima komunalnog prihoda,
medu koje se ob&no svrstavaju, posebno onih koji pripadaju budZeti-
ma. Tu ne moZe biti najpre zbog ustavnih nacela o prihodima. drustve-
no-politi¢kih zajednica, za koje su utvrdeni izvori i oblici zahvatanja.
Ustavima se kao izvori predvidaju dohodak i li¢ni dohodak, a kaoob-
lici porezi, takse i druge dazbine. Ustavi ne razlikuju prihode opS$tina
od prihoda drugih drustveno-politi¢kih zajednica da bi.u njima mogli
traziti one koji su fiskalni i one koji to misu. Ustav SFRJ samo propi-
suje da u okvirima zakonom utvrdenog sistema.izvora.i vrste poreza,
taksa i ostalih davanja radni ljudi u op$tini samostalno odlucuju o
obimu i ma¢inu finansiranja opstih drustvenih potreba (¢l. 118. st. 2

55



Ustava). Zato bi njihovo izdvajanje iz sistema poreza, taksa i drugih
dazbina koji se reguliSe republitkim odnosno pokrajinskim zakonom
bilo u suprotnosti sa osnovnim ustavnim postavkama o drus$tvenim
prihodima, koji su namenjeni za podmirivanje ops$tih drudtvenih po-
treba. Usled toga meka afirmacija parafiskaliteta u okvimi opstina ne
bi mogla biti ubedljiva.

Parafiskaliteta ne moZe tako isto biti ni u oblasti zadovoljenja
zajednickih drustvenih potreba, gde se doprinosi pojavljuju kao vaZan
izvor prihoda samoupravnih interesnih zajednica. Samoupravni nadin
ostvanivanja doprinosa koji se koriste u dru$tvenim delatnostima is-
kljutuje postojanje glavnih uslova za parafiskalitete i njihov postanak
gde ,jzainteresovani” odlu¢uju o njima. U doprinosima je olien drus-
tveni samoupravni mehanizam o ovladavanju dohotkom i njegovim
rasporedivanjem od strane radnika u udruZenom radu. Prema tome
svako uporedivanje bilo bi sa takvog drustveno-politi¢kog aspekta ne-
prihvatljivo. Kad se zna da je sfera podmirenja zajedni¢kih potreba u
nekim oblastima kao $to je socijalno osiguranje glavno polje primene
parasiskaliteta, onda je ba$ tu kod nas najmanje mogudée doprinose
izjednacavati sa parafiskalitetima jer se-radi o ustavnim nadelima ud-
ruZivanja sredstava i druStvenoj solidarnosti (€l. 53. Ustava SFRJ).

Ovaj sumaran zaklju¢ak o odnosima parafiskaliteta i doprinosa -
bi¢e u daljem izlaganju potvrden izno$enjem razvoja i bitnih karakte-
ristika doprinosa u na$oj zemlji-

iI. Raz‘}oj doprinosa
1. Razvojne karakteristike doprinosa

Mozda ni jedan drustveni prihod u na%oj zemlji nije pretrpeo
toliko izmena kao doprinos. Pre svega ovo se odnosi na njegov drus-
tveno-politicki aspekt, zatim namenu, korisnike, nosioce obaveza, ob-
racunavanje i pladanje, tehnitke elemente i dr. .

Prirodno da su takve promene morale imati uticaja i na teo-
retska shvatanja pojma i sustine doprinosa.

Kod odredvanja mesta doprinosu u raznim periodima njegovog
razvoja kao bitno se pojavljuje utvrdivanje njegovog odnosa prema po-
rezima i drugim fiskalnim prihodima. U tom komparativnom posma-
tranju pojavljuju se neke specifi¢nosti doprinosa koji ga &as pribliza-
vaju porezima, a ¢as od njega udaljuju. Dovoljno je podsetiti na ceo
period od donoSenja Osnovnog zakona o doprinosima i porezima gra-
dana do 1971. godine i donoSenje ustavnih amandmana.

Sti¢e se utisak da je kod doprinosa postajala terminologka ne-
odredenost, koja je i izazivala razli¢ita tumadenja doprinosa izjednaca-
vajuc¢i ga sa porezom, odnosno, smatrajuéi ga specifi¢nim oblikom
drustvenog zahvatanja za razlidite ciljeve investicionog karaktera {do-
prinosi investicionim fondovima), opste ili zajeédnitke potrodnje.

Poznato je da je takvu neodredenost povedavala stalno prisut-
na teznja da se doprinosi, posebno oni iz liénog dohotka, istaknu u
sistemu drudtvenih prihoda kao davanja koja nemaju fiskalni karakter
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prinude i koja se razlikuju od poreskih davanja. Medutim, ba$ tu nije
bilo uvek uspeha. Pre svega zato §to su porezi u samoj legislativi tre-
tirani kao doprinos (pomenuti Osnovni zakon o doprinosima i porezi-
ma gradana), po$to su sva izdvajanja iz liCnog dohotka gradana kako
ona koji poticu iz licnog dohotka ostvarenog radom u radnom odnosu
tako i ona koja poti¢u iz licnog dohotka ostvarenog van radnog odno-
sa, vrSenjem samostalnih privrednih i neprivrednih delatnosti, inace
se izrazitim karakteristikama fiskalnih davanja, nazivani doprinosima.
MoiZe se redi da se bila javila ideja o potrebi ,socijalizacije” do-
prinosa. Takva ,,socijalizacija” doprinosa bila je postepena. Ako apstra-
hujemo tzv. stalne doprinose drustvenoj zajednici, koji supostajali u sis-
temu prihoda jo$ ranije kao skup razli¢itih prihoda (kamata na osnov-
na i obrtna sredstva i zemljarina), doprinos je prvi put kori$éen kao
termin za oznacavanje obaveza koju izvr$avaju lica u radnom odnosu
iz svojih li¢nih dohodaka (doprinos budZetima iz li¢nog dohotka rad-
nika uveden Zakonom federacije 1958. godine). Docnije je Zakon o
doprinosima i porezima gradana iz 1964. godine ovaj termin proSirio
na sve obaveze gradana koje imaju izvor u liénom dohotku koji po-
tice iz rada, bez obzira da li se taj rad obavlja u radnom odnosu ili
samostalnim vr$enjem kakve delatnosti (poljoprivrede, zanatske, inte-
lektualne i sl.). Ovim je zavrSena jedna faza u razvoju termina dopri-
nos. . : :
Zakon je izvr$io razgraniCenje ‘doprinosa od poreza na toj osno-
vi $to je utvrdio kao izvor doprinosa li¢ni dohodak ostvaren radom,
a kao izvor poreza imovinu, imovinska prava i prihod od imovine.
Ovim se ipak niSta nije promenilo u sustini stvari niti je doprninosu
dat novi kvalitet, koji ga razlikuje od poreza. Apstrahujudi izvor koji
je kriterijum za razlikovanje po maéinu stvaranja dohotka, sustina do-
prinosa je ravna onoj poreskoj. SuStinski dru$tveno-politi¢ki elementi
(obaveznost, nepovratnost i beznaknadnost) doprinosa sa nesumnjivo
isti. ) : : )
Jedini opravdan razlog za ,socijalizaciju” doprinosa u takvom
obliku mogudée je traZiti u uslovima rada koji su postojali u naSem
ustavnom i drudtveno-ekonomskom sistemu. U tom sistemu rad je taj
ginilac u drustvu koji ,,odreduje materijalni i drustveni poloZaj Cove-
ka”. Iz tako shvadenog rada kao druSivene kategorije iz koga jedino
moZe gradanin, kao radni ovek, da stiCe materijalne i dnuge koristi
(¢lan 7. Ustava SFRJ iz 1963. godine), opravdano je da on ,jdoprinosi”
podmirenju drustvenih potreba putem izdvajanja sredstava iz li¢nog
dohotka ostvarenog radom. Ali ‘mehanizam izdvajanja je bio poreski,
jer se sva ekonomska i tehni¢ka pravila primenjuju na doprinose koji
i na poreze?)

%) Nautma i strudna literatura nije uvek zednodu$na kod ocene doprinosa.
Objasnjavanju doprinosa i njegovih kvaliteta Se$ée se pmilazi sa glediSta dru-
$tveno-politékih karakteristika, o kojima i autor ovde govori, mego sa gledista
podvrgavanja (realnoj knitickoj oceni elemenata doprinosa. . .
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2. Razlike u objagnjavanju razvoja doprinosa

‘Sta je u stvari bio doprinos. U vreme vaZenja sistema doprino-
sa kao drustvenog prihoda koji je namenjen podjednako za opste, za-
jednicke i investicione potrebe, postojala su u naSoj teoriji dva shva-
tanja o mjihovoj prirodi i dejstvu. Prema jednom, koje je zastupao
R. Radovanovié¢, doprinosi su isto $to i porezi3) Radovanovié priznaje
da u nasem sistemu prihoda za zahvatanje viska proizvoda namenje-
nog za potrebe drustvene zajednice postoji viSe oblika i da ovi oblici
zahvatanja, po svojoj prirodi, prestavljaju poreze- Njegovo objainjenje
je da su pored poreza predvideni i drugi oblici zahvatanja viska proiz-
voda, koji ne nose naziv poreza, ali koje treba shvatiti kao davanja
privrednih organizacija za drustvene potrebe tj. kao poreze. U tom smi-
slu su porezi i kamata na fond osnovnih sredstava i svi doprinosi koje
pladaju privredne organizacije. Svi ovi pmthodi imaju ista obeleZja
koja imaju porezi. ‘

: . Suprotno ovome shvatanju L. Karli smatrao je da je ,nepravil-
na sredstva maSeg finansijskog sistema, koja sluZe za ostvarivanje pla-
nom uvtrdene rapodele nacionalnog dohotka koji postoje u socijalisti¢-
kom delu nase privrede, makar se neka od tih sredstava u praksi na-
zivala i porezima, smatrati porezima i tretirati kao poreze”.®) U skladu
sa ovim kamata na fond osnovnih sredstava, kamata na fond obrtnih
sredstava i svi doprinosi koje placaju privredne organizacije nisu porezi.

Karli je razlikovao dva oblika zahvatanja iz privrede za drustve-
ne potrebe: jedno je oblik zahvatanja kojim se vrii raspodela nacio-
nalnog dohotka i drugo je oblik zahvatanja kojima se vr$i preraspo-
dela nacionalnog dohotka. Zato se u okwviru prvog oblika zahvatanja
pojavljuju: porez na promet, kamafta na fond osnovnih i kamata na
fond obrtnih sredstava (u pitanju je vreme pre spajanja fondova 1961.
godine), dopninos budZetima iz licnog dohotka radnika zaposlenth u
drustvenoj privredi, doprinos iz dohotka privrednih organizacija i zem-
ljarina. U okviru drugoga oblika pojavljuju se: porez na dohodak, po-
rez na nasleda i porez na poklone, op§tinski prirez, opstinski doprinos,
porez na promet koji pladaju gradani, op$tinski porez na promet, takse,
opstinske takse, carine i sopstveni prihodi organa i ustanova. Jasno je
znali da se prvi oblik zahvatanja pojavljuje u privredi, a drugi u ne-
privredi tj. kod gradana i organa uprave, kao i kod wstanova javnih
(drustvenih) sluZbi. Dosledno ovoj podeli na dva oblika zahvatanja svi
oblici zahvatanja prve grupe nisu porezi, a drustveni prihodi druge
grupe zahvatanja su porezi odnosno imaju karakter poreza. Po Karliju
¢ak i porez na promet koji placaju privredne organizacije mije porez u
pravom smislu, ali zato ako ga placaju gradani on je pravi klasiéni porez.

IzjaSnjavajudi se o prirodi doprinosa prof- To$a Tisma ukazuje
na interesantnu pojavu da se ¢esto u praksi i porezi eufemisticki na-
zivaju doprinosima, jer se ofekuje izvestan psiholoski efekat samog
naziva pa se ,racuna na manji otpor obveznika narodito ako se uvode-
nje takvog prihoda poveZe s nekim odredenim rashodom, najée$ce investi-

) R, Radovanovié: Finansijekratki kurs, Beograd, 1957. str. 77.
‘) L. Karli: Uvod u sistem dru$tvenih finansija ,FNRY, Zagreb, 1956, str. 43.
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cionim” %) On smatra da se doprinosi nalaze izmedu taksa i poreza. S
taksama imaju zajedni¢ko.to $to se doprinosi naplaéuju uz postojanje
neke realne protiv vrednosti, koju obveznik doprinosa ima ili oceku-
je od javnopravnog tela kome plada doprinos. Od poreza doprinos se
razlikuje po tome $to kod ovoga u. odnosu prema obveznicima uvek
postoji konkretna protivusluga, odnosno neka ekonomska protivred-
-nost, dok kod poreza, gde se moZe govoriti samo o ,,0p$toj naknadi”
takva konkretna ekonomska protiv¢inidba ne postoji. Zato je doprinos
uvek strogo namenski prihod, jer to je u samoj prirodi njegovog uvo-
denja i opravdanja.

U pogledu medusobnog smenjivanja naziva poreza i doprinosa
i uvodenja doprinosa iz litnih dohodaka ostvarenih radom u radnom
odnosu ili radom van radnog odnosa, pros. Ti§ma mnaglasava da se ,,ti-
me poveéava nepreglednost i oteava klasifikacija svih javnopravnih
prihoda u smislu krtenijuma usvojenih u nauci o finansijama”.

Treba imati u vidu da su ova izja$njavanja o doprinosima data
na ditavih deset godina pre nego $to su priroda i kvalifikacije dopri-
nosa utvrdeni amandmanima 1971. odnosno ustavima 1974. godine.

Jo$ od ovoga vremena pokazuje-se mali uspeh u iznalaZenju i
otkrivanju prave prirode doprinosa. To se posebno vidi iz relativno
slabo objasnjenog odnosa koji postoji izmedu poreza i doprinosa.

U to vreme i zastupano je gledi$te da se u naSem sistemu drus-
tvenih prihoda jasno izdvajaju doprinosi koje pladaju privredne orga-
nizacije i radnici iz svog litnog dohotka, od poreza koje placaju gra-
dani. Doprinosi nisu isto $to i porezi ni po svojoj sustini, ni po svojim
ciljevima, ni po svojim politickim, ekonomskim i dru$tvenim funkci-
jama. Doprinosi koje pladaju privredne organizacije iz ukupnog priho-
da i svog dohotka i radnici iz svog li¢nog dohotka utvrdeni su propi-
sima o njihovom ustanovljenju kao posebne vrste i posebni oblici drus-
tvenih prihoda. Zato ‘doprinosi po ovome prvome formalno-pravnom
obeleZju nisu porezi. Doprinosi i porezi mogu imati jedan zajednidki
cilj u $irem smislu re¢i da obezbeduju sredstva za finansiranje drus-
tvenih potreba. Medutim, ba$ u postavljanju i ostvarivaniju ovih cilje-
va oni se jasno razlikuju. Za poreze postoji pretpostavka da se vrsi
prenoienje tj. preraspodela sredstava iz privatnog vlasni$tva u druStve-
nu svojinu. Zbog toga porezi u pravom smislu-postoje samo u onim
oblastima gde postoji privatna svojina. Porez placaju gradani iz dohot-
ka ili imovine. Prema tome porezom na dohodak zahvata se deo do-
hotka (li¢nog dohotka) u poljoprivredi, zanatstvu i drugim delatnosti-
ma u kojima se radi sa sredstvima u privatnoj svojini. S obzirom
na takvo opredeljenje u pogledu poreza, privredne organizacije me pla-
¢aju poreze, jer se sredstva privrednih orgamizacija mnalaze u drus-
tvenoj svojini. Doprinosi su prema tome samo oblik zahvatanja viska
proizvoda koji se koristi kao finansijski instrument za raspodelu na-
cionalnog dohotka. Zato kod placanja doprinosa nema nikakvih pro-
mena u pogledu svojine sredstava. .

U zakljudku bi se moglo reéi da su doprinosi predstavljali pose-
ban vid davanja privrednih organizacija za op$te druStvene potrebe.
Doprinosi su u tom smislu zauzimali veoma znafajno mesto u siste-

5) ‘T, Tidma: Javne finansije, Zagreb, Informator, 1964.
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tau drustvenih prihoda. Ali istovremeno sa ovakvom namenom dopri-
nosa u tom periodu povezuje se jo§ jedna posebno znadajna name-
na. Ona je da se doprinosima obezbeduju sredstva za razvoj privre-
de tj. za proSirenu drustvenu reprodukciju. Doprinosi su se vedim de-
lom wuplaéivali u dru$tvene investicione fondove, a iz ovih fondova
davali su se krediti za prodirenje materijalne osnove proizvodnje od-
nosno sredstvima ovih fondova finansirala su se ulaganja u mnoge
veoma znacajne objekte kako u oblasti materijalne proizvodnje tako
i u oblasti infrastrukture (garantovane investicije nedovoljno razvi-
jenim republikama). -

Druga karakteristika doprinosa bila je u veé naznadenoj mogu-
¢nosti da se izdvajanje koristi kao instrument preraspodele nacional-
nog dohotka i dobijena sredstva namenjena za odredene drugtvene
potrebe. ‘ :

U osnovi najvainija karakteristika koja proizilazi iz ove jeste
da se sredstva koja se izdavajaju iz privrede putem doprinosa vra-
¢aju natrag privredi, ali ovoga puta preraspodeljena, i locirana, tamo
gde je postojala potreba za njihovim ulaganjem u investicije. U tom
smislu samo manji deo sredstava dobivenih od doprinosa preraspo-
deljivao se ne za privredne ve¢ za druge drustvene potrebe. Takav je
slu¢aj bio sa sredstvima dobivenim od doprinosa koji se uplacuju u
budZete drustveno-politi¢kih zajednica (doprinos budZetima iz liénog
dohotka radnika) a iz ovoga se u to vreme finansiraju, pored organa
uprave, i ustanove drustvenih sluZbi u oblasti obrazovanja i vaspi-
tanja, nauke, kulture, zdravlja i dr. S druge strane, sredstva ostva-
rena od doprinosa za socijalno osiguranje koriSéena su, kao $to se
¢ini i danas, za zdravstveno penzijsko i invalidsko oisguranje i za
dodatak za decu. U isto vreme sredstva doprinosa za stambenu iz-
gradnju  upotrebljavana- su preko fondova stambene izgradnje za
stambene i komunalne potrebe. Pa ipak namenski privredni karakter
zadrZavala su sredstva doprinosa za kadrove u privredi, poto se nji-
hovom upotrebom omoguéavalo osposobljavanje i usavriavanje rad-
nika u ‘privredi.

Ako se pogledaju definicije poreza u vremenu prvih poreskih
zakona moZe se primetiti nastojanje da se porez prikaze kao vrsta
doprinosa drzavnih privrednih preduzeéa i ustanova, zadruga, orga-
nizacija i gradama iz prihoda, zarada, dohotka i imovine. Doprinosi
se ,daju” drZavi za privrednu izgradnju, materijalno i kulturno podi-
zanje i socijalno osiguranje narodnih masa, za jalanje drZavne ne-
zavisnosti i njene odbrambene moéi i za izdrZavanje drZavnog apa-
rata.b) ‘

Znadi i dalje se ostaje terminologki pa i u su$tini na porezima,
ali se njihovo placanje izraZava kao .doprino$enje pomenutih obvez-
nika za namene koje su od opSteg nacionalnog i druitvenog interesa.
Od takvih doprinosa karakter pravog doprinosa-zadrfavaju samo
mesni samodoprinosi. '

‘) Dr. Miodrag Matejié: .Téfvne finansije, Beograd, 1958. izdanje ,Savremene
administracije“, str. 66—68. ’
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3. Raznovrsnost doprinosa prema namenama i izvorima

Prate¢i doprinose kroz razlidite periode u razvitku drustvenih i
ekonomskih odnosa zapaZa se da postoje veoma raznovrsne namene
za koje su se sredstva doprinosa koristila. Pri tome je' od znadaja da
su bile zastupljene investicione namene, zatim namena zadovoljenje
opstih drustvenih potreba iz budZeta i fondova i namene zadovolje-
nja zajednickih drudtvenih potreba. Ove namene doprinosa nisu stri-
ktno vremenski razgrani¢ene tako da bi se moglo utvrditi od koje do
koje .godine je postojala jedna ili druga namena. Najée$ée su se te
namene prepletale i bile istovremeno prisutne. Jedino se investicio-
na namena moZe izdovojiti i staviti u period vremena funkcionisanja
investicionih fondova (OpS$teg i dru$tvenih investicionih fondova).

Pored ove karakteristike koja proizilazi iz raznovrsnosti name-
na doprinosa, druga karakteristika je u raznolikosti izvora iz kojih
doprinosi poti¢u. U tome trebalo bi po¢i od sistema raspodele koji
je primenjivan u privredi. Izvori- doprinosa najte$nje su povezani sa
oblicima raspodele koji su u raznim periodima razvitka privrede po-
stojali. : . -

,J Uzimati i druge karakteristike koje postoje kod doprinosa ote-
zalo bi prikazivanje jedinstvenog procesa njihovog nastajanja i ra-
zvoja. Tu bi se moglo poéi i od finansijskog efekta i kvantifikacije
kao karakteristike, bar za pojedine vrste i oblike doprinosa, ali zbog
veé istaknute raznovrsnosti namene doprinosa te$ko bi podaci bili-
uporedivi, a-time se ne postiZe Zeljeni cilj. S ' -

Polazeéi od toga da se u druStvenoj raspodeli izvrSavanje
obaveza prema dru$tvenoj zajednici u vidu doprinosa = povezuje sa
glavnim -izvorima dru$tvenih prihoda tj. dohotkom odnosno dobiti i
liénim dohocima, -mogudée je posmatrati oblike i vrste doprinosa koji
su poticali iz ovih izvora. T

Dohodak kao kategorija raspodele pojavljuje se u dva osnovna
oblika: kao dohodak organizacija udruZenog rada i kao li¢ni dohodak
radnih ljudi i gradana. Dobit, koja je ranije bila kategorija raspode-
le, postojala je isklju¢ivo u materijalnoj sferi dru$tvene proizvodnje
i iz nje su izvrSavane obaveze prema dru$tvenoj zajednici, pored dru-
gih oblika izdvajanja i putem doprinosa. Medutim, ukupan prihod,
koji je i sam duZe vreme bio izvor odredenih dru$ivenih prihoda uk-
lju¢ivao je u sebe i obaveze sa karakterom doprinosa. Tako da bi
se stvari svele moZe se zakljuditi da su izvori doprinosa bili: ukupan
prihod, dobit i dohodak odnosno li¢ni dohodak.

ITI. Oblici i vrs.te é:loprinosa

1. Doprinosi koji se izdvajaju iz ukupnog prihoda privrednih
organizacija pojavili su se prvi put u nafem pnivrednom i finansij-
skom - sistemu 1954. godine.”) Kao ukupan prihod smatrala su u nov- .-
cu izraZena realizacija koja proisti¢e iz celokupne -delatnosti privred-

. 7)"Ur'edba o ukupnom prihodu privrednih organizacija i mjegovoj raspodeli
(»,S1. list ENRJ“ br. 51/53).
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ne organizacijef) Iz ovako utvrdenog ukupnog prihoda organizacija
je pladala tzv. stalne doprinose drustvenoj zajednici i druge doprino-
se, tako da su doprinosi zauzimali centralno mesto u _njegovoj raspo-
deli i na taj nadin predstavljali poseban oblik ule$éa zajednice u
ukupnom prihodu za podmirenje ops$tih zajednickih i 1nvest1c1on1h
potreba.

Stalni doprm051 drustvenoj zaJedn1c1 obuhvatali su viSe vrs-
ta drustvenih prihoda: investicioni ulog u vidu kamate na osnovna
sredstva i na obrina sredstva, porez na promet i zemljarinu. Zatim
dolazi — doprinos za kadrove doprinos za stambenu izgradnju, do-
prinos komorama i drugim udruienjima i doprinos za unapredenje
privredne delatnosti. Namene ovih prihoda nisu bile istovetne, jer je
kamata na osnovna sredstva sluZila za investicije, a zemljarina, kao
budZetski prihod, za finansiranje op$tih dru$tvenih potreba, dok su
neki od doprinosa kori$éeni za zajedni¢ku potrod$nju (za kadrove i
stambenu izgradnju).

Iz ukupnog prihoda pre obracunavanja dohotka pladale su pri-
vredne organizacije i doprinos za eksploataciju rudnog blaga. Ovaj
tzv. rudni¢ki doprinos uveden je 1961. godine radi zahvatanja dela
rente koja nastaje u eksploataciji rudnog blaga od strane onih rudni-
 ka u kojima su prirodni uslovi posebno povoljni. Cilj je znadi bio da
se oduzme deo profita koji su organizacije ostvarivale ne toliko za-
slugom radnog kolektiva koliko na osnovu prirodnih bogatstava ek-
sploatacmnog podrudja. Ali pr1rodrno da je u ovome veliku ulogu imala
mogudnost $to egzaktinijeg izraunavanja i S$to cehshodmja primena
odgovarajudeg oblika zahvatanja. Medutim, tu ba$ nisu postignuti za-
dovoljavajuéi rezultati. Ukinut je 1963. godlne

Doprinos je bio pI‘lhOd Opsteg investicionog fonda i investici-
onih fondova republika i op$tina, na ¢ijem je podrudju vrSena eksplo-
atacija rude.

I ovde se radi o vrsti doprlnosa ¢iji je karakter izrazito eko-
nomske prirode. Ne samo da je doprinos kao prihod investicionih
fondova koriséen za investicije u privredi nego je smisao uvodenja
doprinosa bio u otklanjanje razlike u uslovima poslovanja, nastaja-
nja rente. S druge strane, ratunalo se i na to da se komune zaintere-
suju i stimuliSu za ulaganje sredstava u investicije namenjene isko-
nigéavanju rudnog blaga tamo, gde za to, postoje prirodni uslovi.
.Zbog toga je i bilo odredeno da opstini pripadne 150/0 doprinosa na-
pladenog na njenoj teritoriji.

2. Iz dobiti, pofev od 1954. do 1957. godine izdvajani su dopri-
nosi u vidu minimalnih zakonskih obaveza. Ovi doprinosi su se pod-
mirivali iz tz. ostatka dobiti koji je posle izdavajanja iz dobiti savez-
nog poreza na dobit. Iz tog dela dobiti su se izdavajali doprinosi naj-
pre za budZete srezova, opstina i gradskih opstina sa posebnim pra-
vima i naplaéivali po postupku koji je vaZio za naplatu poreza’®) Ta-

% Radi bolje ndentlflkacue zadrZan je naziv ,privredna organizacija“, koji
je bio tada u upotrebi.

%) Uredba o raspodeli dobiti i porezu na dobit privrednih organizacija
(,,SL.- list FNRI“, br. 51/53) i Uredba o obradunavanju, raspodeli 1 naplati prihoda
budZeta i fondova od privrednih organizacija (,SL list ENRI“, br. 25/54).
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kvo izdvajanje u vidu doprinosa imalo je naziv uée$éa ovih drustve-
no-politickih zajednica u dobiti, ma da je karakter u -osnovi bio fis-
kalni. : - : _

. Komunalni sistem po&eo se znatnije razvijati oko 1955. godine.
Da bi se obezbedila materijalna osnova za rad komune, koje su dobi-
jale move funkcije i zadatke prenosenjem poslova sa sreza, ova vrsta:
doprinosa u vidu ude$éa u dobiti bila je predvidena kao prihod samo
opstinskog budZeta. Dobit se formirala posle podmirenja iz ukupnog
prihoda materijalnih tro$kova i amortizacije, doprinosa za secijalno
osiguranje, neto plata i stalnih doprinosa, a deo za ude$ée i posle
izdvajanja saveznog poreza na dobit koji je podmirivan-iz dobiti.

Od 1966. .godine i federacija dobija pravo u&e$éa u ovom dopri-
nosu budZetima iz dobiti, &iju je visinu utvrdivao savezni dru$tveni
plan. U ostatku udestvovali su budZeti republika, srezova i opstina.l’
Republika je odredivala .visinu svoga udée$éa opet isto tako drustve- -
nim planom, s tim da je to uce$ée bilo obezbedivano iz dela koji je
pripadao srezu. :

- 3. Polev od 1958. godine uvedena je saveznim zakonom kao no-
va' vrsta doprinosa, doprinos iz dohotka privrednih organizacija koji
se rasporedivao na dru$tvene investicione fondove kojima upravlja
federacija i na investicione fondove ostalih dru$tveno-politi¢kih zaje-
dnica. Prema tome ovaj doprinos sluZio je za investicione svrhe. Ra-
spodela - doprinosa vriena je prema odnosu uloZenih sredstava priv-
rednih organizacija i doprinosa iz dohotka. :

Pod uloZenim sredstvima privrednih organizacija podrazumeva-
la se neotpisana vrednost stvari iz osnovnih sredstava za koje se
obraunavala amortizacija i iznos prosetno raspoloZivih obrtnih sred-
stava u toku godine. - ' :

Sta je opredelilo uvodenje doprinosa iz dohotka privrednih or-
ganizacija. Pre svega to §to su dohoci ovih organizacija posle plada-
nja doprinosa u vidu kamate na fond osnovnih i na fond obrtnih
sredstava, zatim zemljarine i poreza na promet ostajali dosta razli-
¢iti. Ta razlika u ostvarenom dohotku bila je posledica niza -poseb-
nih okolnosti: veli¢ine i sastava sredstava, produktivnosti rada, polo-
Yaja na trZi$tu, nadinu obrazovanja cena i dr. Mehanizam raspodele
dohotka iz 1958. godine bio je postavljen tako da se raspodela za-
snivala na progresivhom izdvajanju dela dohotka koii se u vidu
doprinosa namenjuje za potrebe dru$tva. Tako je bilo postupljeno,
u prvom redu zato, $to-je za finansiranje tih potreba trebalo obez-
bediti dovoljna sredstva i drugo $to je dohodak bio neravnomerno
rasporeden medu pojedine privredne delatnosti, grane i grupacije.
Progresiija se nije primenjivala na ceo ostvareni dohodak, veé samo
na deo koji prelazi minimalne li¢ne dohotke radnika u organizaciji.
Pod ovim.minimalnim li¢énim dohocima podrazumevali su se dohoci
utvrdeni prema vremenu koje je radnik proveo na radu u toku jed-
nog meseca i na koje ima pravo bez obzira na veli¢inu dohotka koji
je organizacija ostvarila.!) U minimalne li¢ne dohotke bili su uracu-

) Cl. 17. do 21. Zakona o budZetima (,S1. list FNRJ“. br. 13/56).
1) CL 207. Zakona o radnim odnosima (,SI. list FNRJ“, br. 53/57).
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nati i doprinosi za socijalno osiguranje, stambenu izgradnju i dopri-
nos budZetima iz li¢nog dohotka radnika.

Nesto kasnijim promenama u doprinosu iz dohotka zamen]ene
su progresivne proporcionalnim stopama izdvajanja.®) Ta je stopa
iznosila 15% a bila je jedinstvena za sve privredne organizacije. Os-
novicu je predstavljao ostvareni dohodak.®

Izmene su bile izvrSene i u raspodeli sredstava ostverenih od
doprinosa. Doprinos je pripadao federaciji i upladivao se u budZet
federacije i fondove kojima upravl_]a federac1_]a (Opsti  investicioni
fond). -

Postojala je i moguénost smanjivanja doprinosa za privredne
organizacije koje nisu mogle da ostvare &ist prihod deo ukupnog pri-
hoda koji je preostajao posle naknadivanja vrednosti sredstava ut-
ro$enih u vrSenju privredne delatnosti i izdvajanja sredstava za op-
$te dru$tvene potrebe i rasporedivao se na deo za litne dohotke rad-
nika i na deo za proSirivanje materijalne osnove delatnosti privred-
ne organizacije i zadovoljenje dru$tvenih potreba, do iznosa garan-
tovanih li¢nih dohodaka radnika.*) Doprinos se smanjivao za razliku
‘do punog iznosa garantovanih li¢nih dohodaka. Tako je organizacija
trebalo da bude za$tiéena od toga da doprinosom bude zahvaden deo
dohotka koji je potreban i namenjen za isplatu garantovanih li¢nih
dohodaka radnika.

Opstine su imale ule$ée u raspodeli sredstava doprlnosa u tom
smislu §to im je pripadao prihod ostvaren od doprinosa koji su pla-
éale komunalne privredne organizacije, privredne organizacije usluz-
nog zanatstva, ugostiteljske i manje trgovinske radnje i druge trgo-
vinske organizacije u manjim. mestima, bez obzira da 1li je obaveza
placanJa 1zvrsavana prlmenom Jedmstvemh stopa ili u pausalnom iz-
nosu.

Po$to je doprinos iz dohotka. privrednih organizacija ostao sa-
mo prihod federacije, fondovi za investicije ostalih dru$tveno-politi¢-
kih zajednica ostale su bez toga prihoda. Zato da bi se i njima utvr-
dili ‘stalniji izvori prihoda uveden je doprinos dru$tvenim investicio-
nim fondovima.”)

Ovaj doprinos pladale su privredne organizacije iz distog pri-
hoda koji izdvoje za svoj. poslovni fond i fond zajednitke potrodnje.
Stopa je bila proporcionalna (30°).) Sredstva od doprinosa su ras-
poredivana po stopi od 10% investicionom fondu opStine i po stopi
od 20% investicionom fondu repulike. Medutim, -do visirie ovih stopa
svaka dru$tveno-politi¢ka zajednica utvrdivala je stopu doprinosa za svoj
investicioni fond. Stope su mogle biti razli¢ito odredene za privredne

) Zakon o doprinosu iz dohoika privrednih organizacija (,SL llisft FNRJ“,
br. 8/61, 15/61, 18/61, 26/61, 12/62, 12/63, 52/63 i 4/64).

B) Odluka o stopama doprinosa iz dohotka privrednih orga.mzacua (,S1. list
FNRJ“ bir. 8/61).

1‘) Cl. 6. st. 2. Zakona o sredstvima prlvrednnh organizacija (,S1. list SFRJ“,
br. 54/57, 48/58, 517/59 48/59, 52/59 i 8/61).

¥) Zakon o doprinosu dru$tvenim investicionim fondovima (,Sl. list FNRJ“
br. 8/61 i 52/61).

%) Ova stopa prnimenjivala se tek od 1963." godine, a dotle su vaZile stope od
© 20% i 10%.
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organizacije s obzirom na uslove i rezultate rada odnosno s obZirom na
velit¢inu fondova prema liénim dohocima i raspoloZivim sredstvima.
Ako bi republika odredila niZu stopu za svoj investicioni fond za razliku
mogla se povecati stopa doprinosa za op$tinski investicioni fond. Ovaj
doprinos znati trebalo je da obezbedi vedi priliv sredstava radi jacanja
materijalne osnove privredivanja u komuni. SR Srbija odredivala je u
okviru svoje stope, stope za investicione fondove autonomnih pokraji-
na. (tada autonomnih jedinica). '

Promene do kojih je doslo uvodenjem proporcionalne umesto
progresivne stope doprinosa iz dohotka privrednih organizacija imale
su za posledice znatno smanjenje prihoda federacije. Proporcionalna
stopa davala je samo 194,5 milijardi dinara dok je primenom progre-
sivne stope u 1960. godini federacija za svoj budZet dobivala — 357,7
milijardi dinara. Tu razliku trebalo je naknaditi novom vrstom dopri-
nosa tz. doprinosom mna vanredni prihod. Uveden 1961. godine, ovaj
doprinos zahvatao je vanredan prihod ostvarivan kod privrednih orga-
nizacija koje su pored sredstava za litne dohotke ostvarivale i Cisti
prihod koji je veéi od li¢nih dohodaka i 6% od ukupne vrednosti os-
novnih i obrtnih sredstava kojima raspolazu odnosno &ist prihod koji
je vedi za 30% od iznosa odredenth li¢nih dohodaka radnika. ~* ~

Ovaj doprinos naplaéivan je tri godine (1961. do 1963. godine), .
po stopi od 25% i ako je prvobitno bilo predvideno da ée se naplacivati
samo u 1961. godini. _ )

U ovom sludaju radi se o doprinosu koji je prihod budZeta i koji
potile iz privrede, pa je zato i imao karakter doprinosa, a ne poreza,
&to je s obzirom na sve karakteristike koje je imao i bio. :

A 4, Pred privrednu reformu 1965. godine u na$em privrednom sis-
temu pocelo je dobijati sve znadajnije mesto udruZivanje sredstava pri-
vrednih organizacija. UdruZivanja sredstava bilo je i.ranije, posebno
u oblasti stambene izgradnje, za fiskulturne i druge objekte druStve-

_mnog standarda, ali od toga vremena udruZivanje - sredstava dobija
konkretnije oblike ekonomskog instrumenta &iji je cilj bio otklanjanje
poslovnih rizika, ako bi privredne organizacije dosle u teSkode plada-
nja. Prilikom takvog udruZivanja narocito je bilo potrebno da se ona
obrazuju za pokriée poslovnih gubitaka, za sanacije i za druge potrebe
kojima se unapreduje delatnost organizacija. Takvo udruZivanje bilo
je jorganizovano uvodenjem posebnog doprinosa rezervnim fondovima
za -potrebe privrednih organizacija. o

Doprinos je dzdvajan iz &istog prihoda i upladivan u rezervni
fond opstine i republike (zajedni¢ke rezerve privrednih organizacija.”)

5. U pogledu doprinosa koji se placaju iz liénog dohotka moZe se
zapaziti da prestavljaju gotovo u svim promenama doprinosa uvek ako
ne centralan, a ono veoma vaZan prihod. Uz napomenu da od 1952. do
1953. godine ovaj doprinos ne postoji kao samostalan prihod ved se
ukljutuje u drus$tveni doprinos on od 1953. dobija sve vise u znadaju
zbog obilja oblika u kome se pojavljuje i posebno zbog svoga fiskal-

") Zakon o obrazovamju i upotrebi sredstava republickih i _opStinskih re-
zervnih fondova za potrebe privrednih organizacija (,Sl list SFRJ“ br. 9/61,
22/62 i 41/63).
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nog i drustveno-polititkog znadaja. U stvari doprinos iz litnog dohotka
tada je i dobio prve temelje na kojima se kasnije izgradivao u veoma
razli¢itim oblicima zahvatanja &ak i onih koje imaju poreski karakter.

Pocetak pojavljivanja doprinosa za mnoge namene kojima on
danas sluZi me treba vezivati za li¢ne dohotke ili plate. Doprinos za. so-
cijalno osiguranje u 1954. do 1957. godine pladale su organizacije :iz
tz. fonda obratunskih plata, a na ispladene plate radnika i slurbenika
koji je pretstavljao plate u bruto iznosu. Medutim, postojali ‘su i dru-
gi doprinosi koji su pladani iz ukupnog prihoda, kao $to je doprinos
za stambenu izgradnju i dr. U vezi s tim dopninosi iz liénih dohodaka
imali su veoma razli¢ite namene podev od koridéenja za opgte drudtve-
. ne potrebe (doprinos budZetima iz linog dohotka) pa do kori¥éenja
za zajedni¢ke potrebe koje se pojavljuu u razli¢itim oblastima drustve-
nih delatnosti, kao, $to su obrazovanje, vaspitanje, nauka, zdravstveno,
penzijsko i invalidsko osiguranje, stambena fizgradnja i jdr.

a. U vremenu od 1958. godine dopninos bud¥etima iz li¢nog do-
hotka prestavljao je glavni prihod budfeta svih drus$tveno-politi¢kih
zajednica. U privrednom sistemu koji je tada vaZio, privredna organi-
zacija samostalno je raspodeljivala &isti prihod, kao deo ukupnog pri-
hoda koji preostane posle naknadivanja vrednosti sredstava utro¥enih
u privrednoj delatnosti i posle izdvaianja sredstava za opdte dru-
* Stvene potrebe, na liéne dohotke radnika i na deo za proSirenje
materijalne osnove delatnosti koju obavlja. Uzimajuci za osnovu 1958.
godinu kao godinu uvodenja ovoga doprinosa (indeks 100), kretania
naplate do 1963, godine pokazivalo je sve vedi porast (u 1959. — indeks
140,2, u 1960. — indeks -184,0, u 1961. indeks 2952, u 1962. — indeks
3395 i u 1963. — indeks 398,9). ‘

Kod ovoga doprinosa pojavljuje se kao obveznik radnik tj. fizi-
¢ko lice, a me organizacija.’ To i jeste nova karakteristika i novi kvali-
tet doprinosa, po kome i gradani ,doprinose” podmirenju drudtvenih
potreba, a ne placaju poreze, kad ostvaruju dohodak li¢nim radom u
radnom odnosu. Na taj nadin sva davanja iz radnog odnosa i davanja
iz privrede imaju karakter doprinosa. )

Doprinosi budZetima iz li¢nog  dohotka radnika zaposlenih w
drudtvenoj privredi i van nje imali su tri glavna oblika: redovan do-
prinos, dopunski doprinos i vanredan doprinos. Osnovica za obraduna-
vanje redovnog dopninosa’bio je ostvareni liéni dohodak radnika.®)
Stopa je u 1958. godini, kad je prvi put doprinos uveden, bila progre-
sivna, ali je naredne 1959. zamenjena sa proporcionalnom stopom, ko- .
ja se iz godine u godinu povedavala (u 1959. iznosila je 11%,, u 1960
— 13%, u 1961. 15% od bitno iznosa li¢nog dohotka). Lica koja nisu
bila u stalnom radnom odnosu placala su na ostvareni li¢ni dohodak
doprinos po stopi od 26% ili manjoj, zavisno od toga da li im je takav
li¢ni dohodak pretstavljao jedini izvor sredstava za Zivot (13% ili 15%).

Ovaj doprinos bio je tz. zajedni¢ki prihod bud¥eta svih drustve-
no-politi¢kih zajednica u sistemu podele prihoda poznatom kao sistem
»zajedniCkih izvora” prihoda budZeta- Podela prihoda iz ovoga zajednic-
kog izvora vriila se po kljuéu koji je utvrdivao zakon.

b 52;‘27)Zakon o doprinosu budZetima iz li¢nog dohotka radnika x(,,Sl. list FNRJ“,
T. . .
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Dopunski doprinos budZetima iz li¢nog dohotka mogao je uvo-
diti opétinski narodni odbor za pojedne grane privrede, grupe privred-
nih organizacija ili za pojedine privredne organmizacije, kao i za poje-
dine delatnosti na svome podru&ju. Dopunski doprinos nije mogao biti
veéi od 10% od iznosa redovnog doprinosa. i

Vanredni doprinos naplad¢ivao se u izuzetnim slucajevima ostva-
renja li¢nih dohodaka preko 160% od minimalnih li¢nih dohodaka bilo
da je to postignuto za sve ili neke radnike u privrednoj organizaciji.
Prema tome njegova funkcija bila je da sluZi kao korektiv u raspodeli
¢istog prihoda. Ovaj doprinos mogao je uvoditi narodni odbor opStine
“primenom proporcionalne stope d 25% od dela li¢nog dohotka koji pre-
Tazi 160% minimalnog li¢nog dohotka. Ukinut je 1965. godine, u stvari
formalno, jer u praksi nije nikada primenjen, po$to sem zakona nisu
bili doneti drugi potrebni propisi. ) - .

b. Od 1965. godine nastaju znadajne promene u sistemu dopri
nosa, One su.u tome $to se doprinosi plaéaju iz.svih izvora linog
dohotka gradana. Tako se, u mesto ranijih poreza uvode doprinosi i
obuhvataju: doprinos iz liénog dohotka iz radnog odnosa, doprinos iz
li¢nog dohotka od poljoprivredne delatnosti, doprinos iz licnog dohotka
od samostalnog vrienja zanatskih i drugih privrednih delatnosti, do-
prinos iz li¢nog dohotka od autorskih prava, patenata i tehniCkih na-
predenja. Pored tog postojao je doprinos za korid¢enje gradskog zem-
ljista, doprinos iz ukupnog prihoda gradana i doprinos koji placaju
strani prevoznici robe i putnika.”) ,

Zadrzavaju se i dalje doprinosi za socijalno osiguranje i.dopri-
nos za stambenu izgradnju, sa manje vi$e istom strukturom kao i ramije
Tu nije bilo jonako veilkih promena kao kod doprinosa iz litnog doho-
tka, sa svim oblicima i podoblicima koji su do ovog vremena obuhva-
tani porezima gradana. A

Posto su doprinosi dru$tvenim investicionim fondovima bili ra-
. nije ukinuti doprinosi privrede svode se samo na doprinose za zajedni-
&Kke rezerve, vodni doprinos i jo§ neke manje vaZne oblike)

c. Pored doprinosa iz li¢cnog dohotka iz radnog odnosa kao pri-
hoda namenjenog za opste drustvene potrebe dugo su iz litnog dohotka
izdvajani za zajedni¢ke potrebe doprinos za socijalno osiguranje i do-
prnos za stambenu izgradnju. U periodu od 1958. do 1963. godnie in-
deks kretanja doprinosa za socijalno osiguranje bio je: 1958. indeks
= 100, u 1959. indeks = 130,0, u 1960. indeks = 166,9, u 1961. indeks
214,1, u 1962. indeks = 242,8 i u 1963. indeks = 295,0. Doprinos je kao
namenski prihod koriéen isklju¢ivo za finansiranje zdravstvenog, pen-
zijskog i invalidskog osiguranja. Pored redovnog doprinosa postojao .
je doprinos koji se plaéao po dopunskoj stopi, kao d vanredni doprinos.

Doprinos za stembenu izgradnju uveden je 1956. godine obradu-
navan je i pladan na osnovicu koja je u pocetku bila neto ispladeni
iznos liénih dohodaka. Podev od 1959. godine osnovica za obracun je
izmenjena, tako da se doprinos placao na bruto iznos ligmih dohodaka.

) Osnovni zakon o doprinosima i gpo-neiima gradana (,,SL list SFRIJ“, br.

32/64 .
/ )"') Zakon o obrazovanju i upotrebi sredstava zajednickih rezervi privrednih
organizacija (,SL. list SFRI“, br. 6/61, 22/62, 47/63 i 14/65).
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Ukinut je 1966. godine. Za stambenu izgradnju bili su obrazovani po-
'sebni fondovi u republici i op$tinama. Obveznici su bili isplatioci do-
hotka. Samo neke velike organizacije (feleznica, ptt i dr.) upladivale
su sredstva doprinosa neposredno u republitki fond (80% od naplade-
nih sredstava), a svi ostali isplatioci -u op¥tinski fond.

- d. ViSe vrsta doprinosa namenjenih za zajednitku potrognju iz
dohotka i iz litnog dohotka pojavljuje se tek u vreme dono$enja Us-
tavnih amandmana iz 1971. godine, kao i Ustava iz 1974. godine. Zakon
o0 udruZenom radu regulide dohodovne odnose, pa u vezi s njima i od-
nose-u raspodeli, obuhvatajudi i izdvajanja za zadovoljenje zaiednié-
kih potreba u vidu doprinosa. , '

IV. Doprinosi i dohodovni odnosi

A. Opste karakteristike
Dohodovni odnosi u udrufenom radu i odnosi zadovoljenja za-
jednickih potreba radnih ljudi dzraZavaju se u prvome redu u razmeni
rada i zatim u izdvajanju doprinosa iz dohotka osnovne organizacije
udruZenog rada i drugih samoupravnih organizacija i iz li¢nih doho-
daka radnika u tim organizacijama. Prema tome dva su osnova usta-
novljenja i ostvarivanja drustvenih prihoda za zadovoljenje zajedni¢kih
potreba. Razmena rada i doprinosa.

Doprinos se pojavljuje kao oblik zahvatanja dela dohotka u os-
novnoj organizaciji udruZzenog rada i samoupravnim organizacijama i
zajednicama i zahvatanje dela li¢nih dohodaka radnika u njima. Pre-
ma tome doprinos ima dva glavna izvora: jedan je u dohotku udruge-
nog rada, a drugi je u li¢nim dohotcima radnika u udru¥enom radu.

Ekonomsko-polititka i dru$tvena sudtina doprinosa ogleda se u
nacinu ustanovljenja doprinosa i utvrdivanju njegove visine.

Doprinos nije fiskalni prihod. On nema potrebne elemente za to-
To se vidi u prvome redu iz ustavnih odredaba o doprinosu. Doprinos
po ustavu nije prihod ni jedne drustveno-politicke zajednice. Zbog to-
ga ne postoje uslovi ni za jednu drus$tveno-polititku zajednicu da kori-
ste¢i svoja fiskalna ovla$éenja uvodi doprinos kao svoj prihod. Medu-
tim, treba istadi da je doprinos ustavna kategorija. On to jeste jer po-
stoje norme koje reguli§u odnose u zadovoljenju zajedniCkih potreba
i koje definisu doprinos kao vid drustvenog -prihoda namenjenog za
zadovoljenje zajedni¢kih potreba u oblasti obrazovanja, nauke, kulture,
socijalnog  osiguranja, zdravstva, socijalne. zastite i drugim oblastima
drustvenih delatnosti. Tako &l. 51. Ustava SFRJ propisuje obavezu
pladanja doprinosa, ali se takva obaveza ni po svome pravom ni ma-
terijalnom dejstvu ne moZe izjednaditi sa obavezom kojom se nalaZe
pladanje poreza.

Drustveno-politicka i samoupravna obeleZja doprinosa povezana
su sa nacelom slobodnog i samoupravnog sporazumevanja i druStve-
nog dogovaranja na najSirim demokratskim osnovama, zatim sa nade-
lom solidarnosti i nagelom uzajamnosti koja su ustavnim normama
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ugradene u izvriavanje obaveza pladanja doprinosa, §to sa svoje sira-
ne ¢ini da'se doprinos u mnogome razlikuju od poreza i drugih dazbina.

Sa tehni¢kog aspekta posmatrani doprinosi mogu imati neke
elemente sli¢ne onim kod poreza i drugih daZbina. Medutim, u uslo-
vima samoupravnog odludivanja o doprinosu, ti elementi proizvode dej-
stva koja nisu ista kao dejstva takvih elemenata kod poreza.

Pre svega tu dolazi u obzir obveznik, koji kod poreza prestavlja
pravno ili fizicko lice koje je obavezno da.porez plati. Kod doprinosa -
obveznika u tom smislu nema. Obveznik doprinosa nije potpuno iden-
tifikovan, jer wustavi predvidaju da doprinos pladaju ljudi i to iz do-
hotka osnovne organizacije udruZenog rada i iz svojih li¢énih dohodaka.
Radni ljudi da bi mogli odgovoriti ovoj obavezi i pladati doprinos iz
dohotka osnovne organizacije udruZenog rada, moraju imati posebna
samoupravna ovla$éenja, kako bi mogli vr$iti uticaj na dohodak u tom
smislu da njime upravljaju i da ga rasporeduju.

Ni jedan radnik nije vlasnik dohotka, ve¢ su udruZivanjem rada
i sredstava u drus$tvenoj reprodukciji koju obezbedujuje udruZeni rad,
svi radnici zajedno stekli ovla$éenja da ,ureduju medosobne odnose
u radu, odlu¢uju o dohotku koji ostvare u razli¢itim oblicima udruZi--
vanja rada i sredstava i da sti¢u dohodak (&l- 14. Ustava SFRIJ), to zna-
¢i da obaveza pladanja doprinosa iz dohotka ne tereti pojedinog radni-
ka veé sve radnike zajedno u odnosima medusobne povezanosti i uza-
jammnosti.

, Sli¢an je poloZaj i radnika koji pla¢a doprinos iz li¢nog dohotka-
koji ostvaruje u udruZenom radu sa dru$tvenim sredstvima. Izdvaja-
nja iz ovoga dohotka u vidu doprinosa za utvrdena samoupravnim spo-
razumima i drustvenim dogovonima. Prema tome, doprinos se ni ovde
ne pojavljuje kao fiskalna kategorija, pa za doprinos nema ni obvez-
nika w fiskalnom smislu reéi, ni sa posledicama koje povlade fiskalna
obelezja obveznika. v

U pogledu osnovice doprinosa - ustavi su je utvrdili samo u naj-
opstijem obliku. To ée reéi da su svojim normama utvrdili pre.izvor
iz koga se izdvaja doprinos nego njegovu konkretnu osnovicu. U tom
smislu treba razumeti dohodak i li¢ne dohotke, iz kojih radnici u ud-
ruZzenom radu pladaju doprinose za zadovoljenje. zajednickih potreba.
U prakti¢noj primeni osnovice i utvrdivanja njene veli¢ine, medutim,
ipak su iskrsla neka pitanja koja su omogudila razli¢iti pristup nji-
hovom re$avanju. Polazeéi od ustavne postavke da se samoupravne in--
teresne zajednice mogu uredivati i zakonom ili odlukom koja je na
zakonu zasnovana (¢l. 58. Ustava SFRJ), $to znadi da se ovim aktima
moze utvrdivati obaveza osnivanja ili osnovati zajednica i propisati
obaveza pladanja doprinosa, realizovanje ove mogucnosti republickim
i pokrajinskim zakonima u praksi imalo je za posledcu konkretizova-
ne nekih odnosa vezanih. za elemente doprinosa, pa i za utvrdivanje
. osnovice. Stopa koja je, isto tako jedan tehniCki element doprinosa
takva je da je u mjoj majmanje izrazen vid fiskalnog zahvatanja. Ovo
zato $to stope doprinosa odreduju skups$tina samoupravne interesne
zajednici ¢iji je ona prihod i to, po pravilu, bez intervencije drustveno-
-politi¢ke zajednice. Prema tome, stopa je samoupravno utvrdeni ele-
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ment doprinosa, pa se tim putem ii pogledu visine doprinosa, koja u
najvedem delu zavisi od visine stope (pored osnovice), obezbeduje pra-
vo samoupravnog odludivanja interesnih zajednica i delegata radnika
u tim zajednicama.

B. Vrste i elementi doprinosa

Sa karakteristikama koje su izloZene i sa ekonomskim i dru-
Stveno-politickim dejstvima koje imaju, doprinosi prestavljaju glavni
izvor prihoda za zadovoljenje zajedni¢kih dru$tvenih potreba u svim
oblastima dru$tvenih delatnosti- Prema tome iz doprinosa se podmiruju
potrebe radnih ljudi i gradana u oblasti obrazovanja i vaspitanja, kul-
ture, fizicke kulture, nauke, penzionog i invalidskog osiguranja, zdrav-
stvene za$tite i zdravstvenog osiguranja, socijalne zastite, deCje zastite
i zaposljavanja. .

I do dono8enja ustava SFRJ iz 1974. godine zadovoljenje zajed-
ni¢kih potreba  u navedenim oblastima drustvenih delantosti vrSeno je
na osnovu prihoda koji su poticali iz autonomnih izvora, odvojenih od
budZeta i budZetskih sredstava. Ovi prihodi bili su obezbedeni iz dva
izvora: iz li¢nih dohodaka radnika i gradana u vidu doprinosa i od
poreza na promet, ¢iji je deo namenski izdvajan za finansiranje od-
redenih zajednic¢kih potreba.- :

Posle donos$enja Ustavnih amandmana SFRJ i republi¢kih i po-
krajinskih ustava i dono$enja novih wustava iz 1974. godine, primene
fiskalnih metoda za obezbedenje sredstava za zadovolienie zaiedni¢kih
potreba napusta se i zamenjuje samoupravnim odludivanjem radnika u
osnovnim i drugim organizacijama udruZenog rada o tim sredstvima
- putem samoupravnih sporazuma i dru$tvenih dogovora.

Medutim putem potpune transformacije sistema obezbedivanja
sredstava za zadovoljenje zajedni¢kih potreba na samoupravnim osno-
vama nije bilo moguce tako lako predi i savladati. U jednom prelaznom
periodu, potrebnom za uskladivanje odnosa koji znale prelazak na pot-
puni samoupravni sistem obezbedenja sredstava za zajednike potrebe,
putem razmene rada radnika u materijalnoj proizvodnji i radnih lju-
di u organizacijama drustvenih delatnosti, doprinosi su morali biti jo$
uvek zadrzani kao glavni oblik i izvor sredstava za zajedniCke potrebe.
U tom svetlu treba posmatrati i doprinose koji su ustanovljeni repu-
blickim zakonima i zakonima pokrajina za pojedine dru$tvene delat-
nosti, a koji su prihodi samoupravnih interesnih zajednica koje se ob-
razuju za finansiranje tih delatnosti. Takvi doprinosi misu isti oni iz
ranijih perioda i njhova samoupravna  funkcija je dovoljno iscrpno
objasnjena, ali su ipak to vrsta druStvenog prihoda koji su regulisani
zakonima republika i pokrajina u okvirima koji su postavljeni usta-
vima.

Cinjenica je da su sve zajednitke potrebe do ustavne reforme
finansiranja iz doprinosa koji su iskljuéivo poticali iz li¢nog dohotka
radnika i gradana. To je znailo da su jedino radnici i gradani bili
obveznici doprinosa i da su na taj nadin sami snosili sav teret finansi-
ranja zajednickih potreba koje medutim podjednako postoje i u udru- _
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Yenom radu i zadovoljavaju ih organizacije udruZenog rada i druge
samoupravne organizacije i zajednce iz dstih sredstava.’ T
Otuda je mnastala potreba za srazmernim zahvatajnem sredstava
iz dohotka u udruZenom radu i li¢nih dohodaka radnika u udruZenom
radu i drugih radnih ljudi i gradana. U uslovima razvijanja dohodov-
nih odnosa na nadelima postavljenim ustavima i posebno Zakonom o
udruZenom radu, prihvaéeno je takvo reSenje da se doprnos za zadovo-
ljenje zajednic¢kih potreba -izdvaja iplaca iz dohotka organmizacija ud-
ruzenog rada.. - - -
Na osnovu ovakvih reSenja u oblasti obrazovanja sredstava iz
doprinosa, zahvatanjem i dohotka u udruZenom radu, postavilo se pi-
tanje koje ée se zajednitke potrebe finansirati iz doprinosa iz licnog
dohotka, a koje iz doprinosa iz dohotka organizacija ‘udruZenog rada.
 Posto se finansiranje samoupravnih interesnih zajednica u razli¢itim
oblastima dru$tvenih delatnosti reguliSe republickim i pokrajinskim
zakonima, to se u ovim zakonima predvidaju i razli¢ita reSenja.
Medutim, nadelne stavove za ovo treba traziti u alternativnom iz-
boru i usvajanju jednog od dva moguéa metoda. Prvi metod polazi od
toga da se uspostave odgovarajuci bilansni odmosi u pogledu optere-
éenja privrede i rasteredenja gradana, pa da se izvrSi prenoSenjem
obaveza pladanja doprinosa iz li¢nih dohodaka na dohodak udruZenog -
rada. Drugi metod se 'sastoji u tome da se na osnovu funkcija i znacaja
delanosti za udruZeni rad, iz dohotka finansiraju one delatnosti koje
su neposredno povezane za udruZeni rad i doprinose poboljSanje uslo--
va tog rada, kao $to je slu¢aj sa usmerenim obrazovanjem, naukom i
‘sl. Iz li¢nih dohodaka radnika i gradana finansirale bi se ostale dru3-
tvene delatnosti. = ) -

Danas je u praksi veéim delom prihvacen ovaj drugi-metod.
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Dr MIODRAG MATEJIG, professett
a la Faculté de droit de Ni§

LA NAISSANCE ET LE DEVELOPPEMENT DES CONTRIBUTIONS DANS LE
SYSTEME DES REVENUS SOCIAUX EN YOUGOSLAVIE

—Résumé —

Les contributions représentent aujourd’hui dans notre pays la forme la
plus importante de I'exécution des obligations des ouvriers et des citoyens et de
I'économie pour la satisfaction des besoins sociaux communs dans le domaine
de linstruction, de la science, de la culture, de l'assurance santé, I'assurance de
reiraite etl'assurance invalidité, la sécurité sociale, la culture physique et les
autres domaines des activités en dehors de 1'’économie. Ces contributions ont une
place et un réle tout a fait différents dans les revenus sociaux en Yougoslavie
que ne l'ont les contributions dans les_systémes de revenu des autres pauys. Gé-
néralement les contributions dans ces pays sont- considérées comme parafiscalité
et dans la plupart des cas elles apparteinnent aux organes locaux du pouvoir
d’Etat ou a des organisations en dehors des cadres de I'Etat qui exercent les
‘services publics ou qui sont d'un intérét social général. Les contributions en
Yuogoslavie ne peuvent pas étre intégrées dans de telles parafiscalités. ;

L'auteur a essayé de reconstruire par ces principes la naissance et le dé-
veloppement des contributions en Yougoslavie et de signaler leur lien étroit avec
le développement général de la société, de léconomie et de Yautogestion. En po-
usuivant cette tdche 1i est parti des sources desquelles les contributions découlent
et des’ destinations pour lesquelles elles ont été utilisées, dans les différentes
périodes de leur application.

Dans ces cadres, l'auteur a constaté que la destination des contributions
était trés variée. Les contributions ont été utilisées pour la reproduction élargie,
en tant que revenus des fonds d'investissement (de la fédération, des républi4
ques fédérées, des provinces autonomes et des communes); en ‘tant que
revenns du budget, parce qu'elles étainet egalisées pendant un certain
temps avec les impdts des citoyens (dans la période allant de 1964 a 1971), pour
le financement des besoins sociaux généraux et, comme aujourd’hui, pour la sa-
tisfaction des besoins dans les différents domaines des services sociaux- - Etant
donné qu'au payement des contributions taient astreints tant les entreprises éco-
nomiques (le travail associé) que les citoyens, il en est résulté que les contribu-
tions étaient de méme différentes. Quand les contributions payaient les entrepri-
ses, alors les obligations de payement étaient effectuées du revenu global et du
revenu net. Les obligations des citoyens sous forme de contribution étaient effe-
ctuées du revenu personnel réalisé par le travail dans le rapport de travail et
par le travail personnel dans les activités autonomes: dans Y'agriculture, I'artisa-
nat, Vexécution des services intellectuels, les travaux d’auteur etc. :

Apres les changements constitutionnels de 1971 et 1974, les contributions
sont defiscalisées et fixées en tant que revenus déétatisés et décentralisés en
particulier des communautés élémentaires et autogestionnaires dans lesquelles
s’'associent les différentes institutions des services sociaux (services publics),
tels que les écoles, les hopitaux, les instituts etc.

En relation avec ce qui précéde, les contributions sont introduites et réglées
par les décisions autogestionnaires des ouvriers dans les entreprises et les cito-
yens, qui par leurs délégués dans de telles communautés exercent une grande
mnfluence sur la consommation commune tout entidre. De telles contributions
n'ont rien de commun avec les impdts ni avec les revenus parafiscaux. L’auteur
a constaté ce fait par I'analyse de tous les aspects des contributions — socio-po-
litique, fiscal et économique, ainsi que de la technique d'impét.
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