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TUMACENJE UGOVORA, SAMOUPRAVNIH SPORAZUMA 1
~ DRUSTVENIH DOGOVORA

1. Postavljanje problema

Problem tumadenja ugovora je svakodnevni posao suda i treba-
lo bi.ocekivati na tom planu i bogatu pravnu literaturu koja ovaj pro-
blem tretira i razja¥njava, kako sudska praksa ne bi lutala u -trage-
nju adekvatnih i pravnih re$enja. Medutim, stav nase teorije u ovoj
oblasti nije izraen u vedem broju radova, s obzirom na prakti¢ni
znaCaj ovog pitanja, pa sem op$tih napomena u ud#benicima, za sud-
sku praksu i nema &vrstog oslonca u teoriji. To nije sluéaj u stranoj
literaturi, koja je ovom pitanju posvetila veliki~ broj monografskih
radova.)) . . . :

Sto se ti¢e problematike samoupravnih sporazuma i drutve-
nih dogovora, — ,koji se zakljuuju slobodno i saglasno izraZenom
voljom ucesnika” koji su ,u samoupravnom sporazumevanju i dru-
Stvenom dogovaranju ravnopravni” (¢l. 574. Zakona o udrufenom ra-
du) i koji spadaju u ,samoupravne opste akte”, u teoriji postoji spor
o njihovoj pravnoj prirodi (da li su ugovorne pravne prirode, da li
su normativni akti, da li su meSovite pravne prirode — sadre ele-
mente normativnog akta i ugovornog akta, ili su nova.pravna kate-
gorija razli¢ita i od normativnog akta i od obligacionog ugovora), kod
njih je pitanje tumadenja jo§ neobjasnjeno, pogotovo $to u tekstu
Zakona o udruZenom radu u kome je ova materija regulisana vrlo
detaljno, u ¢lanovima 573—608, o tumadenju nema ni jedne odred-
be, a sigurno je s obzirom na krug ulesnika koji ih zakljuduje, a
posebno na adresate na koje se primenjuju, da ¢ée sporovi oko zna-
¢enja pojedinih termina u njima biti vrlo Cesti. S toga se kao ‘impe-
rativ namece pitanje koja pravila tumadenja ovde primeniti? Da li
su to klasi¢na pravila koja vaZe za ugovore, zatim da li pravila koja
vaZe za opste uslove poslovanja ili moZda pravila koja vaZe za zakon-
sko tumadenjé ili reSenje ne treba traZiti ni u ugovornom ni u &isto
zakonskom tumadenju, jer je za uobifajeno ugovorno tumadenje ka-

) Dr _Erich Danz: Die Auslegung der Rechtsgeschiifte, 3 Aufl, Jena, 1911;
Dr Alfred Manigk: Irrtum und Auslegung, Berlin, 1918; Dr Heinrich Titze: Die
Lehre vom Missverstindnis, Berlin, 1910; Dr Karl Larenz: Die Methode der
Auslegung des Rechtsgeschifts, Frankfurt am Main — Berlin, 1966; Dr Alexan-
der Liideritz: Auslegung von Rechtsgeschiften, Karlsruhe, 1966; Dr Arthur Meier
— Hayoz: Vertrauensprinzip biem Vertragsabschluss — Ein Beitrag zur Lehre
von der Auslegung und der Méngel des Vertragsabschlusses beim -Schuldver-
trag, Arau, 1948. i druga. - .
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rakteristi¢na individualizacija, kojoj nema mesta kod samoupravnih
sporazuma i drustvenih dogovora, s obzirom na karakter odnosa koji
reguliu, niti pak u istoj meri generalizacija karakteristitna za za-
konsku interpretaciju, koja samoupravnoj regulativi ne odgovara jer
ne uzima u obzir posebnosti. O&igledno je da se kod ovog spleta pro-
" blema o&eckuje odgovor od pravne teorije i njen zadatak je da ove
odgovore §to pre pronade, kako praksa ne bi po$la krivim putem.
Pokusademo da u ovom napisu bar pojedine probleme registrujemo
i pruzimo, makar i nepotpune odgovore, jer materija je vrlo sloZena
i zasluZuje pre monografsku obradu, nego marginalno razmatranje u
jednom ¢lanku.

2. Pojam i znaéaj tumadenja ugovora, samoupravnih
sporazuma i drustvenih dogovora

Tumadenje zna¢i utvrdivanje pravno obavezujuceg smisla iz-
jave kontrahenata u odnosu na pitanje da li je i sa kojim sadrzajem
ugovor zakljuen. Dakle, tumadenje je odredivanje smisla odredene
volje. O tome postoji op$ta saglasnost u doktrini. Ali poSto jedna iz
java volje moZe imati ovaj ili onaj smisao, u zavisnosti sa kog aspek-
ta je posmatramo — poletna saglasnost oko definicije tumadenja
nam mnogo ne koristi. Ako izjavu volje posmatramo sa stanovista
izjavioca taj smisao moZe biti sasvim druké&iji (subjektivno Zeljeni
smisao) od adresata izjave — onoga kome je izjava upucena (subjek-
tivno protumadeni smisao)." Od oba ova shvatanja o smislu izjavlje-
ne volje mo¥e se razlikovati smisao -koji se datoj izjavi pripisuje od
strane vedine udesnika u pravnom prometu (objektivno generalni
smisao). Sva ova tri znalenja mogu da se razlikuju od smisla izjav-
ljene volje, koje bi ona imala za razumnog i lojalnog supontrahenta
_pod datim okolnostima (objektivno individualni smisao).

Stvar je pravnog poretka da odludi koji je za njega relevantni
smisao, tj. za koji smisao- hoée da veZe odgovarajuce pravne posle-
dice. Odgovor na ovo pitanje moZe biti vrlo razli¢it u zavisnosti od
principa na kome poéivaju odredbe o zakljulenju ugovora.

Po principu volje zahteva se da se pri tumalenju izjavljene vo-
lje u ugovoru utvrdi stvarna volja koja stoji iza izjave (subjektivno
Yeljeni smisao), ¢ime se nesumnjivo odlucujuéi znalaj pridaje volji
izjavioca i jednostrano garantuje obezbedenje njegovih interesa. Te-
orija volje je izraz onog shvatanja u gradanskom pravu koje zastupa
neograniéenu privatnu autonomiju u cilju bezuslovne slobode indi--
vidue. S obzirom na jednostranost kriterija ove teorije, ona se ne
moze- primeniti kod ugovora kod koga postoje uzajamni interesi stra-
na ugovornica, po$to vodi raduna samo o jednoj strani, pa se tako
volja izraZena u ugovoru ne moZe ni tumaciti. '

Od iste jednostranosti principa volje, pati i princip smisla da-
te izjave posmatran ovog puta sa aspekta stranke kojoj je izjava
upucena (sukontrahenta). Ovde se uzimaju subjektivni kriterijumi ad-
resata izjavljene volje, pa je i rezultat takode kao i kod principa vo-
lje — jednostrana zagtita interesa strana ugovornica. ‘
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-~ Ako se u tumacenju ugovora pode od izjavljene volje, tj. prin-
cipa izjave, re¢ima se pridaje onaj smisao koji redima pridaje neza-
interesovano treée lice kao ugesnik u prometu (objektivno generali-
zirajuéi smisao). Vezivanjem za formalno Cinjeni¢no stanje izjave,
princip izjave postiZe sa aspekta pravne sigurnosti u prometu mak-
simalni uCinak, ali uz zanemarivanje pravi¢nog reSenja u konkretnom
‘slu¢aju. Teorija izjave pocdiva na zamenjivanju sredstava i ciljeva.
Ona stoji ¢vrsto vezana za sredstvo kao cilju samom za sebe. Cilj ko-
Ji se ostvaruje na osnovu instituta autonomije volja je da se pojedin-
cu garantuje sfera u kojoj on po svojoj volji moze da ude u najraz-
novrsnija prava i obaveze. Sredstvo koje mu se pri tome od strane
pravnog poretka stavlja na raspolaganje je pravni posao u kome je
bitan sastavni deo izjava volje. Redi su samo sredstvo za ostvarenje
cilja. — izraZavanje volje. Izjava slui kao saopitenje volje drugim
licima. Ako druga stranka kojoj je voljna izjava upudena zbog man-
ljivosti u izraZavanju volje sazna ipak za pravu volju svog ugovornog
‘partnera, vazi ono $to se htelo. Postizanje cilja (ostvarenje volje) ne
treba da izostane zbog nesavrienosti sredstava (manljivosti redi). Po-
$to se kod principa izjavljene volje sredstvo preapsolutizira, u kon-
kretnim sluajevima. dolazi do refenja u kojima sumum ius postaje
summa iniuria. Protivuredi razvijenom pravnom osecaju, da se jedna
izjava potpuno odvoji od konkretnog ¢&injeniénog stanja i da joj se
da samo onaj smisao koji reéima pridaje tre¢a nezainteresovana stra-
na’ kao ulesnik u prometu. U prvom redu radi se konaéno ovde o
reSenju konflikta izmedu dva suprotstavljena interesa, pa javni in-
“leres sigurnosti u prometu. ne moZe da ima odludujuéi znadaj, ved
moZe da dode u obzir zajedno sa drugim kriterijumima. :

Iz principa poverenja sledi.postulat da se smisao izjavljene vo-
lje tumacdenjem tako utvrdi, da adresat iz redi izvude. ono. znadenje
koje se sa odgovarajuéim poverenjem redima moze dati (objektivno
individualni smisao). Ugovor kao instrument pravnog prometa je visi
nego izjava volje jedne plus izjava volje druge stranke. On se sastoji
iz saglasnosti izjava volja koje ¢ine jednu celinu i samo u toj uzajam-
noj igri interesa stranaka koji se u ugovoru poravnavaju lezi njegov
smisao i vrednost. Samo u sprovodenju ove ideje uzajamnosti dobi-
ja se harmoniéni i organski poredak stvari. Ovakav pristup spredava
isklju¢ivo uvaZavanje interesa jedne stranke bez uzimanja u obzir in-
teresa druge. Sa tog aspekta pojavljuje se subjektivna volja izjavioca
isto tako znaCajna i vredna zaStite kao i subjektivni smisao koji iz-
javljenoj volji pridaje druga strana (adresat). Ali se postavlja pita-
nje kako ove obe ideje pribliziti uzajamnim obzirima koju strane
ugovornice jedna prema drugoj moraju imati? To se postize ugradi-
vanjem u ove odnose principa poverenja.” Princip poverenja se zasni-
va na ideji odgovornosti: svaka strana ugovornica je odgovorna za
svoju reg, a druga strana treba da u izjavu veruje. Odnos autonomije
volje i principa savesnosti i po$tenja se u oblasti ugovornog prava
pretvara u odnos volje i poverenja. Ideja zaStite poverenja je proi- -
zaSla iz "opSteg principa savesnosti i postenja (kao najviseg nacela
koje vaZi u prometu) i ona &ak predstavlja njegov najbitniji sadrZaj.
: Iz svega dosad izloZenog postavlja se s pravom pitanje — u
kojim sluCajevima dée biti sud duZan (svejedno da li redovni sud ili
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sud udru¥enog rada) strankama da tumadi ugovor, samoupravni spo-
razum i dru$tveni dogovor? Od&igledno je da ¢ée to biti samo onda
ako se stranke spore o smislu ugovora, samoupravnog sporazuma i
drustvenog dogovora, Ako- izmedu udesnika o sadrzini zakljucenog
_ugovora, samoupravnog soprazuma i druStvenog dogovora postoji
saglasnost, onda sud svoju odluku mora da zasnuje na onom smislu
na kome sve stranke insistiraju. On ne mo?e da tvrdi da iz njihovog
ugovora, samoupravnog sporazuma i dru$tvenog dogovora proizilazi
nes$to ‘drugo- §to one ne misle. Suprotan stav ne bi bio u skladu sa
su$tinom ugovora, samoupravnog sporazuma-i druStvenog dogovora.
Ali tamo gde svaki ulesnik u ugovoru, samoupravnom sporazumu i
dru$tvenom dogovoru iz teksta-izvlaéi drukéiji smisao od drugih uces-
nika i smatra da proizilaze druge pravne posledice, ovaj se spor moze
otkloniti samo putem tumadenja od strane suda. U ovakvim situaci-
jama se obi¢no radi o sluéajevima gde-su svakom udesniku pri za-
kljutenju ugovora, samoupravnog sporazuma i druStvenog dogovora
reéi bile utvrdene ali one kod drugih ulesnika nisu bile pokrivene od-
redenim predstavama. Stvar je suda da uz pomoé¢ tumadenja utvrdi
da li shvatanje svih ulesnika odgovara stvarnom sadriaju ugovora,
samoupravnog sporazuma i druStvenog dogovora. Objekt tumalenja
kod ugovora, samoupravnog sporazuma i druS$tvenog dogovora su iz-
jave volja stranaka, a ne volje koje stoje iza izjava. Koje su pravne
posledice ulesnici hteli da proizvedu, moZe da bude predmet dokazi-
vanja, ali ne predmet tumadenja. Ako na osnovu dokazivanja proiza-
de da su posledice ugovora, samoupravnog sporazuma i dru$tvenog
dogovora &ije su nastupanje udesnici Zeleli ne slaZu se sa sadrZinom
ugovora, samoupravnog sporazuma i druStvenog dogovora koju je
sud putem tumalenja dobio, odgovarajuéim udesnicima mora biti
prepusteno da ovu divergenciju volje i izjave otklone putem ospora-
vanja zbog zablude. ' n

3. Opsti Hobjektivni) kriterijumi koji vaZze
: kod tumadenja ugovora

O tumalenju izjavljene volje u pravnom poslu i ugovorima u
gradanskim zakonicima koji su vaZili do 6. aprila 1941. godine u’nas
nema mnogo pravila. SGZ me sadrZi ni jednu odredbu, a AGZ u no-
veli na § 914. predvida: ,Pri tumadenju ugovora ne treba se drZati
doslovno smisla izraza, veé treba ispitivati nameru stranaka i ugovor
tako razumeti, kako to odgovara vrSenju po$tenog prometa”. Iz ovog
pravila jasno proizilazi da je ‘iskljuena svaka bukvalna interpreta-
cija ugovora, kao i davanje smisla re¢ima upotrebljenim u ugoveru
koji bi odgovarao isklju¢ivo volji jedne ili druge strane ugovornice
— jer izjava volje jedne strane ugovornice Cini samo elemenat ugo-
vora, a ne ceo ugovor, ona je samo jedan ,socijalni komunikacioni
-akt” koji je po svojoj prirodi upuden drugoj strani ugovornici. Cilj
je tumacenja da se pronade prava — istinska volja kontrahenata, u
&ijem pronalaZenju vaznu ulogu ima nalelo savesnosti i pustanja u
prometu. Tumadenje dakle dobija jedan dru$tveni smisao — ono te-
i utvrdivanju smisla koji izjavljenoj volji pridaje druga strana ugo-
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vornica, kao korektan partner koji ne vodi raduna‘samo o svojim in-
teresima, ve¢ i o interesima druge strane polazeéi pri tumacdenju po-
jedinih re¢i u ugovoru i od okolnosti pod kojima je izjava data. Dakle,
nije stvar adresata izjave da u redima ugovora trazi kakva je unutra-
nja volja izjavioca bila kada je zakljudivao ugovor, veé¢ da izjavi pri-
daje onaj smisao kakav bi joj pridao svaki lojalni udesnik u prav-
nom prometu rukovoden principom poverenja koje proisti¢e iz na-
c¢ela savesnosti i postenja. Dakle, izjave volja u ugovoru treba tako
tumaciti kako bi ih protumadio primalac izjave kome je upucena ru-
kovoden postenjem i poverenjem u pravnom prometu — pridrzava-
ju¢i se shvatanja u prometu postojeéih pravila morala i dobrih obi-
caja)

I nasa sudska praksa smatra da se ,prilikom utvrdivanja stvar-
ne volje ugovornih stranaka izjavljene ugovorom sud mora imati u
vidu pravilo da se ugovor razume kako to odgovara shvatanju poste-
nog saobracaja. O pravoj nameri ugovornih stranaka moze se suditi
u vezi sa uslovima i okolnostima pod kojima bi se ugovor imao iz-
vrSavati” (Savezni vrhovni sud Rev-355/60). - -

»Jedno od pravila tumadenja jeste da se ugovor tumadi tako
da ima smisla i da odgovara poverenju i po$tenju u prometu” (Save-
zni vrhovni sud Rev-675/58).

NaSa sudska praksa kod tumadenja ugovora ide linijom objek-
tivnog tumacenja re¢i i pojedinih izraza upotrebljenih u tekstu, tj.
tumacdi pojedine izjave onako kako ih razume vedina ulesnika u pro-
metu. Ovaj kriterijum bi mogao da se usvoji ako bi se za ispravnu
ili pogre$nu jezi¢ku upotrebu mogla da propife norma za &lanove
jedne jezicke grupe $ta se pod pojedinim izjavama podrazumeva.
Medutim, jezik nije ne$to gotovo i stati¢no. Pojedine redi nemaju u
svakom sluaju odredeno znadenje kao pojedini apoeni novca koji
uvek imaju istu vrednost, veé nasuprot, jedno relativno neodredeno
i utoliko uop$teno znaenje, koje se tek upotrebom jezika u reéeni-
ci odreduje. Po Larenzu® objektivno znadenje jednog izraza je ono
znacenje koje je razumljivo za jedan odredeni krug lica i prema ko-
me se ¢lanovi. jednog takvog kruga upravljaju. Ali tu pre svega La-
renz misli na leksi¢ko znalenje pojedinih redi. Medutim, re¢i dobija-
ju sasvim drugo znadenje u celini govora, u odredenoj situaciji, jer
jezik nije nikada delo veé delatnost. Zato je neophodno da u ugovo-
ru, koji predstavlja jednu formu jezicke komunikacije izmedu dve
ravnopravne stranke, kada izmedu njih nastane spor $ta znale poje-
dini izrazi upotrebljeni u tekstu, kao i kod svakog razgovora da po-
demo od lica kome je_izjava upudena i da utvrdimo $ta je primalac
izjave pod njom razumeo. Dakle, bitno je pitanje da li se primalac
izjave potrudio da izjavu koja je njemu :upudena-shvati i razume ta-
ko, $to je pod njom mislila protivha strana. Ako primalac izjave ne
ucini nikakav napor da shvati udinjenu izjavu, nego je ,prosto” shva-
ti onako kako je on shvata, ne postavljajuéi sebi pitanje, da li ono
$to je on shvatio odgovara onome $to je pri tome mislila druga stra-

%) Ovakav- stav u naSoj teoriji zastupa dr Boris Vizner: Ugovori gradan-
skog i privrednog prava, Rijeka, str. 71. : .

" ) Dr Karl Larenz: Die Methode der Auslegung des Rechtsgeschifts, Frank-

furt an Main — Berlin, 1966. str. 71. = L '

101



na — autor izjave, njemu se § pravom moZe uputiti prekor pogre$ne
jezi¢ke upotrebe. Ovu ideju pri tumacdenju postavlija NGZ u § 133, po
kome, ,kod tumadenja izjave volje... treba istraZivati stvarnu volju
a ne bukvalni smisao izraza”.) Drugim refima strana ugovornica
treba da tumacdi izjave svog partnera, a ne da se drzi bukvalnog smi-
sla izraza. Ovu ideju, takode ponavlja i § 157. NGZ (iako u doktrini
vlada spor o tome da izmedu ova dva paragrafa postoji protivurec-
nost, jer § 133. NGZ se zasniva na teoriji volje, a § 157. na teoriji
izjave): ,,Ugovore treba tumacditi shodno savesnosti i poStenju, uzi-
majuéi u obzir i obi¢aje u prometu”’. Savesnost i poStenje ovde znaci
da se ugovaradi moraju potruditi da shvate izjavu svoje strane ugo-
vornice tako kako je ona izjavu razumela. Nije u skladu s bona fides
ako se jedna strana ugovornica ne trudi da razume izjavu svog ugo-
vornog patnera onako kako je on mislio, ali iza toga stoji i zahtev
da to $to je on razumeo bude merodavno..

Ako sudija utvrdi da se primalac izjave trudio da izjavu razu-
me u smislu njenog autora, njemu se ne moZe prigovoriti pogre$na
jezi€ka upotreba pri tumaclenju izjave.-Ali ako i uprkos truda koji je
_uloZio primalac izjave da shvati izjavu kao $to je shvata njen autor,
to ne odgovara onome $to je protivna strana htela, to samo moZe da
znaéi da izjavilac nije bio precizan i tadan u svom izraZavanju, i da
je on kriv $to svoje izjave nije objasnio, on je bio duZzan da sve ono
sto kaZe jasno kaZe. ‘

Odgovornost izjavioca volje za ono $to izjavljuje u odnosu na
drugu stranu (adresata izjave) nije nikakva nova ideja moderne dok-
trine ugovornog prava. Ona je veé bila jasno formulisana jo$ kod
rimskih pravnika: D2, 14, 39 Papinianus 5 quaest — Veteribus placet
pactionem obscuram vel ambiguam venditori et iiui locavit nocere, in
quorum fuit potestate legem aperitius conscribere — stari su smatra-
li da nejasan vid i dvosmislen ugovor ide na $tetu prodavca ili naj-
modavca. D18, 1, 21 Paulus 5 Sab: Labeo scripsit obscuritatem pacti
nocere potius debere venditori qui id dixerit quam emtori, quia po-
tuit re interga apertius dicere — Labeo piSe da sve $to je nejasno u
ugovoru treba pre tumaciti na $tetu prodavca nego kupca, jer je onm,
formuli$uéi ponudu, trebao da bude jasniji. D34, 5, 26 Celsus 26 dig:
Cum quaeritur in stipulacione, qui acti sit, ambiguitas contra stipu-
latorem est — Ako je nejasno §ta je ugovoreno, nejasnoca ide na Ste-
tu poverioca. — Sto je u ugovoru nejasno, treba tumaciti na Stetu
poverioca.’) ~

Ako sudija pri tumadenju ugovora dode do zaklju¢ka da ona-
ko kako je razumeo primalac izjave ono $to je u ugovoru izjavljeno

4. Sli¢gnu formulaciju sadrzi i &l. 173. Gr&kog gradanskog zakonika od
1940: ,Kod tumalenja izjave volje treba istraZivati stvarnu volju, a ne drzati
se reci”. .

5) Na ovim idejama se zasniva i formulacija &l. 1162. i &. 1602. Code civi-
la: ,U sludaju sumnje ugovor se tumadi na $tetu onoga ko je stipulisao, a u
korist onoga ko je preuzeo ugovornu obavezu.” — - ,Prodavac je obavezan da
jasno kaZe na $ta se obavezuje. Svaki nejasan i dvosmislen ugovor ide na Ste-
tu prodavca”. Sli¢nu formulaciju sadrzi 1 915. AGZ: ,U pogodbama jednostra-
no obaveznim ‘drZi se u dvojbi, da je obaveznik hteo rade uzeti manji teret
nego veéi teret; a u pogodbama dvostrano obaveznim, refi nerazgovetne tu-
mtce se na $tetu onoga, koji se njima sluzio.” . - = . - :
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nije ispravno, to istovremeno ne zna¢i da ée za ugovor biti merodav-
no ono $to je izjavilac hteo. Sudija mora da konstatuje, da li je ono
Sto je izjavilac mislio i primalac izjave mogao da razume da je se
potrudio i primenio odgovarajuéu paZnju. Pojedino leksi¢no znalenje
re¢i je relativno neodredeno i utoliko ima opS$te znadenje, jer tek kad
se sluzimo re¢ima, kad govorimo dobijaju one konkretno, odredeno
znaCenje. Nije dovoljno-da primalac izjave pokusa da shvati znadenje
- izjave i da je deSifruje sluzedi se leksikonom i gramatikom. Relativ-
no neodredeno znalenje pojedinih re&i i pravila gramatike predstav-
lja u odredenoj meri samo prethodni stupanj razumevanja. Ono $to
govorimo, govorimo uvek u okviru jedne situacije, tj. nade reéi su
pradene okolnostima, koje nisu poseban jezik, ali su osnov za odre-
divanje i razumevanje izgovorenih re¢i. Iz ove situacione povezanos-
ti izgovorenih re¢i proizilazi, da primalac 'izjave, da bi razumeo $ta
izjavilac misli — izgovorene re¢i mora shvatiti u situaciji u kojoj .
su izgovorene. I to ne u bilo kojoj situaciji ve¢ u-onoj koja je prima-
ocu izjave bila dostupna.f) . '

Svaka strana ugovornica, kao i kod svakog razgovora, ima’
svoju sopstvenu, neponovljuvu situaciju. U nju spadaju: ton, prateéi
gestovi, vreme, mesto, povod, cilj, pol, odnosi strana ugovornica, pro-
fesionalni ili druStveni poloZaj izjavioca, njegovo poreklo (stranac)
i utoliko znanje jezika, kontekst govora, pregovori itd. Tumadenje
nije, kako ka¥e Larenz’), apstrakino znalenje reli, i pored toga $to
se u odredenim sludajevima stvarno istraZuje $ta se mislilo, .ono se
ne moZe postaviti jednostrano na stanoviste izjavioca ili- njegovog
protivnika, veé¢-ima da se pita koje je znalenje morala izjava da ima
za njegovog protivnika, koje mu se u odnosu na konkretnu situaciju
moZe zaracunati. Tako je metoda tumadenja istovremeno ‘normativna
i individualizirajuéa: ona ne polazi od zami$ljenog, veé od pravno
obaveznog, urafunavajuéeg znadlenja, ali ovo ne odreduje generalno
ve¢ individualno prema konkretnim okolnostima i moguénoséu razu-
mevanja samih stranaka. T _ .

Kod svakog tumadenja ugovora sudija mora najpre da utvrdi
da li je primalac izjave nju shvatio s obzirom na situaciju u kojoj je
data. Ako pri tome konstatuje da je on nije razumeo kako to proizi-
lazi iz date situacije, potrebno je da konstatuje, da li je ono S$to je
autor svojom izjavom hteo, primalac razumeo ili mogao da razume,
da je konkretnu situaciju u kojoj je izjava uéinjena uzeo u obzir.
Ako je rezultat ovog istraZzivanja zakljuak da je primalac izjavu shva-
tio shodno situaciji u kojoj je data, onda to $to je razumeo je mero-
davno za tumacdenje ugovora. : -

4. Specijélna pravila tumadenja — kriterijumi za
individualizaciju kod tumadenja ugovora
.~ 0d svih -ni)vijih gradanskopravnih kodifikacija "Italijanski .gra-
danski zakonik od 1942. sadrZi najviSe specijalnih pravila tumadenja
i ovom problemu posveduje 10 ¢lanova (¢l. 1362—1371). Neki od njih

9 Dr Demetrois Bailas: Das Problem der Vertragsschliessung und der
Vertragsbegriindende Akt, Gottingen, 1962, str. 47. ~ :
) Dr Karl Larenz: Op. cit. str. 73. .
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ponavljaju pravila koja su bila sadrzana u starijim kodifikacijama
gradanskog prava, na primer francuskom Code civilu u ¢l. 1156—
1164. i u pandektnoj teoriji.f) Medutim, ima i pravila koja su potpu-
no nova, prilagodena dana$njim pravnim shvatanjima. Zato c¢emo
najpre njih izloZiti, pre nego $to predemo na .kriterijumé za indivi-
dualizaciju ugovora pri tumadenju, polazeéi od principa poverenja.

Cl. 1362. pri tumacdenju ugovora polazi od namere stranaka:
,»Pri tumadenju ugovora treba ispitati $ta je bila zajedni¢ka namera-
stranaka; pri tome se ne treba ograni¢iti na bukvalni smisao redi.
— Da bi se utvrdila zajedni¢ka namera stranaka treba ocenjivati nji-
hovo celokupno pona$anje posle zakljuéenja ugovora”.

ClL. 1363. uzima kod tumadenja ukupni sadrZaj ugovora: ,Kod
tumadenja pojedinih ugovornih odredbi treba tumadliti jedne uz po-
mo¢ drugih i svakoj odredbi pridavati onaj smisao koji proistie iz
celine pravnog posla”.

Clan 1364. postavlja kriterijume za uopS$tene izraze upotreblje--
ne u tekstu ugovora: ,Ma kako uops$teni mogli da budu upotrebljeni
izrazi u ugovoru, svaki obuhvata samo predmete o kojima su stran-
ke htele da se sporazumeju’.

Cl. 1365. tretira primera radi navedene slucajeve, koji objas-
‘njavaju pojedine ugovorne klauzule: ,Ako je u ugovoru radi obja$-
njenja pojedine odredbe naveden jedan sluaj, iz toga ne treba pret-
postav1t1 da treba ISkIJIICltl navedene sluca]eve na koje se odgovara—
juca odredba razumno moZe proSiriti”.

Clan 1366. u tumadenju ugovora polazi od nadela savesnosti
i poStenja: ,,Ugovore treba tumacditi prema savesnosti i poS$tenju”.

- Clan 1367. usvaja kriterijum odrZanja ugovora kod tumadenja
nejasnih odredbi: ,,U sumnji ugovor ili pojedine njegove odredbe tre-
ba tako tumaditi, da mogu proizvesti bilo kakvo dejstvo, a ne da os-
tanu bez ikakvog dejstva”.

Clan 1368. uzima u obzir obifaje u prometu: ,Klauzule sa vise
znalenja treba tumaditi prema op$tim obi¢ajima u prometu mesta u
kome je ugovor zakljuéen. — Kod ugovora kod kojih je jedna stra-
na preduzetnik, klauzule sa viSe znalenja treba tumaciti prema op-
$tim obifajima u prometu mesta sediSta preduzeéa”.

Clan 1369. tumadi izraze sa viSe znalenja: ,Izrazi koji imaju
vie znalenja u sumnji treba tako razumeti kako to najviSe odgova-
ra prirodi i predmetu ugovora”.

Clan 1370. postavlja pravilo za tumadenje nejasnih klauzula
kod opstih uslova poslovanja: ,Klauzule sadrZzane u op$tim uslovi-
ma ili u tipskim ugovorima ili u formularima koje je jedna stranka
unapred postavila u sludaju sumnje tumade se u korist druge strane”.

Clan 1371. kao zavr$na odredba o tumadenju predvida: ,,Ako
ugovor uprkos primene normi iz ove glave ostane nejasan, treba ga
tumaditi ako se radi o dobrodinom poslu u korist obavezne strane, a
kod tretnog posla tako da pr01zvede dejstvo koje odgovara pravié-
nom interesu strana ugovornica”.

37‘2 }lgmdscheld — Kipp: Lehrbuch des Pandektenrechts, 9 Auﬂ Aalen, 1963
str.
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~ Pod individualizacijom ugovora podrazumevamo uzimanje u
obzir okolnosti koje prate jedan ugovorni odnos, a to se postiZe kod
svakog ugovora na razliite nadine. , ‘

Da svako tumadenje ugovora zahteva obuhvatno i tatno proce-
njivanje svih okolnosti pod kojima je ugovor zakljuéen potvrduje i
praksa nasih privrednih sudova: ,Iz postoje¢ih se Cinjenica vidi da
ni iz sadrine ugovora ni iz okolnosti posla ne proizilazi da se ovde
radi o fiksnom poslu tj. da su stranke htele da se ugovor raskine
ukoliko tuZilac ta¢no o roku ne izvr$i isporuku. Sama okolnost Sto
je upotreba betonskog gvozda vezana za poslove gradevinske sezone,
koju okolnost istiée Zalba, nikako ne znadi da je volja stranaka bila
da se ugovor raspkine ako isporuka ne usledi u roku od 8 dana. Ovo
tim pre $to je isporuka uslovljena polaganjem osiguranja. Uostalom,
iz sadryine tuZenikovog pisma, u kome se, izmedu ostalog, navodi da
je tuZeni, ratunajuéi na sigurnost zaklju¢nice, sa isporukom cekao
30 dana, proizilazi da ni sam tuZeni nije smatrao da se radi o fiksnom
poslu, jer se ¢ekanjem na isporuku po isteku roka od 8 dana ne mo-
7e druk¢ije ra¢unati. Prema tome, pravilno je prvostepeni sud nasao
da se ovde ne radi o fiksnom poslu ve¢ o obi¢nom promptinoj .isporu-
ci, pa se s toga protivni razlozi Yalbe ne mogu usvojiti”. (ReSenje
Vrhovnog privrednog suda S1-941/62).

Konkretne okolnosti i prateée okolnosti koje se uzimaju kod
tumadenja pojedinih ugovora, prema onome $to je o tome sadrZzano
u uporednom zakonodavstvu i sudskoj praksi su sledece:

1) Jedinstveno shvatanje ugovora. Znafaj pojedinih relenica,
pojedinih re¢i moZe se tek onda shvatiti ako se one dovedu u vezu
sa drugim delovima ugovora (takvo pravilo ne samo da je raspros-
tranjeno u zakonodavstvu, ¢l. 1363. -Italijanskog gradanskog zakonika,
‘ ‘lieé“ njega usvaja sudska praksa u Svajcarskoj’), Austriji), Nemac-

of"). - a -

2) Uzimanje u obzir okolnosti koje su bile prisutne u pregovo-
rima oko zaklju¢enja ugovora. Kod zakljutenja neformalnih ugovo-
ra dopusteno je za interpretaciju nejasnih klauzula ugovora koristiti
sve okolnosti iz pregovora koje su stranke vodile. Medutim, kada se
radi o tumadenju jednog formalnog ugovora zakljuenog u pismenoj
formi, za razja$njenje nejasnih izraza upotrebljenih u tekstu, usme-
ni pregovori i propratne okolnosti ne mogu biti uzeti u obzir, ako bi
to protivuretilo cilju zbog koga je forma propisana, pa shodno tome
ne mogu se nejasne odredbe tumaditi tako da se na osnovu usmenih
pregovora profire obaveze stranaka van onoga Sto iz pismeno fiksi-
rane sadrzine ugovora proizilazi. :

3) Ponaganje stranaka posle zakljuenja ugovora. Da bi se ono-
me $to su stranke u ugovoru ijavile moglo bi da da tumalenje kod
tumadenja pojedinih nejasnih re¢i koje odstupa od generalnog smis-

%) Dr Karl Oftinger: Bundesgerichtspraxi zum Allgemeinen Teil des Sch-
weizerischen Obligationenrecht, 2 Aufl. Ziirich, 1973. 46 ff. - .
072 9 Dr Peter Rummel: Vertragsauslegung nach der Verkehrssitte, Wien,
1

) 1) Dieter .Schmalz: BGB Allgemeiner Teil -— Juristische Lehrginge  Alp-
mann und Schmidt, Heft 1, Miinster, 1975, str. 94. T -

105



la- tih re¢i u prometu, dakle da im se prida poseban smisao, to moge
biti samo onda ako takvo posebno znalenje proizilazi iz ponaSanja
stranaka po zakljudenju ugovora. Kod ocene kasnijeg pona3anja
stranaka treba biti vrlo obazriv da li novi izriiti ili preéutni spora-
zumi stranaka ne predstavljaju nov ugovor.

4) Cilj ugovora. Nejasna mesta u ugovoru treba tako tumadi-
ti da se ostvari cilj ugovora koga su stranke imale pri njegovom za-
klju¢enju. Ovo pravilo je narodito korisno kod ugovora kojima se
stvaraju zajednice interesa (na primer o tome se mora voditi ra¢una
kod samoupravnih sporazuma o osnivanju radne i druge organizaci-
je udruZenog rada). Ovaj kriterijum tumadenja ne dolazi u obzir kod
ugovora koji je zasnovan na protivureénim interesima.

Kod tumadenja uvek se mora poéi od toga da stranke u jed-
nom ugovoru, pravnom poslu, samoupravnom sporazumu- i dru&tve-
nom dogovoru ostvaruju jedan odredeni cilj. Prema tome, i tumade-
nje mora biti u funkciji tog smisla koji proizilazi iz cilja ugovora, sa-
moupravnog sporazuma i dru$tvenog dogovora.

5) Posebni poslovni odnosi i.navike strana ugovornica. Ako dve
strane ugovornice stoje po pravilu u posebnim odnosima zasnova-
nim na poverenju, ¢ak i kad u pojedinim njihovim ugovorima naizgled
postoje praznine, smatra se da su one do sada u svojim poslovima
stvorile odgovarajuée navike i obiéaje, za koje se pretpostavlja da
su preuzele u novim ugovorima iako o njima nije niSta izri¢ito re-
Ceno. Sudija ima uvek kod tumalenja pojediiog ugovora najpre da
utvrdi da li izmedu stranaka postoje posebni odnosi koji dopustaju
da se upotrebljenim redenicama i-reéima prida znadenje koje odstu-
pa od uobifajenog. Razlozi za takvo individualno tumacenje mogu da
proizadu iz samih pregovora stranaka, iz zakljudenja ugovora na os-
novu odredenih prospekata ili opstih uslova poslovanja, iz odnosa
stranaka itd. Gde izmedu stranaka nema posebnih odnosa, koje bi
upotrebljenim oznakama saop$tavanja davale odredeni smisao, treba
poci od znacenja reéi koji je u prometu uopste uobicajen od mesnog
znacenja reci ili od poslovnog znadenja reéi?).

6) Falsa demonstratio non nocent. Ovo pravilo poti¢e iz rim-
skog prava i nalazi svoju primenu, iako se prvobitno odnosilo samo
na tumacenje izjava kod testamenta, i-na tumadenje ugovora. Koji je
domen njegove primene? Pravilo je da volja mora biti izrafena i ta-
kvim re¢ima koje objektivno znale nesto drugo od onoga 35to je izja-
vilac stvarno hteo. Hodemo li u takvom slu¢aju izjavu volje presudi-
vati prema objektivnoj vrednosti onoga $to je izjavljeno? U sadrZini
sentence falsa demonstratio — nalazi se- ideja, da dée vaziti ono §to
je izjavilac hteo kada postoji razilaZenje izmedu njegove volje i iz-
jave, ako je suprotna strana saznala za pravu volju izjavioca, iako
se objektivno vrednost izjave drukéije shvata. Dakle kod izjava volje
koje su upudene drugoj stranci u cilju prihvatanja prednost ima ono
znacenje sa kojim su oba ulesnika saglasna u odnosu na znadenje
koje se objektivno iz njihove izjave moZe dobiti. Usvajanjem ovakvog
pravila nipo$to ne zna¢i da je izjava potlinjena volji. Vai uvek iz

- 13“) Dr Heinrich Titze: Richtermacht und Vertragsinhalt, Tiibingen, 1921,
str. s ~ - - - - C mm et Lo A
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java” a ne unutra$nja zadrZani ,volja” ako nije dodla do izraZaja
u izjavi. Ali, izjava vaZi u znalenju koje ona-za udesnike ima. Ako ovi
njoj pridaju isto znadenje onda je ono merodavno, a u drugim sluca-
jevima ono koje izjavilac mora da prihvati s obzirom na moguénosti
shvatanja protivnika i koje mu se uratunava®).

Da falsa demonstratio ne $kodi strankama u ugovoru, smatra-
ju i na$i sudovi:- ,Za ocjenu ugovora nije bitno kako je ugovor naz-
van ni koji su izrazi u njemu upotrebljeni, veé je bitno ono §to su
stranke time htele oditovati” (Okruzni sud Zagreb, GZ-3635/59).

Primena pravila falsa demonstratio non ncent kod formalnih
ugovora ne dolazi u obzir. Formalni ugovor ne moZe imati onaj sa-
drzaj koji nije u ugovoru (ispravi) nagove$ten.i vidljiv. Zakonski pro-
pisi o formi imaju cilj da stranke odbrane od zakljucenja nepromis-
ljenih i prenagljenih ugovora (funkcija upozorenja) i da jasno od-
voje zakljuCenje posla od pregovora (cilj jasnoda o zakljucenju ugo-
vora). To nisu jedini- ciljevi forme: ona sluZi pravnoj- sigurnosti; ona
garantuje jasan i potpun izraz volje; osigurava dokazivanje -sadrzine
ugovora; omogudéava kontrolu zastite trec¢ih lica i zajednice; ona uk-
lanja i pojednostavljuje moguée sporove. Zato se kod formalnih ugo-
vora ne moZe polaziti samo od obostranog razumevanja stranaka.
Mnogi ciljevi forme ugovora bili bi osujeéeni, ako bi zajedni¢ko wolja
stranaka, vaZila i onda iako nije formalno izjavljena.

Posto se samoupravni sporazumi i dru$tveni dogovori po pra-
vilu odnose na veliki krug udesnika i njima se trajnije odreduju od-
redeni odnosi, a kako su oni ,samoupravni op$ti akti” (¢l. 573. Za-
kona o udruZzenom radu), normalno je da se zakljuéuju, menjaju i
dopunjuju u pismenoj formi (forma je ad solemnitatem). Sporazumi
i drustveni dogovori koji nisu zakljudeni u pismenoj formi ne pro-
izvode pravno dejstvo.. Kako je predvideno u ¢l -583. stav 1. Zakona
o udruzenom radu ,zakljuénom drustvenom dogovoru mogu naknad-
no da pristupe organizacije, zajednice i organi koji nisu ucestvovali
u njegovom zakljucenju”. Oc&igledno je da i kod samoupravnih spo-
razuma i drustvenih dogevora, koji se odnose na $iroki krug ucesni-
ka, koji su otvoreni i za pristup novih subjekata, primena pravila
falsa demonstratio non nocent ne dolazi u obzir. Oni-vaZe onako ka-
ko su udinjene izjave — date u pismenoj formi, dakle "objektivno.
Svako njihovo druk&ije tumacdenje vredalo .bi nafelo savesnosti i
postenja i ugroZavalo bi ‘pravnu sigurnost. Oni subjekti koji kasnije
pristupaju dru$tvenom dogovoru moraju da se oslone na ono 3to je
u propisanoj formi izjavljeno. ' :

.

" 5. Tumadenje samoupravnih sporazuma i
- dru$tvenih dogovora

Samoupravni sporazumi su op$ti samoupravni akti kojima se
ureduju samoupravni odnosi unutar organizacija udruZenog rada i
samoupravnih organizacija i zajednica i njihovi medusobni odnosi
kao i odnosi na trzi$tu i u slobodnoj razmeni rada.

%) Dr Karl Larenz: op. cit. str. 80.
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Drustvenim dogovorom kao op$tim samoupravnim aktom obez-
beduje se i uskladuje samoupravno uredivanje drustveno-ekonomskih
i drugih odnosa od S$ireg zajedni¢kog interesa za udlesnike dogovora
ili od op$teg dru$tvenog interesa, a naro¢ito u oblasti planiranja, ce- -
na, rasporedivanja dohotka i raspodele sredstava za li¢ne dohotke i
za zajedni¢ku potrod$nju radnika, medunarodne razmene, politike za-
posljavanja u Jugoslaviji i u inostranstvu i za$tite i unaprediavnja
¢ovekove sredine (¢l. 579. st. 1. Zakona o udruZenom radu).

Ne ulazeéi u sporno pitanje pravne prirode ovih akata, nesum-
njivo je da je cilj samoupravnih sporazuma i druStvenih dogovora
postavljanje pravila ponaSanja za uzi ili Siri krug dru$tvenih subje-
kata dakle stvaranje ,samoupravnih normi”, pa je vrlo te$ko za ove
samoupravne op$te akte reéi da vaZe pravila ugovornog prava. Zbog
toga i kod pitanja njihovog tumadenja pravila koja su postavljena
za ugovore (ugovorna interpretacija sa svim karakteristikama indi-
vidualizacije), nema ovde mesta. Njima pre, s obzirom da se radi o
stvaranju ,,samoupravnih normi odgovara jedno jedinstveno tumadce-
nje, sa objektiviziranim merilima, uzimanja u obzir savesnosti i po-
Stenja, pravila dobrih poslovnih obi¢aja, opste jezitke upotrebe, uo-
bi¢ajenog shvatanja koje ne protivuredi moralnom kodeksu samou- -
pravnih odnosa, nego subjektivho shvatanje pojedinih uéesnika. Da-
kle, pre metoda generalizacije, koja je karakteristi¢na za zakonsko
tumacenje nego metoda individualizacije, koja treba da potvrdi prin-
cip autonomije stranaka u ugovornom pravu. )

.Nesumnjivo je takode da pojedine vrste samoupravnih spora-.
zuma, kao $to su sporazumi o udruZivanju sredstava radi zajednié-
kog poslovanja i sporazumi o cenama (takvo shvatanje zastupa kod
nas profesor Krulj) imaju ugovorni karakter, i da kod njih kad do-
de do postavljanja pitanja $ta'su stranke stvarno htele da izraze u
samoupravnom sporazumu, treba primeniti pravila koja veZe za ugo-
vore.

Dakle, jedinstven odgovor na pitanje — kako tumaditi samo-
upravne sporazume i dru$tvene dogovore se -ne moZe dati, pa u sva-
kom konkretnom sluéaju treba proceniti njihovu sadrZinu, ciljeve i
domasaj da bi se moglo znati hode li se primeniti pravila koja vaze
za tumacenja normi ili pravila koja vaZe za ugovore. Ovakav odgovor
ne treba da izaziva zabunu, jer takve situacije su poznate u pravu.
Uzmimo samo na primer medunarodne ugovore, koji su po svom
karakteru pacta ali stovremeno i izvor:prava i pravnih normi. Oni
imaju funkciju i dejstvo zakona, ali po.svom nastanku su ugovori.
Prema tome, oba momenta treba imati u vidu kod njihovog tumace-
nja, isto onako kao $to je to slufaj sa samoupravnim sporazumima
i dru$tvenim dogovorima. :
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Dr DRAGOLJUB STOJANOVIC, professeur

L’INTERPRETATION DES CONTRATS, DES CONVENTIONS
AUTOGESTIONNAIRES ET DES ACCORDS SOCIAUX

— Résumé —

Le probleme de l'interprétation -des contrats n’est pas par soi-méme dans
la théorie du droit contractuel résolu d’'une maniére uniforme, parce que la ré-
ponse a la question quel est le sens qu’il faut donner aux déclarations de volontés
dans le contrat, quand a-ce sujet n’existe pas l'accord des parties, dépend des
principes sur lesquels reposent les dispositions relatives a la conclusion du contrat
et de la détermination de l'ordre juridique pour le principe particulier. Ces princi-
pes sont: le principe de la volonté (Le sens souhaité subjectif de la personne qui
a fait ladéclaration), le principe du sens de la déclaration donnée sous l'aspect de
la partie a laquelle la déclaration est adresée (le sens) subjectiviment généralisé),
le principe de la déclaration (le sens objectivement généralisé) et. le principe de
. la confiance pour lequel la volonté déclarée dans le contrat est interprété de
telle sorte que l'autre partie contractante des mots ‘puisse tirer la signafication
qui peut étre donnée par les mots avec la confiance correspondante (le sens ob-
jectivement individuel). . ’

Dans la législation comparée et’dans la théorie se sont développées les régles
spéciales — les critéres pour linterprétation des contrats. Ces regles sont les
suivantes: la compréhension unique du contrat (canon de la totalité), la prise en
considération des circonstances qui étaient ptésentes lors des négociations rela-
tives & laconclusion du contrat, le comportement des partise aprés la conclusion
du contrat, le but du contrat, les rapports d’affaires particuliers et les coutumes
des parties contractantes, falsa demonstratio non nocent.

En ce qui concerne l'interprétation ‘des conventions autogestionnaires et des
. accords sociaux, ces nouvelles institutions de notre droit autogestionnaire — ,qui
sont conclues librement et en conformité avec les volontés exprimées des partici-
pants” qui sont , & l'occasion de la conclusion des conventions autogestionnaires
et des accords sociaux égaux en droits” (article 574 de la Loi relative au travail
associé) il faut les interpréter en concordance avec leur nature juridique. Vu qu’ils
sont eu égard a l'objet de réglement trés différents, les uns sont de nature juridi-
que contractuelle, les autres sont des actes normatifs, les troisiémes contiennent
des éléments de caractére normatif et contractuel (dans la théorie la concorda-
nce n’existe pas sur cette question), et la réponse a la question quelles sont les
régles valables pour leur interprétation ne peut étre unique. Si dans leur contenu
se trouvent des ,normes autogestionnaires”, donc s’ils représentent eux-mémes
des actes généraux autogestionnaires, on peut leur appliquer les régles qui sont
valables pour linterprétation des contrats, avec toutes les caractéristiques de I'in-
dividualisation. Dans un tel cas leur correspond plutét une interprétation unique
avec des critéres objectivisés qui sont valables pour linterprétation des lois.
Cependant, quand il s’agit des conventions autogestionnaires qui ont un caracte-
re contractuel (par exemple, les conventions relatives & l'association des moyens
aux fins de la conduite des affaires en commun) dans linterprétation il faut applit
quer les régles qui sont valables pour les contrats, évidemment & condition qu'il
n'y ait pas dans la loi des prescriptions spéciales a ce sujet.

Par conséquent, une réponse unique a la question comment il faut interpré-
ter les conventions autogestionnaires et les accords sociaux ne peut étre donnée,
de sorte que dans chaques cas concret il faut estimer leur contenu, leurs. buts et
leur portée pour qu'on puisse décider si on appliquera les régles qui sontvalables
pour linterprétation des normes ou les normes qui sont valables pour les con-
trats. . .
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