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- NEHAT KAO OBLIK VINOSTI
1. Znadaj nehata

Nehat kao oblik vinosti spada u najspornije probleme iz ob-
lasti kriviéne odgovornosti pa i odgovornosti uopste kao drustvene -
kategorije zasnovane na krivici. Spor oko njegove sadrZine, obima
prostiranja, formi ispoljavanja, njegove opravdanosti kao oblika vi-
nosti i osnova kaZnjivosti, koji je po¢eo pre jednog veka u teoriji kri
viCnog prava, nije okondan ni do danas. Sporna pitanja ne samo $to
nisu reSena na opSteprihvatljiv nadin nego su se, usled brojnih razli-
citih gledi$ta i stavova, jo§ vise komplikovala. :

. TeSkoce da se nehat sadrZinski uklopi, bez dilema i nedosled-
nosti, u jedan celovit sistem krivi¢ne odgovornosti koji je zasnovan
na voluntaristi¢kom, moralnom ili psiholo§ko-racionalnom odnosu
prema delu ili na mogudénosti prebacivanja i uradunavanja prekora
zbog povrede norme da bi se izvrsilac takvog- dela mogao osuditi i
kazniti, izazvale su kod nekih teoretidara sumnju u opravdanost i
potrebu postojanja nehata kao oblika vinosti u krivi¢nom pravu. Ne-
ki teoretiCari su smatrali da je nehat ve$tatka i nepotrebna pravno-
teoretska konstrukcija hibridnog karaktera stvorena da zadovolji prak-
ticne potrebe proSiravanja obima primene represije na delikte koji
su izvan krivice. Buduéi da se nehatom kao konstrukcijom ne samo
komplikuje nego i narusava sistem subjektivne odgovornosti zasno-
van na krivici, njega bi trebalo eliminisati iz krivi¢nog prava. Pri ta-
kvom stanju stvari namede se pitanje: da 1i je nehat doista neopho-
dan za odredivanje i omedivanje prostiranja krivitne odgovornosti
u borbi protiv kriminaliteta ili je to jedna beZivotna kategorija oko
koje je u teoriji 'stvoren problem spora. NaZalost, protivno stanovi§
‘tu da nehat kao osnov kaZnjivosti treba izbaciti iz kriviénog prava,
on ne samo S$to nije mogao biti izbaden veé je iz decenije u deceniju
dobijao sve vedi znalaj u zakonodavstvu i praksi na planu borbe
protiv delikata &ije izvrSenje proizilazi iz nepaZnje, nesmotrenosti,
aljkavosti, greske, itd. Iz decenije u deceniju broj -ovih delikata se po-
vecavao sve do na$ih dana kada je to povedanje dostiglo takve razme-
re, po ucestalosti sludajeva i obimu posledica, koje zabrinjavaju i
plae. Sta je dovelo do tako velikog porasta nehatnih delikata?

Ako bacimo jedan retrospektivan pogled unazad, videdemo da
nehatni delikti sve do. tridesetih godina naSeg veka zauzimaju rela-
tivno mali udeo u sveukupnom broju umi$ljajnih delikata. Od tada
pa na ovamo sa ubrzanom industrijalizacijom i elektrifikacijom, sa
razvojem saobradaja, a posebno motornih vozila, poveéava se i opas-
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nost i rizik da se ona iz pretnje pretvore u povredu dobara, $to se 1
ostvaruje iz dana u dan. Kako je razvoj nauke i tehnike u toku posled- -
njih nekoliko decenija iao gigantskim koracima, to se i broj opas-
nosti mnozio realizujuéi se u sve veéem broju povreda izrazenih u
uniStenju Zivota, o$teenju zdravlja i telesnog integriteta kao i’ uni-
$tenju ili o$teéenju imovine. Ogroman tehnicki razvoj doveo je do
sveop$te motorizacije, mehanizacije i automatizacije, do potcinjava-
nja prirodnih sila pomocu kojih Covek postaje sve veci gospodar pri-
rode, ali sve viSe ugroZava i svoju bezbednost. Primoravajuci mocna
sredstva i sile da rade za njega i umesto njega, Covek ulepSava sebi
¥ivot, ali povecava i opasnost po svoja najvaznija dobra. Naime, sva
ta mocna sredstva i sile koje &ovek.stvara ili potéinjava i kojima gos-
podari zahtevaju ne samo povecano opSte i posebno stru¢no znanje
i uvesbanost u rukovanju sa njima, stalnu budnost i neprekidnu kon-
trolu, §to zna&i i povedanu umnu i nervnu napregnutost. Ta stalna
napregnutost deluje kao bumerang, jer dovodi do zamora i nervne
napetosti, do dekoncentracije, otkazivanja paZnje i predvidljivosti
usled ¢ega dolazi do pogresne procene efekta radnje koja se vrdi. Sve
veéa automatizacija ima i drugu stranu. Automatika svodi Covekov
rad na jednostavne, sasvim upro$cene, ali veoma brze pokrete, koji
i sami postaju automatski izazivajudi opet monotoniju i zamor, sla-
bljenje interesovanja i otupljivanje paZnje. Sve ovo ima za posledicu
povecanje rizika od nehatnih delikata i povecanje njihovog ostvari-
vanja sa katastrofalnim posledicama.

Paralelno sa gigantskim razvojem nauke i tehnike, sa masov-
nom proizvodnjom korisnih i neophodnih, ali i opasnih sredstava,
doglo je do skoro. dvostrukog povecanja stanovniStva u _svetu i og-
romne koncentracije ljudi u urbane sredine: Zivotne i radne, ¢ime se
rizik od gredaka u rukovanju i kori¢enju tih sredstava multiplikuje
i-pretvara u svakodnevnu i masovnu pretnju. Zivot u savremenoj te-
hni¢koj civilizaciji, posebno u velikim urbanim sredinama, odlikuje
se paklenim tempom i neprekidnom dinamikom koja donosi svako-
dnevne promene. Te promene zahtevaju sposobnost brzog prilagoda-
vanja i adekvatnog reagovanja §to kod mnogih izaziva dileme i otpor
u vidu neprilagodljivosti, interne konflikte i frustracije Sto opet po-
vedava .mogucénost gre$aka i ostvarivanja nehatnih delikata. Pored to-
ga, Zivot i rad u masovnoj i urbanoj sredini, u uslovima uzavrelog
tempa, brzih promena i stalnog takmicarskog duha, svakodnevno do-
vodi do sukoba razli¢itih interesa i Zelja iz &ega nastaju konfliktne
situacije a iz ovih tenzije i frustracije koje takode slabe i otupljuju
paznju i radaju gre$ke odnosno:nehatne delikte. Tako Citav splet uz-
roka dovodi do poveéanja nehatnih delikata protiv kojih druStvo mo-
ra da se bori da bi zastitilo najvaznije ljudske i dru$tvene vrednosti
kao §to su: Zivot, telesni integritet, zdravlje i imovina, koje su sva-
kodnevno ugroZene i svakodnevno se povreduju. Nije onda ¢udo Sto
sve vie raste znacaj nehata kao oblika vinosti u teoriji i praksi.

Najzad, na prouzrokovanje nehatnih -delikata uticu i izvesni
socijalni i eti¢ki odnosi i problemi, kao §to su: nezaposlenost, one-
mogudavanje ili ograni¢avanje ostvarivanja gradanskih i samouprav-
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nih’ prava, nesigurnost na radnom mestu, kao ‘i.brojni moralni - suko-
bi .i dileme. Svi ovi problemi stvaraju pogodnu psiholo$ku osnovu
za nehatne delikte, jer imaju za posledicu dekoncentraciju i slablje-
. nje paznje, usled &ega dolazi do nedovoljno kontrolisanog ponasanja.!)

2.-Pojam nehata

Nehat postoji onda kada je ulinilac dela bio svestan da.usled
njegovog ¢&injenja ili nedinjenja moZe nastupiti zabranjena posledica,
ali je olako drZao da ¢e je-modi sprediti ili da ona nede nastupiti; ili,
pak, kad nije bio svestan mogu¢nosti nastupanja zabranjene posle-
dice, ali je prema okolnostima i svojim li¢nim svojstvima bio duZan
i mogao biti svestan te moguénosti.?) _ .

Za postojanje nehata neophodno je da je preduzeta svesna vo-
ljna radnja u.cilju ostvarivanja nekog dozvoljenog ili nedozvoljenog
rezultata, ali.da je pored njega ili umesto njega proizveden i rezul-
tat -koji se nije hteo. Ostvaruje se, dakle, jedan visak ili jedan drugi
rezultat koji prema$uje volju izvr$ioleve radnje i izlazi-iz njenog ok-
vira?) Drugim redima, ostvaruje se zabranjena posledica  koja se nije
htela, ali &ije je prouzrokovanje preduzetom voljnom radnjom pred-
videno kao moguée ili nije predvideno, ali je to moglo biti da je iz
vréilac radnje bio paZljiviji, obazriviji i smotreniji u pogledu efekta
radnje ili spretniji u njenom izvodenju. :

Bez postojanja svesne.i voljne radnje, preduzete sa odredenim
ciljem, nema nehatnog akta, kao $to ga.nema ni onda kada je .voljom
obuhvadena zabranjena posledica, koja ¢ini taj akt delikatnim, tj.
krivi¢nim delom. Za postojanje nehata, kao i za.postojanje umisljaja,
nuzna je pretpostavka svesti:i volje u odnosu na radnju. U odnosu
na posledicu svest postoji u vidu mogucnosti njenog nastanka ili, pak,
ne postoji ali je s obzirom na op$te okolnosti i licne sposobnosti iz-
vr$ioca. radnje mogla postojati, dok voljenog elementa nema 'ni u
kom -obliku, tj. ni kao htenje, ni kao Zeljenje, niti kao pristajanje.-

Zbog nepostojanja volje u odnosu na -posledicu, -s obzirom da
ostvarena posledica nije cilj preduzete radnje niti-je prihvacdena kao
nuynost radi ostvarivanja cilja, postavlja se problem da li je nehat
uopste oblik vinosti i ako jeste, u kom obimu i u ¢emu je vinost iz
razena. Ali, o tome ée biti docnije re&i. Sada treba reéi to da se ne-
postojanjem volje u odnosu na posledicu nehat i razlikuje od umislja-
ja kao izrazitog voljnog akta. Zbog neZeljenosti posledice ovi nehatni
delikti su poznati u teoriji i praksi kao nevoljni delikti. Postoji shva-
tanje da je ovaj termin neadekvatan, pa i netacan. U kritici ovog ter-
mina najizrazitiji je bio A. Prins: ,Pravna terminologija upotreblja-
va izraz nevoljni delikti $to je u sluaju nehatnih delikata neta¢no.
Zakonodavac ne moze. da kazni za posledice nevoljnog akta. Ako je
ostvaren nevoljan akt, uéinilac ne moZe biti odgovoran za posledice

3 Vidi: dr F. Badié: Krivi¢no pravo, Op$t del, Skopje, 1972, str. 392—393,,
a takode.i dr-Lj.-Bavcon: Nehat -kao oblik vinosti u krivitnom pravu, JRKKP
2/64, str. 203, . . . )
?) Definicija je data prema odredbi &l. 14, KZ SFRJ-od 28.°9. 1976.
+% J. Avakumovié: -Teorija kaznenog ,prava, Beograd, .1887, str. 461.
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takvog akta”$) To glediite zastupa i J. Asua i jo§ neki autori’) Pos-
matran u odnosu na radnju izraz je zaista netacan, jer je ona voljni
akt, ali posmatran u odnosu na posledicu, koja i &ni delikt, izraz ne-
voljni delikt ima opravdanje. U ovom drugom smislu se on uglavnom
i upotrebljava. ' '

Polazed¢i od ove konstatacije, mi za nehat i kaZemo da je to
nevoljno prouzrokovanje zabranjene posledice, odnosno nevoljno iz
_vrSenje kriviénog dela. Nehat predstavlja nedostatak ili nepostojanje
duZne i moguée painje u odnosu na posledicu kriviénog dela. Nedo-
statak zbog toga $to se ostvareno krivi¢no delo moglo da izbegne da
je izvrsilac bio paZljiv u proceni uslova o preduzimanju ili nepredu-
~ zimanju radnje i to pazljiv onoliko koliko je bio dufan prema op$tim
merilima i koliko je to mogao da bude s obzirom na konkretnu situ-
aciju i licnu sposobnost. Ovako oznafen nehat sadrZzi u sebi, po mis-
ljenju brojnih autora, stav -ulinioca koji je izraZen u protivduZnos-
nom ponaSanju koje zasluZzuje prekor. Na tom stavu izvrSioca radnje
zasniva se prekor kao moralno-eti¢ka i socijalna kategorija koja op-
ravdava primenu kazne kao socijalne mere prema njemu zbog prouz-
rokovanja krivi¢nog dela. Dakle, u ¢&injenici $to je udinilac bio duzan
da bude obazriv i pazljiv a on to nije bio, veé je postupio nemarno i
lakomisleno, leZi osnov za prekor i opravdanje kaznjavanja za nehat-
no delof) Prema tome, su$tina nehata je u postojanju protivpravnog
ponasanja koje se izraZava u preduzimanju ili nepreduzimanju delat-
‘nosti uz -odsustvo potrebne paZnje zbog nemarnosti, neobazrivosti,
nesmotrenosti ili nespretnosti ili uz olako verovanje da posledica ne-
¢e nastupiti odnosno da ée modi biti spredena ili u protivduZznosnom
nepredvidanju predvidljive posledice u ¢emu je sadrzan i stav ulini-
- oca prema delu. Razume se da taj stav treba da se odnosi na krivié-
no delo kao celinu, a to zna¢i da bude izraZen prema posledici kao
finalizirajuéem i realizirajuéem elementu dela. To je, medutim, naj-
sporniji problem o &emu de kasnije biti viSe redi. Ovde bismo izlaga-
nje o pojmu nchata mogli zavr$iti sa konstatacijom da je za njegovo
postojanje nuzno: 1. da je iz voljne radnje nastala dru$tveno opasna
i zabranjena posledica koja se nije htela niti se na nju pristalo; 2. da
je nastala posledica bila predvidena odnosno da ‘je bila predvidljiva
s obzirom na objektivne okolnosti i liéne sposobnosti izvrSioca rad-
nje i 3. da je posledica rezultat nemarnosti, neobazrivosti, nesmotre-
nosti ili neopreznosti usled fega je izostala duina painja koja pro-
izilazi iz op$tih pravila pona$anja, §to i ¢ini su$tinu odgovornosti za
njeno nevoljno ostvarenje.

3. Vrste nehata

Nehat nije jedinstven oblik vinosti. Veé prema tome da L je
u¢inilac dela svestan moguénosti prouzrokovanja posledice preduze-
tom radnjom ili nije bio svestan, ali je bio duZan i mogao biti sves-
tan, vr8i se deoba nehata na dve vrste: na svesni i nesvesni nehat ili

"% A. Prince: Science pénale et droit positif, Bruxelles, 1899, p 182.

®) J. de Asua: La Faute -consciente et le ,Dolus eventualis” Reveu de
droit pénal et de criminologie, Bruxelles, 1960, 7, 603. -

-9 Dr J. Tahovié¢: Kriviéno pravo, Op$ti deo, Beograd, 1961, str. 181.
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fa nehat sa predvidanjem i nehat bez predvidanja. Iako je ova deo-
ba dosta kritikovana u teoriji, ona je najrasprostranjenija i najpri-
hvadenija u praksi. MoZe se reéi da su obe vrste zastupljene u najve-
¢em broju zakonodavstava, bez obzira da li su kao takve posebno
odredene ili su zajedni¢ki date u jednom genusnom op$tem pojmu.
Obe ove vrste su sadrzane i u definiciji koja je napred izloZena na
osnovu odredbe ¢l. 14 KZ SFRIJ. :

Pored svesnog i nesvesnog nehata, u teoriji pa i u nekim zako-
‘nodavstvima, poznat je i profesionalni nehat, kao jedna specifi¢na i
teZa vrsta nehata. Nasuprot svesnom i nesvesnom nehatu kao oblici-
ma ispoljavanja krivice, u gradanskom ‘pravu postoji deoba nehata,
ali kao objektivizirane odgovornosti. na culpa lata, culpa levis i cul-
pa levissima. Ova deoba bila-je nekada poznata i krivicnom pravu
gde je dospela iz gradanskog, pre svega iz recipiranog rimskog prava.

a) Svesni nehat. Za svesni nehat postoje tri naziva: luxuria, le
culpa consciente i la faute avec prévoyance (imprudence). Prvi izraz,
koji je i najpoznatiji, preuzet je iz rimskog gradanskog prava, jer
krivi¢no pravo toga doba nije poznavalo ovu formu vinosti kao svoj
specifi¢ni osnov kaznjivosti. Nehat kao poseban oblik vinosti poceo
se proucavati u kriviénom pravu tek u 19. veku. Ova druga dva na-
ziva su i vezana za ovaj period krivi¢nopravnog proucavanja, od kojih
je prvi stvoren na $panskom i italijanskom govornom podrudju i
odatle prihvaden od nemacke teorije, dok je drugi izraz stvoren na
francuskom govornom podrudju. ; .

Prvu definiciju svesnog nehata u krivitnom pravu dao je sre-
dinom 19. veka Haus odredujuéi ga kao gresku koja je bila opaZena.
To je bila veoma ops$ta i neprecizna definicija kojoj su nedostajali
elementi po kojima bi se nehat razlikovao od eventualnog umisljaja.
Ovoj prvobitnoj definiciji je kasnije pridodat jedan negativan ele-
menat, a to je da iz greske sa predvidljivim rezultatom ne sme da
proizade rezultat koji se hteo. Drugim recima, treba da se radi o ta-
kvoj greici kojom se ostvaruje predvidljivi rezultat koji se neée ni
direktno ni indirektno, ni neposredno ni posredno uz drugi rezultat
radi kojeg je radnja preduzeta. Preciznije reteno, kod lica koje cini
gresku sa predvidljivim rezultatom ne sme da postoji nikakva Zelja
u pogledu prouzrokovanja protivpravne, tj. zabranjene posledice. Za-
sluga za ovu dopunu, koja je bitna ne samo za odredivanje sadrzaja -
svesnog nehata, veé i za njegovo razlikovanje od eventualnog umislja-
ja, pripisuje se ne tako poznatom teoreticaru Fronksu.f) Danas je ovo
glediste opsteusvojeno u odredivanju svesnog nehata.

Svesni nehat, dakle, postoji kada je ucinilac bio svestan da iz
njegovog ¢injenja ili nedinjenja zabranjena posledica moZe nastupi-
ti, ali je olako drzao da ¢e je modi sprediti ili da ona nede nastupiti.
Iz ovako date definicije proizilazi da nehat sadrzi dva elementa i to:
svest o moguénosti nastupanja zabranjene posledice i verovanje da
ona neée nastupiti, odnosno da ¢e njeno nastupanje sam udinilac mo-

7) J. de Asua, op. cit. str. 605.
% Vidi J. de Asua, isto, str. 606."
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Ci da spreci. Prvi.elemenat je pozitivno odreden — to je postojanje
svesti o moguénosti nastupanja posledice, a drugi negativno — to
je nevoljnost nastupanja te mogude posledice.

Svest kod ove vrste nehata uglavnom obuhvata sve one elemen-
te dela koje .obuhvata i svest kod eventualnog umisljaja. Mnogi au-
tori smatraju da je svest kod.eventualnog umisljaja i svesnog nehata,
kako po sadrzini tako i po obimu, potpuno ista, tako da u pogledu
ovog elementa nema nikakvih .razlika izmedu ova dva oblika vinosti.
Postoji, medutim, i drugagije shvatanje po kome ima razlike i u po-.
gledu sadrzine i obima svesti. Tako postoji misljenje da se kod even-
tualnog umisljaja ima predstava o nastupanju konkretne kaznjive
posledice, dok se kod svesnog nehata ima predstava o posledici uop-
Ste a ne o nekoj konkretnoj posledici’)) Nema potrebe dokazivati da
je veci broj teoretiCara protiv ovakvog gledidta smatrajuéi da se i
kod svesnog nehata predvida moguénost nastanka konkretne posledi-
. ce, tj. posledice odredenog dela,’) Isto tako, postoji msljenje da ono

Sto Cini nehat greSkom jeste nedostatak paZnje usled &ega je i nepot-
puna slika o kauzalitetu koji vu¢e posledicu kao neminovnost. Ovom
glediStu se zamera da nedostatak paZnje nije jedina karakteristika
nehata. Naime, kaZe se da u izvesnim slu¢ajevima i pri postojanju
pune paznje moZe doéi do nehatnog krivitnog dela zbog nespretnos-
ti.) Sigurno je da postoji nedostatak u celokupnoj predstavi o ne-
minovnosti nastanka posledice, jer bez tog nedostatka radnja ne bi
bila preduzeta. I ovom misljenju se zamera da taj nedostatak u pred-
stavi o kauzalitetu nije iskljudivo vezan za nehat, ve¢ da on moZe po-
stojati i kod eventualnog umisljaja. Najzad, razlika se nalazi u real-
nosti i sigurnosti okolnosti na koju se uéinilac oslanja da posledica
nece nastati ili da ée je on spregiti. Kod eventualnog umisljaja se
veruje u srecan slucaj ili sreéan ishod ili okolnost koja ne postoji ili
nema realno dejstvo, dok se kod svesnog nehata uverenje zasniva na
postoje¢im i uciniocu poznatim ¢&injenicama ili na sopstvenom iskus-
tvu. Iz toga proizilazi da je kod svesnog nehata predstava o nastan-
ku posledice manje jasna nego kod eventualnog umisljaja. Iako iz-
vesnih razlika moze biti u sadrZini svesti o moguénosti nastanka po-
sledice, pa i o njoj samoj kao konkretnoj realizaciji, kod ova dva
oblika vinosti, ¢injenica je da je tu razliku te$ko prakti¢no dokaziva-
ti, pa se stoga i ne uzima u obzir kod njihovog razgrani¢enja. Ono
po Cemu se ovi oblici jasno razlikuju jeste volja koje ovde uopste
nema, dok kod eventualnog umisljaja postoji u vidu pristajanja na
posledicu.

Kod svesnog nehata dakle nema nikakvog pristajanja na pred-
videnu mogucu posledicu. Nema pristajanja zato $to izvrilac olako
drZi da posledica neée nastati iz nekog razloga ili da ée njen nastanak
on sam spreCiti. Iz ovakvog odredivanja nepristajanja na posledicu
proizilazi da postoje dve forme ispoljavanja svesnog nehata. Prva bi
bila pouzdanje a druga samopouzdanje.

°) A. Piontkovskij, T. Romaskin i V. Chihvadze: Kurs sovetskogo ugolov-
nogo prava, tom II, Prestuplenie, str. 313.

) Vidi F. Badi¢, isto delo, str.
%) Dr Janko Tahovié, isto delo, str. 180.
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Treba reéi da, i ako se jasno vidi dvojako ispoljavanje svesnog
nehata, on se u na$oj literaturi posmatra kao jedinstvena kategorija.
I ne samo Sto se ne pravi nikakva razlika izmedu pouzdanja i samo-
pouzdanja, veé-se samopouzdanje profiruje tako da se identifikuje
sa- svesnim nehatom i uzima se kao njegov sinonim. Cini nam se da
ovakav stav koji je vladajuéi u naSoj krivi¢nopravnoj literaturi nije
ispravan. Samopouzdanje je samo jedan  od dva moguda vida ispo-
ljavanja svesnog nehata i to njegov blaZi vid. Ako je to njegov blaZi
vid ispoljavanja, o ¢emu ée biti redi kasnije, za$to ga onda izjednada-
vati sa svesnim nehatom kao. celinom. Zakonodavac jasno razlikuje
ova dva vida ispoljavanja svesnog nehata s tim §to je Krivi¢ni . zako-
nik od 1951. godine u ¢&l. 7. st. 3. najpre definisao pouzdanje a zatim
samopouzdanje, dotle novi KZ SFRJ od 25. 9. 1976. godine u odre-
divanju svesnog nehata u ¢l. 14 na prvo mesto stavlja samopouzdanje.
Ne vidmo razlog za izmenu ovog dela odredbe o nehatu osim ako se
nije htelo time dati karakteristika svesnog nehata kao celine, tj. da
je on isto $to i samopouzdanje, ili pak da je samopouzdanje oblik u
kome se on najce$ée ispoljava. Ni jedno ni drugo nije tatno, pa sto-
ga, nije bilo osnova za izmenu ove odredbe. Izmenom ove odredbe,
time S$to je samopouzdanje stavljeno ispred’ pouzdanja, naru$en je
- jedan logi¢an red koji je bio uspostavljen u ¢&l. 7 KZ od 1951. godine
a koji je polazio od najteZih do najnizih oblika vinosti i njihovih
formi ispoljavanja. Primat koji je dat samopouzdanju ne moze biti
objasnjen teZinom u odnosu na pouzdanje, jer na bazi teZzine mora
postojati obrnuti red. Prema tome, ovo je jedna, po naSem misljenju,
nepotrebna i nesreéna izmena. Zato. éemo mi izlagati forme nesves-
nog nehata prema njihovoj stvarnoj tezini, tj. najpre pouzdanje pa
onda samopouzdanje. : .

Pouzdanje postoji onda kada udinilac dela predvida moguénost
nastanka posledice iz radnje koju preduzima, ali olako drzi da ona
nede nastupiti usled dejstva neke stvarne okolnosti. Olako drZanje
da posledica neée nastupiti uéinilac zasniva na nekim stvarnim okol-
nostima, ali &ije je dejstvo pogre$no procenio. Uéinilac ovde nema
nameru da on sam neSto preduzme u cilju sprefavanja predvidene -
posledice. On se nada da ¢ée neki spoljni, ali nesigurni ¢nilac spre-
¢iti posledicu, a ne on. Taj spoljni &inilac moZe biti prirodna pojava,
dogadaj, aktivnost Zivotinje ili pak ljudska radnja. Dejstvo ovih fak-
tora je samo pretpostavljena i nasluéena zato $to su ti faktori prisut-
ni u momentu radnje, ali se nalaze po strani od preduzete radnje. I
ba$ zato $to njihovo dejstvo nije utvrdeno, ve¢ samo pretpostavljeno,
to je vide nesigurna pa stoga i nerealna Zelja, a ne istina. Tako, nap.
ako prolaznik baci neugaSen opusak na suvo li¢e u Sumi verujuci
da do pozara neée dodi jer kiSa pocinje. da rosi a iz daljine nailaze
crni oblaci sa grmljavinom, pa oluja odnese oblake i kisa ne ugasi
plamen veé se on razbukta i tako dode do poZara, imamo tipi¢an pri-
mer oslanjanja na postojeéu ali nesigurnu prirodnu pojavu koja se
pokazala kao nesiguran faktor za otklanjanje predvidene posledice.
Isto tako, nije sigurno da ée lice koje je zapocelo da prelazi ulicu
ili kolovoz na drumu, ¢uti sirenu i zaustaviti se, odnosno da ée se vra-
titi na trotoar i tako spreéditi predvidenu moguéu posledicu, jer moz-
da je gluvo, moZda je u depresivnom stanju ili stanju duboke zamis-
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ljenosti. Radnja preduzeta sa nadom u.dejstvo ovako nesigurnih &i-
nilaca govori o tako grubom nemaru koji se karakteriSe nonsalant-
noscu, nesavesno$éu, pa i egoizmom. -

Te i takve karakteristike ispoljene kod utinioca dovode do to-
ga da se svesni nehat u formi pouzdanja sasvim priblizava eventual-
nom umisljaju, ¢ak postepeno prelazi u njega bez postojanja jasne
granicel) I ba$§ zato §to autor akta sam ne preduzima nista da bi
sprec¢io posledicu, pristajanje kao V013n1 izraz nije jasno isklju¢eno
kao kod samopouzdanja.

Dakle, kod pouzdanja udinilac nema nameru da on sam ne$to
.preduzme u cilju sprefavanja zabranjene posledice koju predvida
kao moguéu, ve¢ se nada da ée neki spoljni, postojeéi ali nesigurni
¢inilac sprediti njeno nastupanje. Upravo zbog te nesigurnosti u dej-
stvo tog spoljnog d&inioca uz istovremeno nepostojanje namere kod
udinioca da sam ne$to preduzme u cilju sprefavanja te posledice ovo
je teZza forma svesnog nehata od samopouzdanja.

Samopouzdanje kao druga forma ispoljavanja svesnog nehata
postoji onda kada ulinilac predvida mogudénost nastupanja zabranje-
ne posledice iz radnje koju vr$i, ali on tu posledicu neée, ne Zeli niti
pristaje na nju., veé veruje da ona neée nastupiti jer ée to nastupanje
on sprediti. U pogledu . predvidanja posledice nema razlike izmedu
pouzdanja i samopouzdanja, ali je zato ima u osnov verovanja da
-posledica neée nastupiti koji i daje vizu izvr§enja radnje i nezeljenog
prouzrokovanja posledice. Ovde osnov verovanja da posledlca nede
nastupiti nije neka postojeca, ali nesigurna okolnost, ve¢ on sam.
Utinilac veruje da ¢e on sam uspeti da spreci nastanak predvidene
posledice svojom akcijom, svojim naporom i ume$no$éu. Spreman
na zalaganje i verujuéi.u svoju sposobnost da ée uspeti da izbegne
mogucu posledicu on preduzima radnju, ‘ali ne uspeva da istu spre-
¢i tako da ona nastaje uprkos i pored njegovog zalaganja i napora.

Utinilac dela ovde precenjuje svoje sposobnosti. On nema pot-
punu predstavu o jalini kauzalnog dejstva preduzete radnje u sklo-
pu i sadejstvu sa drugim objektivnim okolnostima. A snaga kauzal-
nog dejstva izvrSene radnje uz sadejstvo postojeéih okolnosti preva-
zilazi snagu njegove naknadne radnje usmerene na sprefavanje po-
sledice. Tako, naprimer, postojace svesni nehat u formi samopouzda-
nja ako vozaéu u toku voZnje otkaZe noZna ko&nica a on nastavi da
vozi sporednim putem verujuéi da dée laganom voZnjom, drZanjem
vedeg odstojanja, kolenjem putem motora i upotrebom ru¢ne koéni-
ce, moéi da spredi predvidenu mogucéu posledicu. Medutim, desi se
da iznenada stado ovaca prelazi put iza nepregledne krivine i on ne
uspe da kola odmah zaustavi povladenjem ruéne koénice i oduzima-
njem gasa te dode do gaZenja nekoliko ovaca. Isto tako, ako se cir-
kuskom artisti, koji baca noZ i zabada ga u pano oko figure Zene, ta-
kode artistkinje, u jednom trenutku udini zbog prenapregnutosti,
umora ili straha da se ruka Zene pokrenula, pa usled toga otkaZe nje-
gova hladnokrvnost, sigurnost i preciznost u $ta se on uzdao i vero-
vao i nanese Zeni te$ku telesnu povredu, postojaée opet ova forma
svesnog nehata.

2y Vidi J. de Asua, isto, str. 607.
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Oba  primeri potvrduju &injenicu da do izvrSenja dela u -formi
samopouzdanja dolazi zbog nepostojanja potpune i jasne. predstave
o jaCini kauzalnog dejstva preduzete radnje u sklopu sa drugim okol-
nostima i njihove zajednitke snage. Usled nepostojanja jasne predsta-
ve i dolazi do precenjivanja svojih sposobnosti i napora u odnosu na
dejstvo radnje i drugih okolnosti koje istovremeno egzistiraju i koje
sadejstvuju sa radnjom u prouzrokovanju posledice. Medutim, osnov
verovanja (verovanje u sebe, svoju sposobnost i aktivnost koja se pre-
duzima) je realniji i jasnije izraZava stav ulinioca da on ne pristaje
na prouzrokovanu posledicu nego $to je to slu¢aj kod pouzdanja. Ta
¢injenica dovoljno jasno govori da je samopouzdanje lak$a forma
svesnog nehata od pouzdanja, koji se naZalost, iako teza forma, ret-
ko pominje u pravnoj literaturi. ' :

- b) Nesvesni nehat. Nesvesni nehat ili nemar (negligentia, la
faute sans prévoyance) postoji onda kada udinila¢ dela nije bio sves-
tan moguénosti nastupanja zabranjene posledice, iako je prema okol-
nostima i prema svojim li¢nim svojstvima bio duZan i mogao biti
svestan te moguénosti. ’

Iz ove’ definicije se jasno vidi, da je izvrSeno krivi¢no dele ko-
je njegov ulinilac ne samo $to nije hteo, Zeleo ili pristao na njega,
nego nije ni bio svestan da de ga svojom radnjom ostvariti, tj. nije
ni mislio o takvoj moguénosti. Medutim, iako nema ni svesti ni volje
kod nesvesnog nehata, po ¢emu se bitno razlikuje od svih ostalih oblika
i formi vinosti, on se ipak smatra jednom formom vinosti koja ima
svoje konstitutivne elemente. Postoje dva elementa od kojih je jedan
negativno, a drugi pozitivno odreden. Negativan elemenat je ‘nepo-
stojanje svesti kod udinioca o nastanku posledice krivi¢nog dela, a
pozitivan duZnost’ i moguénost uc¢inioca da bude svestan o nastanku
te i takve posledice. : , ‘ o

Prvi elemenat koji je izraZen u nepostojanju svesti govori o
tome da kod udinioca dela nije postojala nikakva predstava o tome
da iz radnje koju on preduzima radi ostvarenja nekog cilja moZe na-
stupiti zabranjena posledica. Logi¢no je da, poSto ne postoji svest,
ne moZe postojati ni volja. Svest moZe postojati bez voljnog odnosa,
ali ovaj ne moZe postojati ako nema svesti o pojavama i dogadajima
koji &ne stvarnost i realnost. Ne moZe se€ nesto hteti ili Zeleti, niti
pristati na ne$to o ¢emu ne postoji nikakva predstava. Prema tome,
nesvesni nehat je negativno odreden i po elementu svesti i po.elemen-
tu volje. Razlika izmedu svesnog i mnesvesnog nehata je u tome $to
kod prvog postoji svest o moguénosti nastupanja posledice, koja se
ne ¥eli niti na nju pristaje, dok kod ovog drugog nema ni svesti o
mogucénosti nastanka posledice. Drugim re¢ima, kod . svesnog nehata
postoji svest ali-ne postoji volja u odnosu na prouzrokovanu posle-
dicu, dok kod nesvesnog nehata nema ni svesti ni volje.

Drugi elemenat nesvesnog nehata koji je pozitivno odreden sa-'
stoji se u ¢injenici da je ucinilac dela prema postojeéim okolnostima
bio dufan a prema li¢nim svojstvima i da je mogao da bude "svestan
o nastupanju zabranjene posledice. Ta .¢injenica o duZnosti i" moguc-
nosti da se bude svestan, tj. da se ima predstava o mogucnosti pro-
uzrokovanja posledice treba- da proizilazi iz stvarnih okolnosti Zivota.
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i liénih sposobnosti udinioca u momentu izvr¥enja radnje. Sustina
nesvesnog nehata, ono §to mu daje karakter krivice, je u nedostatku
paZnje ucinioca dela da predvidi nastupanje posledice $to je bio du-
Zan i mogao da predvidi s obzirom na postojede okolnosti i njegovu
sposobnost opaZanja i procene. I ta ¢&injenica $to nije predvideo pred-
vidljivu posledicu je ono $to ¢&ini su$tinu krivice, osnov za prekore-
vanje i ka’njavanje udinioca dela. Istovremeno ta &injenica $to je
mogao i bio duZan da predvidi prouzrokovanje posledice odvaja ne-
svesni nehat od slufaja kao prouzrokovanja posledice koje se nije
moglo predvideti niti je ufinilac bio duZan da ga predvidi. Za razli-
ku od nesvesnog nehata, gde postoji izvestan stepen krivice u mogué-
nost i du$nosti predvidanja ili druké&ije u propu$tanju predvidanja
predvidljive posledice, kod sluaja -imamo nepostojanje ni duZnosti
ni moguénosti predvidanja posledice ili, drukéije, imamo ostvarenje
nepredvidljive posledice i pri postojanju najveée paZnje. Prema tome,
za razliku od nesvesnog nehata kod slu¢aja nema nikakve subjektiv-
ne veze izmedu udinioca i nastale posledice. Postoji samo objektivno
prouzrokovanje bez vinosti.

Uzmimo jedan primer na kome se mogu videti jasne granice
izmedu nesvesnog nehata i svesnog nehata, s jedne strane, i nesves-
nog nehata i sludaja, sa druge strane. Svesni nehat ée postojati ako
lovac puca na zeca u blizini stada ovaca na poljani verujuéi da po-
stoji dovoljno rastojanje izmedu njega i stada, a takode i zeca i sta-
da i da puSka ne moZe dobaciti kurSume do stada. Procena je nere-
alna, puSka prebaci zeca i rani nekoliko ovaca. Nesvesni nehat dce
postojati ako lovac puca na'zeca a iza Ybuna rani drugog lovca koji
se tu smestio u zasedi a koga ovaj nije opazio, jer kad su se raspo-
redili ovaj je ostao mne$to dalje od tog Zbuna u blizini jednog drveta.
Najzad, slucaj ée postojati ako u gustom, gotovo neprohodnom klan-
cu, lovac puca na lisicu koja se uvukla u gusti§ i umesto nje ubije
psa lutalicu koji se tu sklonio ili pak odmetnika koji se tu skrivao.
U prvom slucaju bio je u otklonjivoj zabludi o rastojanju izmedu
njega i ovaca i dometu puske. U drugom sluaju on nije predvideo
predvidljivu posledicu, jer da je bolje pogledao video bi da na mestu
rastanka nema njegovog kolege ili je dozivanjem mogao saznati da
se ovaj nalazi u zasedi iza Zbuna. Najzad, u treéem slucaju lovac nije
mogao pretpostaviti da se u tako teSko prilaznom mestu, daleko od
naselja, skriva pas, a jo§ manje Covek i na osnovu takvih okolnosti
nije ni bio duZan da posledicu predvidi.

Posto mnesvesni nehat predstavlja nepredvidanje predvidljive
posledice, odnosno nepaZljivo preduzimanje ili propustanje neke rad-
nje iz koje nastaje zabranjena posledica, postavlja se pitanje krite-
rijuma za utvrdivanie te du’ne i potrebne ali i mogudée paZnje da bi
se posledica predvidela. Preciznije, kako da se utvrdi da 1li je ucini-
Jac mogao da predvidi nastupanje zabranijene posledice u uslovima
pod kojim on nastalu posledicu stvarno nije predvideo. Veé smo na-
pred videli da je duZnost na predvidanje posledice vezana za stvarne.
okolnosti u sklopu kojih je radnja preduzeta, a moguénost predvida-
nja te posledice je odraz li¢ne sposobnosti izvrsioca radnje. To znafi.
da se duZnost predvidanja mora utvrdivati na. osnovu objektivnih.

~
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faktora, a moguénost predvidanja na osnovu subjektivnih li¢nih spo-
sobnosti, tj. da se duZnost i moguénost predvidanja kao osnova vinosti
utvrduju na bazi objektivnog i subjektivnog kriterijuma. ‘

Objektivni kriterijum obuhvata dva elementa: stvarne okolnos-
ti pod kojima je delo izvrSeno i problem predvidljivosti dela pod tim
okolnostima od strane proseénog oveka. Ovaj drugi elemenat je dos-
ta-sporan u pravnoj teoriji.

Oni koji usvajaju oba ova elementa smatraju da se procena
predvidljivosti na bazi objektivnog kriterijuma moZe pravilno izvr-
giti ako se u potpunosti sagledaju stvarne okolnosti pod kojima je de-
lo izvr$eno, mesto i poloZzaj objekta napada, vidljivost, rastojanje,
brzina, vremenske prilike i ako se u okviru tih okolnosti ustanovi
duznost paZnje proseénog &oveka. DuZnost da se u okviru postoje-
¢ih stvarnih okolnosti pod kojima je, dakle, izvrSeno kriviéno delo
ima svest o posledici dela odreduje se prema sposobnosti predvida-
nja prose¢nog &oveka.”) Trazi se ona paZnja koju bi u tim istim
okolnostima mogao da ima svaki prosefan Covek. Ako se ustanovi da
bi pri postojanju tih istih okolnosti prosetan ¢ovek mogao da pred-
vidi mogucénost nastupanja posledice, onda ¢e utinilac, ako poseduje
prose¢nu sposobnost, biti odgovoran za izvr§eno delo. Ako, pak, pro-
sedan ovek ne bi mogao pri postojanju konkretnih okolnosti da pred-
vidi prouzrokovanje nastale posledice, onda se ostvarenje posledice
ne moZe pripisati nesvesnom nehatu udinioca i on nede biti odgovo-
ran za izvrieno delo. Naravno, paZljivost prose¢nog coveka je opSte
merilo koje zavisi od konkretnih oblasti i vrsta delatnosti. Naime, za
svaku delatnost se zahteva ona pazljivost proselnog Coveka koji ra-
di u toj oblasti i koji poseduje ono znanje i iskustvo bez kojeg ne bi
mogao da obavlja taj posao. Ta paZljivost koja se zahteva za svaku
konkretnu delatnost predstavlja posebno merilo proseéne paZljivosti.
U toj oblasti ili grani delatnosti na osnovu takve prosetne pazljivos-
ti treba da bude utvrdena predvidljivost posledica u sklopu konkret-
nih okolnosti pod kojima je izvreno delo da bi bio zadovoljen ob-
jektivni kriterijum za utvrdivanje nesvesnog nehata. ,

Tek po utvrdivanju postojanja uslova po objektivnom kriteri-
jumu pristupa se utvrdivanju uslova po subjektivnom kriterijumu.
" Po subjektivnom kriterijumu za ocenu mogucnosti pazljivosti i predvid-
ljivosti uzima se izvr$ilac dela. Da 1i je on mogao da predvidi zabra-
njenu posledicu koju stvarno nije predvideo utvrduje-se na osnovu
njegovih svojstava i osobina potrebnih za predvidanje te konkterno
nastale posledice. Ali se ta svojstva i osobine, koji ¢ine sposobnost
predvidljivosti te posledice utvrduju na nivou prosecnog Coveka. Na-
ime, ako je njegova aparatura za prijem utisaka normalna, ako je
proces rasudivanja i odlu¢ivanja takode normalan i ako postoji pro-
setna intelegencija, dakle, proseéna psihofizitka sposobnost da se u
konkretnim uslovima pod kojima je prouzrokovana posledica mogla
ista predvideti i, prema tome, odustati od radnje, onda postoji nesves-
. ni nehat. - .

Prema izloZenom misljenju, nema nesvesnog nehata ako pro-
se¢ni ¢ovek nije bio pod tim uslovima u moguénosti da predvidi ostva-

¥) Vidi o tome dr A. Stajic—N. Srzenti¢: Krivi¢no pravo, Opsti deo, Be-
ograd, 1961, str. 221—222. - '
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renu zabranjenu posledicu, éak ni onda kada je udinilac zbog nadpro-
sene sposobnosti istu mogao da predvidi. Isto tako, nema nesvesnog
nehata ni onda ako je prosean ¢ovek mogao da predvidi nastanak
posledice -iz preduzete radnje, ali udinilac to nije mogao, jer nema
svojstva prose¢nog Coveka za saznanje prouzrokovanja posledice te
vrste. .

Ova ocena sposobnosti udinioca.za predvidanje posledice pre-
ma sposobnosti prose¢nog ¢oveka podleZe kritici, i, kao $to smo na-
veli, izaziva spor o njenoj valjanosti. Naime, postoji mi$ljenje da se
uno$enjem ovog elementa objektivizira odgovornost za delo izvrSeno
sa ovom vrstom nehata. Kori$éenjem objektivnog kriterijuma paZlji-
vosti prosetnog ¢oveka, po misljenju Piontkovskog, oslobada se sud
od teskoéa da utvrduje psihi¢ki odnos udinioca prema dru$tveno opas-
noj posledici, $to znaéi odricanje od principa odgovornosti na osno-
vu krivice i prelaz ka poziciji odgovornosti za objektivno prouzroko-
vanje. Kriterijum ,,proseénog ¢oveka” je po ovom autoru objektivna
kategorija, jer se polazi od sudske procene prosefnosti i na osnovu -
nje se utvrduje postojanje ili nepostojanje krivice kod udinioca dela.
To je neprihvatljivo sa stanovista individualne odgovornosti koja mo-
‘ra da bude vezana za konkretno lice i radnju preduzetu u konkret-
nim uslovima. Objektivni kriterijum moZe posluziti samo” kao orijen-
tacija, a nikako kao osnov za utvrdivanje krivice. Krivica se utvrdu-
je na osnovu ispitivanja subjektivnih osobina izvr$ioca dela, kao $to
su: njegovo znanje, kvalifikacija, osobenosti njegove li¢nosti itd.
i davanja odgovora na pitanje: da .li je lice sa takvim oso-
binama u tim konkretnim okolnostima moglo da predvidi zabranje-
nu posledicu i da ne dopusti njeno nastupanje.) Nesvesni nehat,
prema ovom autoru, postoji onda ,kada lice nije predvidelo nastu-
panje dru$tveno opasne posledice iz svog ¢injenja ili nedinjenja iako
je bilo duZno i moglo da predvidi njeno nastupanje, tj. kada je lice
obavezno da predvidi moguénost nastupanja takve posledice i kada
je kod njega moguénost da je predvidi i spredi bila realna. Ako real-
ne mogucénosti da je predvidi i spreéi nije bilo kod udinioca, onda je
to slucaj a ne krivi¢no delo.”™) - -

Problem se ipak postavlja: kako utvrditi tu realnu moguénost
udinioca dela da predvidi posledicu koju on stvarno nije predvideo
ako ne postoji neka realna mera koja garantuje objektivnost u smis-
lu istinitosti. Ako postoji takva mera i ako je to sudska procena na
bazi opste. moguénosti predvidanja, to.zna¢i opet na bazi neke pro-
senosti. Drugim reima, sudska procena realne moguénosti predvi-
danja na bazi individualnih sposobnosti ima u vidu i op$tu ljudsku
moguénost predvidanja, jer bi bez modela mogla da ode u aproksi-
maciju i subjektivizam procenjivanja. ’

U na8oj kriviénoj teoriji dr F. Badié je najizrazitiji-kriti¢ar ovog
stanovi§ta po kome se za realnu procenu moguénosti predvidanja
uzima paZljivost prosefnog Coveka. On takode smatra da je paZljivost
proseénog Coveka objektivizirano merilo koje ne daje stvarnu osnovu
za krivicu, odnosno za prekorevanje, jer prekorevanje mora da po-

“) A. Piontkovskij, T. Roma8kin, V. Chihvadze, isto delo, str. 321—322.
%) A. Piontkovskij, T. Roma8kin, V. Chihvadze, isto delq, str. 329.
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de od konkretnog &oveka. Objektivizirano merilo vodi ka objektivi-
-zaciji odgovornosti, a krivica je imanentno subjektivna kategorija.
Objektivizacija odgovornosti je neprihvatljiva u kriviénom pravu jer
je suprotna principu individualizacije kazne. ,Pri utvrdivanju nesve-
snog nehata treba usredsrediti paZnju na dva kruga fakata: jedni se
odnose na udinioca, a drugi na konkretni slu¢aj. Oba kruga fakata
su &¢vrsto povezana. Saznanje o predvidljivosti nastupanja posledice
rezultira iz okolnosti pod kojima je delo izvrSeno i od svojstava uci-
nioca dela”. Sto se ti¢e ucinioca dela treba da se utvrdi u prvom redu
to da li se u datoj situaciji on odnosio onako kako se od njega oce-
kivalo s obzirom na njegove sposobnosti. Kod utvrdivanja te ¢injeni-
ce mora se pristupiti ispitivanju svih osobina uéinioca dela kako po-
zitivnih tako i negativnih. To zbog toga §to mogu da budu od znada-
ja kako telesneosobine (daltonizam, kratkovidost, gluvoda, uzrast,
duSevni razvoj, psihi¢ke sposobnosti, pijanstvo, stru¢nost, zanimanje
itd) koje obelezavaju trajna obeleZja li¢nosti, tako i trenutna psihi-
¢ka stanja- ulinioca u momentu izvrSenja dela (nap. postojanje pre-
mora, straha, razdraZenosti, opasnosti). Od posebnog znadaja je C¢i-
‘njenica da li je udinilac ‘ostvario delo u vrSenju neke sluzbe, poziva,
zanimanja ili kao ¢lan-nekog udruZenja, s obzirom da se od takvih
lica traZi-veéi stepen obazrivosti i paZljivosti.®) Medutim, i ako odba-
cuje kategoriju prosenog loveka kao merila za odredivanje duZne
paznje i kao jednog od elemenata za utvrdivanje moguénosti predvi-
danja posledice, ni on ga, ¢ini nam se, ne odbacuje kao polazni os-
nov za primenu individualnog kriterijuma. Na ovakav zakljuak upu-
éuje sledeéi polazni osnov autora ,Uzimaju se li¢ni, subjektivni, in-
dividualni kriterijumi. No, i pored primene takvih kriterijuma, da bi
se utvrdilo postojanje nesvesnog nehata, mora da se pode — zato
$to drugog puta nema — od na$ih saznanja o tome da li bi neki dru-
gi Covek, koji po osobinama, sposobnostima i trenutnom - poloZaju
najviSe odgovara datom delinkventu u datoj situaciji, mogao da pred-
vidi nastupanje posledice.”) -
Odbacivanje predvidljivosti prosenog c&oveka kao kriterijuma
zasniva se na teznji da se oluva subjektivna odgovornost kod nesve-
snog nehata od objektivizacije, odnosno od njene dalje objektivizacije.
Naime,- nepobitna je ¢&injenica da i bez primene ovog kriterijuma od-
govornost kod nesvesnog' nehata nije &isto subjektivna. Ona ima u
sebi objektivne elemente koji je ¢&ine hibridnom. Utvrdivanje odgo-
vornosti samo na bazi objektivnog kriterijuma, tj. na osnovu paz-
ljivosti prose¢nog ¢oveka te vrste zanimanja u okolnostima pod ko-
jima je delo izvrSeno, bez ispitivanja i utvrdivanja individualne spo-
sobnosti uéinioca doista bi vodilo ka objektivizaciji ove odgovornos-
ti. Medutim,” ako je objektivni kriterijum neprihvatljiv zbog uspos-
tavljanja objektivne odgovornosti, subjektivni je nesiguran zbog mo-
guénosti- uspostavljanja odgovornosti na pretpostavci, odnosno nere--
alne procene zbog nepostojanja nekog objektivnog kontrolnog meri-
la. Naime, postavlja se pitanje: da li je i koliko mogude da se sa si-
gurno$éu utvrdi krivica .kod-nesvesnog nehata gde nije bilo svesti o
prouzrokovanju posledice bez postojanja objektivnog kriterijuma kao

%) Dr-Franjo Badié: isto delo, str. 397. ~ ... - o
) Dr. F. Badié, op. cit. str. 396. TN : .
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kontrolnog merila, koje kao orijentacija $titi od aproksimativnosti i
preterivanja u sudskoj proceni li¢nih moguénosti uéinioca. Prose&na
paZljivost, odnosno paZljivost i predvidljivost prosetnog Coveka od-
redenog zanimanja ima kao kontrolno merilo i ulogu ogranitavanja
prostiranja subjektivnhe odgovornosti, jer ako bilo koji prosefan &o-
vek tog zanimanja, tj. prosean poznavalac te vrste posla, ne moze
da predvidi posledicu, onda nema duZnosti predvidanja ni za nad-
prose¢no obdarenog Coveka moguéno$éu saznanja. To zbog toga $to
se duZnost predvidanja postavlja prema proseénom <&oveku. Drugim
re¢ima, pravila i propisi o brizljivosti i paZljivosti zasnivaju se na
ljudskom saznanju o objektivnoj opasnosti i moguénosti proseénog
coveka da izbegne $tetne posledice. , Ta pravila i propisi izraZavaju”,
kaze dr Lj. Bavcon, ,,ono §to je op$te poznato, ili poznato bar pripad-
nicima odredene struke ili vrste delatnosti, $to je postalo sastavni
deo drustvene svesti. Prema tome, pravna, obidajna i struéna pravi-
la, predstavljaju pre svega objektivni kriterijum i merilo po kome
se ocenjuje da li je neko postupao sa dovoljnom opreznoséu i briz-
ljivoséu koja se traZi od sviju koji se poduhvataju neke opasne i ris-
kantne delatnosti”®) I ba$ to ograni¢avanje odgovornosti na nivo
prose¢nog Coveka, to usko vezivanje za moguénost predvidanja po-
sledice za Coveka proseénih sposobnosti i daje osnova kritici, jer se
standardizacijom na bazi prosetnosti onemogudava individualizacija.
Individualizirana odgovornost dovela bi do kaZnjavanja &oveka sa
nadprosenim sposobnostima za posledicu koju je on mogao da pred-
vidi i u sluéaju kada prosean Covek to ne bi mogao, te bi za njega
to bio slucaj izvan svoje odgovornosti. Veé¢ smo rekli da je veoma
teSko da se sa sigurno$éu utvrdi ovakva individualna odgovornost
izvan prosetne ljudske moguénosti shvatanja, procene i poimanja a
da se ne pretvori u problemati¢nu, pa ¢ak i neosnovanu pretpostav-
ku kaZnjivosti. I upravo zbog toga je paZljivost i moguénost predvid-
ljivosti od strane prose¢nog, odnosno svakog drugog, ¢oveka pod is-
tim okolnostima potrebna kao kriterijum i merilo koje ograni¢ava
utvrdivanje odgovornosti na bazi stvarnih ili pretpostavljenih izuzet-
nih sposobnosti. S druge strane, moglo bi se ¢ak postaviti i pitanje
pravi¢nosti kaZnjavanja za odgovornost na osnovu izuzetnih sposob-
nosti, koja je izvan duZnosti i moguénosti proseénog &oveka. Tek uz
objektivni kriterijum prosene paZljivosti ‘moZe da dode do izraZaja
subjektivni kriterijum utvrdivanja postojanja liénih sposobnosti kod
izvrsioca dela na nivou prose¢nog ¢oveka prema kojima bi on, kao i
svaki drugi Covek osrednjih sposobnosti, u tim konkretnim okolnos-
tima mogao da predvidi prouzrokovanje posledice. Ukoliko su sposob-
nosti izvrSioca ispod normale, ispod nivoa proseéne ljudske li¢nosti,
odnosno prose¢nog Coveka podobnog da posledicu predvidi, onda kod
njega nema mogudénosti predvidanja, pa ni nesvesnog nehata u odno-
su na izvr$eno delo.

: Na osnovu izloZenog moZemo zakljuditi da je objektivno —
subjektivni metod i pored nedostataka najpodobniji za utvrdivanje
mogucénosti predvidanja posledice dela koja nije bila predvidena i
prema tome za utvrdivanje postojanja ili nepostojanja nesvesnog ne-
hata.

) Dr Lj. Bavcon, op. cit., str. 209.
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c) Profesionalni nehat. U teoriji, a i nekim zakonodavstvima,,
poznat je i profesionalni nehat kao posebna i teZa vrsta nehata od
ostalih vrsta, koji se karakteriSe posebnim svojstvima izvr$ioca kri-
viénog dela. To je nehat takvog lica koje je, po svom pozivu ili zani-
manju, duZno da bude pazljivije od drugih lica kada preduzima ne-
ku delatnost u okviru svoga poziva kojom krii pravila ponasanja
predvidena za obavljanje takvih delatnosti i prouzrokuje posledicu
koju nije htelo niti pristalo na nju olako verujuéi da do nje nede
doci ili da ce spreiti njen nastanak ili, pak, nije predvidelo posle-
dicu ali je prema svom stru¢nom znanju i pozivnoj duZnosti moglo
i bilo duZno da je predvidi. _ _

Postojanje profesionalnog nehata je prilicno diskutabilno. .Pre-
ma jednom gledi$tu, njegovo postojanje kao posebne vrste nehata je
neopravdano. To se obrazlaZe ¢injenicom da su mnoga opasna sred-
stva, kojima su nekada rukovala samo posebno obulena lica i to po
pozivu odredena, danas postala sredstva masovne komunikacije sa
kojima svako rukuje, tj. i ljudi kojima to nije poziv. Po drugom shva-
tanju, ba$ u toj Cinjenici se i nalazi osnov za postojanje profesional-
nog nehata. Naime, iako danas u automobilskom saobracaju najvedi
broj voza¢a nisu to po pozivu, postoji izvestan broj vozaca kojima je .
voZnja profesija. To je narodito slucaj kod vozada teskih teretnih i
transportnih vozila. S obzirom na njihovo veée struéno znanje i is-
kustvo, mora i njihova paZnja u pogledu propisne i pravilne voZnje
biti ve¢a u odnosu na lica koja nisu profesionalni voza&i. Danas sve
viSe preovladuje jedno srednje shvatanje po kome profesionalni ne-
hat gubi karakter posebne vrste nehata i posmatra se samo kao okol-
nost koja se moZe uzeti uobzir kod odmeravanja kazne s obzirom da
zanimanje predstavlja jedno od svojstava li¢nosti koje uti¢e na spo-
sobnost predvidanja posledice i njenog spretavanja.

NaSe krivicno zakonodavstvo ne poznaje profesionalni nehat
kao samostalnu formu nehata, ali ne iskljutuje moguénost da on bu-
de uzet u obzir kao okolnost kod odmeravanja kazne u sklopu dru-
gih okolnosti. Takav stav u pogledu karaktera i uloge profesionalnog
nehata prihvacden je i u teoriji naseg krivi¢nog prava.

4. Nehat i vrste nehata u gradanskom pravu

. Nevoljni delikti nisu karakteristi¢ni samo za kriviéno pravo
ve¢ isto tako i za gradansko, privredno, upravno i radno pravo. Ne-
hatna odgovornost pojavljuje se kao specifitan oblik odgovornosti
kako u oblasti kriviéne tako i u oblasti gradanske i disciplinske odgo-
vornosti. Za nas je interesantno posmatranje nehata u gradanskom
pravu i njegovo razvrstavanje s obzirom da se iz istih delatnosti (&i-
njenjem ili nedinjenjem) veoma &esto ostvaruju istovremeno obe vr-
ste delikata. I upravo zbog toga je od znacaja znati da li je kvalitet
nehata isti u krivicnom i gradanskom pravu, tj. da li utvrdeno nepo-
stojanje kriviéne odgovornosti znali istovremeno nepostojanje i gra-
danske odgovornosti. Odgovor na ovo pitanje je negativan, jer se ove -
dve vrste odgovornosti upravo u domenu.nehata, i to narod&ito u do-
menu sadrzine nesvesnog nehata, bitno razlikuju.
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To bitno razlikovanje je u &injenici $to je nehatna krivica u
gradanskom pravu objektivizirana. Objektivizacija se sastoji u tome
$to se za osnov odgovornosti uzima proseéna brizljivost i paZljivost.
Naime, zahteva se podjednaka painja od svih ljudi u’ jednakim od-
nosno istim okolnostima bez obzira na njihova li¢na svojstva i raz-
like koje odatle proizilaze u pogledu predvidljivosti nastale $tete od-
-nosno posledice. Za gradansku odgovornost dovoljna je ¢injenica da
se nastala $teta mogla predvideti, da je bila predvidljiva od strane
prose¢no pazljivog ¢oveka, bez obzira na to da li je tu Stetu prouzro-
kova¢ mogao predvideti ili ne. Objektivizacija nehata u gradanskom
pravu nalazi osnov opravdanja u potrebi pojacane zaStite dobara i
principu pravi¢ne raspodele $tete, §to nije moguce ostvariti na osno-
‘vu subjektivnog utvrdivanja krivice, tj. na osnovu krivice kao moral-
no-psiholotke kategorije. Odavde proizilazi i bitna, sudtinska razlika
izmedu nehata u gradanskom i krivi¢nom pravu, a to je da gradan-
skopravna nehatna odgovornost moZe postojati i onda kada nema mo-
ralno-psiholoske ni socijalno-etitke krivice, tj. kada nema nehata kao
oblika vinosti, $to zna¢i ni krivi¢ne odgovornosti.”)

Zbog potpune objektivizacije nehata, njegovo razvrstavanje na
svesni i nesvesni nehat je manje znacajno za gradansko nego za kri-
vi¢no pravo. Gradansko pravo poznaje jednu drugu vrstu deobe ne-
hata koja se vr$i na osnovu stepena ispoljene nepaZnje. S obzirom
na stepen, ili bolje reéeno standard, ispoljene nepainje postoje dve
vrste nehata i to: grubi nehat (culpa lata) i obi¢ni ili prost, odnosno
lak nehat (culpa levis). _ -

Grubi nehat ili krajnja nepaZnja postoji onda kada se prouz-
rokovad Stete pona$ao tako nepazljivo kako se ne bi ponaSao iole pa-
#ljiv ili bar malo pazljiv ovek. To je takva nemarnost gde izvrSilac
_dela nije obratio paznju ni na takve okolnosti na koje obracaju paz-
nju gotovo svi ljudi. Obi¢an ili prost nehat postoji kada prouzroko-
va¢ Stete kod preduzimanja radnje mije ispoljio onu paznju koju u
takvim okolnostima ima obi¢an, prosedan covek. Ovaj obi¢an nehat
se moZe pojaviti u dva vida: kao culpa levis in abstracto kada se za-
hteva paZnja proseéno pazljivog Coveka sa standardnim ponasanjem
odredene drustvene sredine, odnosno paZnja dobrog domadina i kao
culpa levis in concreto gde se zahteva takva paZnja u vrSenju tudih
poslova kakvu &ovek ispoljava u vrdenju svojih poslova.®)

Pored navedene dve standardne vrste nehata, poznata je i tre-
¢a vrsta, tzv. vrlo lak nehat (culpa levissima) za Cije postojanje se
tra¥i posebna paZljivost u postupanju, paZljivost. goveka narolite op-
reznosti. ' f

Sve ove tri vrste nehata (culpa lata, culpa levis i culpa levissi-
ma) nisu bile nepoznate krivitnom pravu. Staro krivi¢no pravo po-
znavalo je sve ove vrste nehata, koje su u njega dospele iz gradan-
skog prava. Sa uvodenjem subjektivne odgovornosti, one gube znacaj
a ‘krivitnopravna teorija gradi nove vrste o kojima je bilo re¢i. Me-
dutim, i danas se ove vrste culpe mogu sresti u oblasti krivinog prava

®) Vidi P. Bouzat et J. Pinatel: Traité de droit pénal et de criminologie,
Paris, 1970, p. 198—199. -

2) V. dr B. Vizner: Stepenovanje krivnje prema Nacrtu naSeg novog Za-
kona o obligacijama i ugovorima, Pravni Zivot, 1976., 4, str. 46—47. -
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1 'to u sferi nesvesnog nehata, $to nije ni éudo jer se tu nalazttno na
terenu me$anja subjektivnih i objektivnih elemenata ili objektiviza-
cije subjektivne odgovornosti. Tu u sveri nesvesnog nehata susreéu
se kriviéna subjektivna i gradanska objektivha odgovornost.

Najzad, profesionalni- nehat poznatiji je gradanskom nego kri-
vicnom pravu, jer je viSe u Zivoj primeni. Profesionalni nehat se is-
poljava u zahtevu da se odredeni posao obavi sa povedanom paZnjom
dobrog stru¢njaka, koja je u skladu sa pravilima struke, obi¢ajima
‘i zahtevu prometa. ) : o )

Objektivizacija nehata na bazi standardizacije briZljivosti paz-
nje u gradanskom pravu imala je uticaj i na objektivizaciju nehata
u kriviécnom pravu, posebno u angloameri¢kom krivicnom pravu. Ut-
vrdivanje postojanja nehata, osobito nesvesnog nehata na bazi stan-
darda brizljivosti i neopravdanosti rizika kao osnovnog i dominant-’
nog kriterijuma, koju uzima krivi¢no pravo, odraz je gradansko-prav-
ne objektivizacije.?) : :

5. Nehat kao problem u teoriji krivi¢nog prava

Nehat kao specifitan oblik vinosti izazivao je brojne te$kode
u teoriji kriviénog prava. Te te$kocde su nastale zbog njegove poseb-
ne strukture usled koje on nije pogodan da se uklopi u jedan kon-
cepcijski zaokruZen sistem krivi¢ne odgovornosti. On je bio i ostao
hibridni oblik vinosti potpuno ili delimi¢no izvan svih sistema sub-
jektivne kriviéne odgovornosti. _

Problem nehata se pojavio sa uvodenjem subjektivne odgovor-
nosti. Klasiéna $kola, kojoj pripada zasluga $to je izradila kategoriju
subjektivne odgovornosti, prva se suocila sa problemom neprilagod-
ljivosti nehata njenom konceptu moralne odgovornosti zasnovanoj
na indeterminizmu. Kao $to je poznato, klasi¢na $kola moralnu od-
govornost zasniva na slobodi volje. Odgovornost postoji ako je kri-
viéno delo voljni akt u celini, tj. ne samo da je rezultat voljne radnje
ve¢ i to da je posledica obuhvadena sadrzajem volje. Nehat, kao ne-
voljni akt, nije se mogao uklopiti u ovaj sistem moralne odgovorno-
sti. Da bi re$io taj problem Fojerbah je nastojao da pronade vezu
izmedu posledice nehatnog delikta i sadrZine izvrSioleve volje i da
time opravda dejstvo generalne prevencije kroz psihi¢ku prinudu
predvidene 'kazne. Naime, generalna prevencija u vidu opomene i psi-
hi¢ke prinude moZe delovati ako je ufinilac svestan radnje i posledi-
ce kao zabranjenog i kaZnjivog akta i ako su ti elementi obuhvaceni
sadrzajem njegove volje. PoSto se posledica nehatnog delikta nalazi
izvan sadrZaja volje, naro¢ito kod nesvesnog nehata gde zbog nepo-
stojanja svesti ne moZe biti ni reéi o volji, to je Fojerbah stvorio
konstrukeciju kojom se nehatni delikti pretvaraju u umisljajne delikte
ugroZavanja.?) ’ ' -

2)V, Dr M. Aéimovié: Subjektivni elemenat kriviénog dela u ameri¢kom
krivi¢nom pravu, Beograd, 1966, str. 65—66. . )

2)V. dr M. Singer: Nehat ,kamen smutnje” u teoriji krivinog prava,
Na$a zakqnitost, 1964, 3—4, str. 74. - . ) .
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Ali ne samo da Fojerbah, taj tvorac savremene nauke krivid-
nog prava, nije uspeo da ugradi nehat u sistem moralne odgovornosti,
nego to nije poslo za rukom ni predstavnicima Hegelovog krila kla-
sitne $kole. I isto onako kao $to Fojerbah nije uspeo da nehatnu
strukturu prilagodi koncepciji psiholoske prinude, tako ni Hegelovi
sledbenici nisu uspeli da u nehatu nadu sadrzaj slobode i volje, da
je posledica nehatnog delikta obuhvadena slobodnom voljom, da je
ona izraz te volje i sadrZina u njoj. To nisu mogli zato jer nehatno
delo i ako je prouzrokovano voljnim aktom — radnjom, njegova po-
~ sledica nije hotimi¢na da bi bila odraZena u volji i kada je predvide-
na kao moguda, a kamoli kada nije ni predvidena, kao Sto je slucaj
kod nesvesnog nehata. Iako mu je polazna osnova razliita od Fojer-
bahove, tj. i ako su odbacivali ili kritikovali njegovu teoriju psihic-
ke prinude kao sredstva generalne prevencije i smatrali da za delo,
koje je odraz slobodne volje teza krienje prava sledi kazna kao odmazda,
oni su u pogledu nehata dosli do istog rezultata. I po njima je nehat
isto kao i umisljaj izraz volje, jer su i jedan i drugi subjektivni ele-
menti pojma radnje. Najjasnije je to izloZio Kestlin koji smatra da
je i nehat voljni akt zato $to je i posledica nehatnog krivicnog dela
rezultat hotimi¢no- ostvarenog uslova koji prethodi toj posledici. Odav-
de je on izveo zaklju¢ak da onaj koji hoce uslove koji u sebi sadrze
realnu moguénost za nastupanje zabranjene posledice, taj hode i tu
posledicu?) Tako je Kestlin razvukao htenje od uslova koji vode ka
posledici na samu posledicy i tako uéinio i nehat voljnim aktom po-
dobnim za kaZnjavanje na bazi opredeljenja slobodne volje. Berneru
se pripisuje zasluga $to je u traZenju reSenja za nehat uspeo da na-
pravi razliku izmedu pojma uzrotnosti kao objektivne i krivice kao
subjektivne veze i da ustanovi da moZe postojati objektivno prouz-

ey

rokovanje bez krivice, ali nije resio pitanje nehata u sistemu subjek-

tivne odgovornosti. Ovo razdvajanje uzro¢ne veze od krivice dopri-
neée da se krivica od elementa radnje pretvori u atribut radnje, u
jedan poseban kvalitet, i da se tako izade iz jedne pogre$ne postavke.

Poznati teoreti¢ar o normi Binding, da bi dokazao da je i ne-
hat hotimi¢na, voljna radnja, stvorio je konstrukciju svesnog i ne-
svesnog htenja. Tako, ako neko preduzme radnju koja je protivprav-
na ili se njome moZe ostvariti protivpravni rezultat, imamo i jednu
i drugu volju. Preduzetom radnjom remeti se ravnoteza izmedu poja-
va i dolazi do nastanka posledica od kojih su neke sagledane jasno
a druge nejasno ili pak uop$te nisu- sagledane. U odnosu na one koje
su sagledane postoji pozitivna volja, a u odnosu na one koje nisu
jasno ili uop$te nisu sagledane postoji negativna volja, odnosno hte-
nje. Drugim re&ima, ¢ovek odgovara zbog hotimi¢nog poremedcaja
ravnoteze uzroka iz kojih nastaju sagledane i $teine posledice, ali i
one nesagledane koje su .sadrzane u negativnom htenju koje proizi-
lazi iz htenja poremedéaja. Nije potrebno dokazivati da je nesvesna
_ volja memoguéa, da tamo gde nmema svesti ne moZe biti ni htenja, ni
7eljenja, niti sagla$avanja. '

" Dr M. Singer, iz &je opseZne studije koristimo podatke, pra-
vilno primeéuje da je J. Avakumovié¢ imao poglede koji proizilaze iz

®)Citirano prema M. Singeru, isto, str. 77.
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koncepcije klasi¢ne $kole, ali je i premasuju i vode ka savremenim
koncepcijama finalista.”) Avakumovié, na§ vrsni teoretiar iz proslog
veka, smatrao je takode da kod nehata postoji neka pozitivna volja
i to ne u odnosu na posledicu nego u odnosu na opasnost kao pret-
hodni. uslov. ,,Ma da se ne moZe poredi,.kaZe on, da je culpa samo
nepaznja pri kakvoj radnji ili propusci, opet bi pogresno bilo misli-
ti -da kod culpe nema pozitivne volje...A kod culpe, na protiv, ona
pozitivna volja pokazuje se u.tome, §to Covek svojom nepaZnjom ho-
ée opasnost iz koje je nastao kaZnjivi rezultat”®) I dalje, iz same lo-
gike stvari proizilazi da onaj ,ko je hteo kakav uzrok ili povod, taj
se ne moze sasvim otkazati ni rezultata, koji je postao tim uzrokom
ili povodom kao njegova prirodna posledica... Kod kulpe covek ne
zna ba$ pouzdano da dée nastati kaZnjiv rezultat, niti on to hodce. ut-
vrdo, on hode samo uzrok, samo njegovu stvarnu moguénost”®) Iz
ovoga proizilazi da u nehatu postoji voljni elemenat samo se on od-
nosi na opasnost, na uzrok koji dovedi do posledice koju ucinilac
predvida kao mogudu, ali je neée ili je zbog propusta duzne painje
ne predvida. I ovde se, medutim, postavlja pitanje moZe li postojati
htenje opasnosti kod nesvesnog nehata ako opasnost nije sagledana.
TesSko bi se mogla prihvatiti tvrdnja da je volja izraZena u cinjenici
'§to je mogao a nije hteo da predvidi opasnost od nastanka zabranjene
posledice. : : '

Problem nehata za predstavnike i pristalice antropoloske i ita-
lijanske pozitivne $kole nije ni postojao, jer za prve odgovornost ni-
je imala gotovo nikakav krivi¢nopravni znaaj, dok je za druge po-
stojala samo zakonska odgovornost kao objektivna kategorija.

Za predstavnike i pristalice socioloske $kole i neoklasi¢are pro-
blem uklapanja nehata u psiholo$ku, normativisticku kao i normati-
visti¢ko-psiholo$ku, odnosno socijalno-eticku koncepciju vinosti opet
je postao gordijev ¢vor.

Glavni predstavnik sociolo$ke $kole Franc fon List izdvaja kri-
vicu iz domena radnje, iz njenog sastava, objektivizirajudi. tako rad-
nju i stvarajuéi od krivice jedan samostalni elemenat krivi¢nog dela,
njegov subjektivni elemenat koji lezi u Coveku, tj. u udiniocu dela i
koji odraZava njegovu subjektivhu vezu sa delom, njegov psihologki
odnos prema delu kao svom. ostvarenju. Krivica, kao kompleksan psi-
holoski odnos-uéinioca prema’ delu, je podloZna stepenovanju po svom
kvalitetu, intenzitetu i obimu ispoljavanja. Umi$ljaj i nehat su samo
oblici krivice nastali na bazi obima i stepena intenziteta njenog is-
poljavanja. Umi$ljaj i nehat nisu samostalne psiholoske kategorije,
to su samo pojavni oblici vinosti, tj. krivice kao jedinstvenog pojma
i jedinstvene kategorije, koja se kroz njih odrazava u veéem odnosno
manjem stepenu. I kada je izgledalo da je List uspeo da stvori je-
dan logi¢an i prakti¢no primenljiv sistem da se odgovornost sastoji
iz uracunljivosti i vinosti, a da se vinost pojavljuje kroz umisljaj i
nehat, logi¢nost sistema je potkopao opet nehat — taj najlaksi, ali
i najsporniji oblik vinosti. Prigovor koji se postavlja i koji se ne
moZe sasvim argumentovano pobiti jeste da nesvesni nehat ne od-

) Dr M. Singer, isto, str. 82, 83 1 180.

») 1. Avakumovié: isto delo, str. 474.
%) J. Avakumovié: op. cit. str. 476.
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razava nikakav psihi¢ki odnos. Da bi postojao psihi¢ki odnos prema
posledici neophodno je da o njoj postoji neko saznanje, neka pred-
stava, a takvog saznanja odnosno predstave nema. Ovde izgleda da
se uCinilac dela kaZnjava zato $to kod njega nije postojao psihicki
odnos prema delu u momentu preduzimanja radnje, a mogao ga je
imati. Prema tome, kod nesvesnog nehata imamo umesto psihi¢kog
odnosa, njegovu pretpostavku. Odmah da ka’emo da postoji mislje-
nje da nesagledavanje mogucnosti .posledice kod nesvesnog--nehata
predstavlja svojevrstan psihi¢ki odnos kod uéinioca prema ljudskim
_ i drudtvenim vrednostima -

U cilju reSavanja nesklada u sistemu krivice Rajnhard Frank,
poznati nemacki teoreti¢ar, stvorio je poletkom ovog veka normati-
visticku koncepciju o krivici. Krivica nije ni moralni odraz, ni psi-
holoski stav ucinioca prema delu, veé¢ je to jedna normativna katego-
rija koja se sastoji u vrednosnom sudu, tj. u ocenjivanju ponasanja
u¢inioca od strane suda. Krivica je prekor uciniocu za negativno, pro-
tivpravno ponaSanje kojim je prouzrokovao zabranjenu .posledicu
Normativisticka koncepcija je jako kritikovana pa i danas se smatra
formalisti¢kom, objektivisti¢(kom i reakcionarnom.”) Kasnije je uz
normu, kao pravnu kategoriju, unet i socijalno-eti¢ki sadr?aj kao ma-
terijalni osnov sudske ocene ponasanja udinioca.

Medutim, i ovde nesvesni nehat iskade iz sistema normativiz-
ma i ostaje neprilagodljiva forma za sadrZaj koji mu se ubrizgava.
Da bi neko mogao biti prekoren zbog krSenja norme i prouzrokova-
nja zabranjene posledice, on i po ovom konceptu mora da bude sves-
tan Cinjenice da posledica moze biti prouzrokovana. Udinilac ne mo-
ze da bude svestan zabranjenosti posledice a da ne bude svestan nje
same i moguénosti njenog nastanka. Dakle, nema sadrzine prekorlji-
vosti. Ona je traZena u nepostojanju koncentracije paznje, komodi-
tetskom ponaSanju, nevodenju raduna o upozoravajué¢im okolnostima
itd., ali su se sve ove {injenice pokazale nedovoljnim za postojanje
skrivljenog- prekora koji povladi kaznjavanje.

Ni finalisti nisu mogli nehat da prikazu kao finalni rezultat
voljne i svrsishodno usmerene radnje na njegovo kauzalno ostvare-
nje, jer iz takve radnje proizilazi neciljna, nefinalna posledica. U te-
7nji da dokazu da je i nehata posledica jedan voljni rezultat, fina-
listi su takode stvorili jednu konstrukciju. Po njima, nehat bi bio
,specifi¢an oblik protivpravnosti finalne radnje, izraz negativnog su-
da pravnog reda, koji pogada finalnu radnju i ucinioca, kad ovaj
pri izboru kauzalnog toka i nadina ostvarenja svog cilja nije postu-
pao s duZnom paZnjom, te je usled toga doslo do nepredvidljive po-
vrede dobra zasStiéenog krivi¢nim pravom”®) Specifi¢nost nehata j
$to nije finalno determinisan, ali je bio finalno otklonjiv. :

Razli¢ito tumacdenje sustine nehata, posebno nesvesnog nehata,
i te3koée da se u njemu nade &vrst oslonac za krivicu kao osnova kaz-
njivosti, dovelo je do razli¢itih stavova o potrebi postojanja nehata
kao forme vinosti u kriviénom pravu. Neki su smatrali da je ba§ zbog

) Vidi o tome, A. Piontkovskij i dr. isto delo, str. 287, 288, 316.
#) Dr M. Singer, op. cit. str. 180. ) .
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toga nehat kamen spoticanja i da mu nije mesto u kriviénom pravui.
Takav stav 'su imali Almendigen, Stibel, Lompedi, a od na$ih savre-
menika Zerman.®) Da kod nesvesnog nehata nema krivice kao mate-
rijalnog elementa subjektivne odgovornosti i da je on plast za objek-
tivnu odgovornost isticali su i poznati memadki teoretiani iz pred-
ratnog perioda, kao $to su Kolrauh i Mezger, a od posleratnih Kauf-
man. Kaufman smatra da se odgovornost za nesvesni nehat ne zasni-
va na krivici nego na kriminalno-politi¢kim . razlozima. Da nesvesni
nehat ne spada u domen subjektivne odgovornosti i da bi ga trebalo
eliminisati iz kriviénog prava, za razliku od svesnog nehata, smatra-
"1i su brojni autori medu kojima i Baumgarten, Vanini, Goliner i dru-
gi. Izvestan broj francuskih i belgijskih teoreti¢ara takode smatra
da odgovornost za nehatne delikte ima sve viSe karakter objektivne
odgovornosti i &ak smatraju da je treba potpuno.objektivizirati, jer
ti delikti, po njima, predstavljaju porez koji se placa napretku, a sa-.
ma odgovornost za njih ne pogada covekovu svest niti njegovu mo-
ralnu li¢nost. Takvi stavovi se mogu naé¢i kod Legroa, Kornila, Savo-
nea i drugih. o :

I dr M. Singer smatra da je nesvesni nehat ,jedna nategnuta
i na silu iskonstruisana teoretska postavka da i objektivnu odgovor-
nost” podvede pod pojam krivnje, primeduje se u nadem krivicnom
pravu kod delikata kod kojih se nesvjesnim nehatom ostvarena teza
posledica pripisuje krivnji ud¢inioca ¢ak i kad je osnovno djelo ostva-
rio nesvjesnim nehatem (nap. kriv. djelo iz ¢l. 273 st. 4 u vezi ¢l. 271
st. 11 3 KZ)”. I dalje ,kad se odgovornost za teZu posljedicu nedo-
vezuje na osnovno kriviéno djelo koje je i samo ostvareno nesvjes-
_nim nehatom, tada, po svemu sude¢i, u¢inilac odgovara za teZu pos-
ljedicu samo po principu objektivne odgovornosti, tj. za samo pro-
uzrokovanje kaZnjive posljedice”.*) ,

Dr V. Bajer i dr Lj. Bavcon smatraju da nije svaki nehat re-
levantan za krivi¢no pravo, veé samo onaj koji se manifestuje u to-
me $to ulinilac uopste nije bio svestan riskantnosti i opasnosti svog
postupanja. I ako smatra da ima i objektivnih elemenata, Bavcon
nalazi i subjektivan elemenat kao osnov kainjivosti kod nesvesnog
nehata, koji se sastoji u tome $to ucinilac nije smatrao ni za potreb-
no da se upozna sa propisima i pravilima koja vaZe. U takvom kon-
kretnom sludaju nesvesno ili podsvesno krienje pravnih, obicajnih
ili strué¢nih pravila opreznosti, u su$tini je, prema ovom autoru, iz-
raz svesnog negativnog odnosa prema obavezi koju pojedinac ima u
drudtvu. U takvim sluajevima je kriviénopravna sankcija opravdana.)

Svi napred izloZeni stavovi i argumenti uveravaju nas da je-
nehat hibridna forma odgovornosti subjektivnih i objektivnih eleme--
nata, s tim $to kod svesnog nehata preteZu subjektivni a kod nesves-
nog objektivni elementi. Objektivni elemenat je izraZen u duZnosti .
postojanja. svesti o moguénosti prouzrokovanja zabranjene i kaZnji-
ve posledice, duinosti koja je odredena prema proseCnom coveku,
a subjektivni elemenat u li¢noj, individualnoj mogucnosti udinioca

») J. de Asua, isto, str. 203. )
¥) V. dr M. Singer, isto, str. 174. . . -
#) Dr Lj. Bavcon, isto, str. 213. :
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dela da predvidi posledicu. Ovu individualnu moguénost udinioca da
stvarno predvidi posledicu, mi opet dokazujemo svodedi je na stan-
dard moguénosti prose¢nog &oveka time &to utvrdujemo postojanje
ili nepostojanje prose¢nih sposobnosti kod uéinioca, jer drugog po-
uzdanog nadina nema. Na taj nadin nesvesni nehat utide na objekti-
vizaciju krivi¢ne odgovornosti.

6. Nehat u zakonodavstvu i praksi

Odgovornost i kaZnjivost za nehatna krivi¢na dela je, kao $to
smo videli, nunost savremenog dru$tva koje %ivi u eri tehnitke ci-
vilizacije pune brojnih opasnosti. Dileme oko karaktera odgovornosti
za nehatna krivina dela u teoriji imale su odredeni uticaj i na kri-
vicno zakonodavstvo i praksu. U zakonodavstvu to se odrazilo u &-
njenici nejednakog regulisanja nchata -kao oblika vinosti. Naime, ne-
" ka zakonodavstva defini$u nehat u op$tem delu krivi¢nog zakonika
odredujuéi njegove elemente i forme ispoljavanja, druga to &ine ne-’
precizno, oznacavajuéi ga samo globalno kao vrstu odgovornosti, dok
treca ne daju nikakve odredbe o nehatu. Najveéi broj zakonodavstava-
spada u prvu grupu. Primera radi, tu spadaju krivi¢na zakonodav-
stva: Grcke, Svajcarske, SSSR-a, Madarske i nase zemlje. Definisanje
nehata ova zakonodavstva zasnivaju na principu zakonitosti, a u tez
nji ograniCavanja slobode sudovima u odredivanju granica nehatne
odgovornosti. U drugu grupu spadaju krivi¢na zakonodavstva Francus-
ke i Nemacke. Ova zakonodavstva prepustaju pravnoj doktrini i prak-
si utvrdivanje sadrZine pojedinih formi umisljaja i nehata. Najsiru
slobodu imaju sudovi u zemljama gde se oblici vinosti uopsSte ne
defini$u. Takav kuriozitet predstavlja Svedski KZ iz 1962. Ovaj zakon
ne odreduje pojmove ni umi$ljaja ni nehata polazeéi od shvatanja
da je te$ko dati takve zakonske definicije kojima bi se jastno odredi-
la granica izmedu umisljaja i nehata, a posebno izmedu pojedinih
njihovih formi. Usvojiv&i tako shvatanje ¥vedski je zakonodavac pre-
pustio sudovima da utvrduju postojanje i vrste umi$ljaja i nehata.
Ipak, zakonodavac u posebnom delu u nekoliko &lanova pominje -
grubi nehat, $to zna&i da razlikuje dve vrste nehata: grubi i obiéni
nehat. I ako nijedna zakonska definicija ne mo¥e biti sveobuhvatna
i precizna i bez obzira na to $to svaka definicija deluje dogmatiéno
i ogranifava slobodu suda, ipak je zakonska definicija potrebna kao
garant od ekcesnih tumadenja njegove sadrzine i moguénosti ogrom-
nih razlika u kaZnjavanju za nehatna dela. .

Pored razlikovanja u pogledu odredivanja pojma i vrste ne-
hata, vlada 3arolikost u pogledu broja kaZnjivih dela izvrienih iz ne-
hata. Taj broj je negde &iri, a negde uZi. Nage zakonodavstvo, koje
se inale drzi jednog srednjeg kursa, predvida kainjavanje za nehatne
delikte u trideset i pet sluajeva. Najvedi broj zakonodavstava pred-
vida u nacelu podjednaku kaznu za obe vrste nehata, tj. ne pravi raz-
liku da li je delo udinjeno sa svesnim ili nesvesnim nehatom kod
odredivanja vrste i iznosa kazne. Neka zakonodavstva prave u izves-

nim slu¢ajevima razlikovanje tako da predvidaju kaznjavanje samo
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ako je delo izvr§eno sa grubim nehatom. Takav primer imamo u
Svedskom KZ. Upotreba ovog izraza neminovno.vuée ka gradansko-
pravnom poimanju nehata, tj. ka njegovoj objektivizaciji.

Najzad, da kaZemo i to da nehat nije ,kamen spoticanja” sa-
mo za teoriju kriviénog prava i zakonodavstva, veé u izvesnom: smi-
slu i za praksu. Prakti¢no razgranienje eventualnog umisljaja i sves-
nog nehata ne samo $to izaziva velike te$kode, veé Cesto ostaje i di-
lemi¢no. Utvrdivanje postojanja nehata, posebno nesvesnog, na bazi
krivice sve se viSe pretvara u praksi u standard. Naime, ¢esto se po-
lazi od d¢injenice da teZina posledice odreduje vrstu nehata, tj. ste-
pen nehatne krivice, §to nije niti moZe biti pravilno. To vodi ka prak-
ti¢noj objektivizaciji kriviéne odgovornosti.

Mozemo zakljuditi da su nehatni delikti u fantasti¢nom poras-
tu. Kroz masu tih delikata sve viSe se probijaju elementi objektivne
odgovornosti. Subjektivna kriviéna odgovornost na bazi vinosti je u
izvesnom smislu u krizi. ‘
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Dr LJUBISA JOVANOVIC, professeur
a la Faculté de droit de Ni§ . -

LA NEGLIGENCE EN TANT QUE FORME DE CULPABILITE
A —Résumé—

La négligence est une forme hybride de la responsabilité, car & part les
éléments subjectifs clle cortient aussi des éléments objectifs de la responsabili-
té qui sont hors de la sphére de la faute en tant que catégorie morale. A cause
de l'existence de ces éléments objectifs il n’est pas possible d’enchasser la négli-
gence sans difficultés et dilemmes et inconséquence-dans un systétme complet de
la responsabilité pénale subjective basé sur le rapport volontariste, moral ou
rationnel de I'auteur envers l'acte. En analysant les diverses sortes de négligence
Pauteur affirme que dans le cas de la négligence consciente prédominent les
éléments subjectifs et' qu'elle se trouve dans la sphére de la faute en tant que
catégorie morale et psychologique sur laquelle repose la réprimande et I'appli-
cation de la peine pour le délit pénal qui a été commis. La faute est, en vérité,
ici défectueuse & cause de l'absence de volonté & I’égard de la conséquence, mais
elle existe en considération du fait qu’elle est une conséquence indésirable, qui
a pris naisance, envisagée comme possible.' Dans le cas de la négligence inconsci-
ente la faute est seulement présente. Elle n’'imprégne pas la négligence inconsci-
ente mais ne fait que l'effleurer. En d’autres termes, la négligence inconsciente
est dans la plupart des cas dans la sphére-de la responsabilité objective et seu-
lement par une petite partie dans la sphére de la faute en tant que catégorie
subjective de la responsabilité.. ’

L'élément objectif dans le cas de la négligence inconsciente est exprimé
dans l'existence de l'obligation de l'auteur d’étre conscient de la possibilité du
fait de causer les conséquences interdites et punissables, tandis que I'élément su-
bjectif est contenu dans la possbilité individuelle réelle de l'auteur de l'acte de
prévoir la conséquence. L'obligation de la prévision de la conséquence en tant
que catégorie objective est déterminée d’aprés I'homme moyen- De méme, la
possibilité individuelle de la prévision de la conséquence de la part de l'auteur
de l'acte se montre par la méthode objective car elle se réduit au standard,
c’est-a-dire a la possibilité de la prévision de cette conséquence dans les mémes
conditions de la part de 'homme moyen. Si 'homme moyen peut prévoir la na-
issance de la conséquence et si l'auteur de l'acte pénal est un homme moyen, il
sera responsable. Tout cela s’explique par la domination des éléments objective
sur la faute en tant que contenu de la responsabilité subjective. Par la voie de
la responsabilité et du caractére punissable de la négligence inconsciente l'objec-
tivation de la responsabilité est effectuée.

L’objectivation de la responsabilité pénale est nécessaire & cause du nom-
bre de plus en pius élevé des délits criminels contre lesiiuels la sosiété doit lutter
car par ces délits, en tant que prémédités, on porte atteinte aux valeurs et aux
biens humains et sociaux. A cause de la prédominance des délits par négligence
la conception relative & la faute en tant que seul fondement de la responsabilité
‘est somuise de plus en plus a la critique. La responsabilité subjective sur la sase
de la faute en tant que base classique de l'application de la peine traverse une
crise dans le cas de la punition des délits commis par négligence.
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