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ZAKONSKI NASLEDNICI .
Uvod

Zakonsko nasledivanje u uZem smislu, tj. ono koje obuhvata
tzv. redovno zakonsko i imperativnho nasledivanje (nuZni deo), istorij-
ski posmatrano pokazuje mnogo veéu dinamiku a uporedno-pravno
mnogo vedu raznolikost, nego $to je sludaj sa tzv. voljnim naslediva-
njem, tj. nasledivanjem na osnovu testamenta i ugovora o naslediva-
nju, tamo gde je on dopusten.

Ova opsta konstatacija ima za naSe pravo posebnu vaZnost, ne
toliko po postavkama saveznog Zakona o nasledivanju iz 1955. godi-
ne, veé u vezi sa novim republi¢kim i pokrajinskim zakonima o nasle-
divanju, koje su donele sve republike i pokrajine, osim SR Hrvatske.
Medutim, ni svi ovi novi zakoni nisu jednako radikalni. Zakon o nas-
ledivanju SR Srbije i Zakon o nasledivanju SR Crne Gore su najbli-
- %i saveznom, dok su ostali manje viSe radikalno menjali pojedine us- -
tanove ili unosili nove, tako da se veé ¢uju trojake kvalificije tih no-
vina. Po jednima, to je revolucionarna promena u naslednopravnim
odnosima nastala i prouzrokovana takvim promenama na terenu po-
rodi¢nog zakonodavstva. Po drugima, radi se o avangardizmu i pomo-
darstvu, koje je kratkog veka. Po treéima, radi se o uvodenju konzer-
vativno-patrijarhalnih ustanova u na$ novi pravni sistem itd.

Ne moZemo mimoiéi ¢&injenicu, da promene kao $to su nejed-
nakost naslednih delova, izdrZavanje kao osnov pozivanja na naslede
vanbra¢na zajednica, tazbinsko -srodstvo, hranjeni§tvo i dr. nigu nas-
tale u radu zajedni¢ke komisije svih veéa Savezne skupstine za zako-
ne o udruZenom radu, osnovnim svojinskopravnim i obligacionim od-
nosima (civilni kodeks), u kojoj se predvidala puna ravnopravnost
bra¢nih i vanbra¢nih srodnika a diskutovalo o nasledivanju poljopri-
vrednog imanja, veé da su plod nove republi¢ko-pokrajinske legisla-
tive. Zakonodavstvo o porodici i nasledivanju je odmah nakon pre-
nogenja, poput cena oslobodenih kontrole, uzelo maha. Kao da je fe-
deracija ,sputavala” zakonodavne inicijative na ovom terenu i zakla--
pala o¢i pred ,problemima”. Dugogodi¥nji rad pomenutih saveznih
komisija govori protiv toga. Nisu problemi nastali preko noéi, pa da
su republike i pokrajine morale da ih normiraju, veé¢ su se promenili
inspiratori i-kreatori zakona. Do jule hvaljeni savezni Zakon o -na-
sledivanju iz 1955. godine postao je preuzak za ,oslobodenje” snage
novog zakonodavstva. - - o a .

Cini nam se, da promene o kojima je re¢ dolaze naprelac, tj.
da nisu plod konfrontacije gledi§ta u teoriji. O tome relito govore
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udZzbenici naslednog prava, koje piSu nauéni radnici u republikama
i pokrajinama a takode i stavovi u pojedinim republickim &asopisi-
ma. Ovo pitanje postavljamo, ne zato da bi osudili radikalizam i pro-
mene u zakonodavstva, kako bi se povr$no moglo shvatiti, veé¢ zbog
toga, Sto svaka promena mora imati svoje ideolo$ko i racionalno
opravdanje. Naime, pravne norme de lege lata zasnivaju se na odre-
denim postavkama, koje su filozofske, socioloske odnosno pravno-po-
liticke prirode, i njihova zamena namedée potrebu za boljim i savre-
menijim postavkama. Dakle, nije dovoljno samo raspoloZenje da se
nedto menja, veé se mora znati za$to se menja i ¢ime se ukinuto za-
menjuje. A to, ¢ini nam se, nedostaje.

Ovaj rad ée biti poku$aj da, u izloZenom svetlu, sagledamo pro-
mene, i da wuolimo dileme koje nam postavlja novo republicko
i pokrajinsko zakonodavstvo o ovom pitanju. Uporedno republi¢ko i
pokrajinsko zakonodavstvo o istoj materiji je prilika da, i na ovom
terenu, dodu do izraZaja razli¢ite ideje i shvatanja. To treba da nas
podstakne, da dobre ideje i reSenja prihvatamo, a loSe kritikujemo,
uz puno uvazavanje. Zato, naslov mozda i ne odgovara u pravoj me-
ri, ali on je zajedni¢ki imenitelj za sva pitanja koja se postavljaju.

§ 1. REDOVNO ZAKONSKO NASLEDIVANJE

A. OSNOVI POZIVANJA NA ZAKONSKO NASLEDE
I. KRVNO SRODSTVO

1. Osnovi pozivanja srodnika

U skladu sa istorijskim razvitkom, u prvom redu, sa nastalim
pravom privatne svojine i patrijarhalnom monogamnom porodicom,
formiralo se je i zakonsko nasledivanje, koje je, manje ili viSe, odra-
Zavalo, pa i danas odraZava, osnove na kojima je nastalo. Tako, Ha-
murabijev zakonik (oko 2.000 godina pre naSe ere) poznaje samo si-
nove kao naslednike, s tim da nasleduju roditelje po glavama, tj. na
jednake delove, bez obzira iz kojeg su braka, a kéeri imaju samo pra-
vo na izdrZavanje i miraz, srazmeran olevom imanju (§§ 165, 166,
167, 170, 171, 173, 174, 180 i 184) Roditeljski -odnos zasniva se i usvo-
jenjem (88 185—193). Time se omogudava produZenje domadinstva,
odnosno ocduvanje ognjista, a to je bila preokupacija ovda3njih ljudi.
Ne vidi se da 1i je postojalo pravo predstavljanja, ali se od veéine te-
oretiCara pretpostavlja kao. ne$to prirodno. Takode, sporno je nasle-
de derki u nedostatku sinova do Mojsijevih zakona. Ustanova levirata
kod Jevreja i epiklerosa kod Grka, toliko jako potenciraju produZe-
nje kude, odnosno produZenje imena porodice ostavioca,-da nije ni-
malo ¢udno “$to su Rimljani nasledivanje smatrali kao ,,sucessio de
locu defuncti”, odakle se direkino izvodile, i danas ponegde izvode,
personalisticke koncepcije o ustanovi nasledivanja.

Zakonik XII tablica u Rimu iz 450 godina pre naSe ere pozna-
je tri grupe naslednika: heredes sui, tj. lica pod vla$éu pater fami-
lias-a medu koje dolazi i njegova Zena cum manus i druga slobodna

N .
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lica pod njegovom vla¥c¢u, zatim agnate, medu koje je dolazio i nje-
gov emancipovan sin i gentiles. U ovakvom nasledivanju vidimo kom-

binaciju sasopstveni¢kog odnosa i srodstva u zakonskom naslediva-
nju. Usvojeni sin dolazi na naslede ispred rodenog sina ostavioca, sa-
mo zato $to prvi stite u zajednici za ostaviocem, a drugi stie za se-

ge.VINa ideju izdvajanja prinovka ¢lanova porodice onda se jo$ nije
oslo.

‘Pretorsko pravo postepeno, a Justinijanovo zakonodavstvo ko-
na¢no predvida kognatsko srodstvo za osnov nasledivanja, deleéi sve
srodnike u tri klase: potomke, pretke i kolaterale, i po tome odre-
dujuéi zakonski nasledni red. Krvno odnosno kognatsko srodstvo, uz.
dodatak srodstva po usvojenju i bradnog druga, preuzelo je i opste
(pandektno) pravo, a zatim i sva moderna zakonodavstva, razvrsta-
vajuéi srodnike, uglavnom, bilo u sistem bliskosti srodstva (roman-
ski sistem) bilo u parantelarni sistem (ostala pravna podru¢ja Evro-
pe). Ovakvo reSenje zasniva se na sledeéim premisama:

a)- Na nacelu prirodne naklonosti srodnika i naéelu solidarnos-
ti koji medu njima postoji. Medu srodnicima se formira redovno za-
jednica Zivota, medu njima postoji zakonska obaveza izdrZavanja, po-
maganja i uvaZavanja. Odatle, shvatanje o pretpostavljenoj volji, ko-
je ima realnog oslonca. Naime, smatra se da se zakonski nasledni
red zasniva na preéutno izraZenoj volji, u pogledu lica koja su spo-
sobna za testiranje, a na moralnoj osnovi u pogledu nesposobnih.

b) Nacelo o solidarnosti srodnika se ne izrazava samo kroz me-
dusobnu obavezu izdrZavanja, veé¢ i kroz medusobno nasledivanje, s
druge strane. Istina, to se ostvaruje u globalu ili generalno posmat-
rano, a ne u pojedina¢nom sludaju. Kako sposobnost za izdrzavanje
i nasledivanje nisu iste, moguée je, i spada u predvidene elemente
.ove solidarnosti, da jedan srodnik izdrZzava drugog, a da -drugi bude
njegov naslednik. Ali, kasnije, takva sudbina moZe da zadesi i onog
ko je nasledio, tj. da izdrzava a da ne nasledi. Nacelo solidarnosti is-
kljucuje ¢iste radune i ekvivalenat za ono $to je dato.

Savezni zakon o nasledivanju iz 1955. godine takode stoji na
ovim principima. -Odnosi medu srodnicima u naSem socijalistickom
dru$tvu moraju jo§ uvek biti zasnovani na klasi¢nim odnosima, jer
drustvena zajednica nije u stanju da svakom obezbedi po potrebi.
Na&elo solidarnosti, o kome smo govorili, -ostaje i za nase drustvo.
Jedino, a to imamo jo§ od Rima, sa srodnicima konkuriSe i bra¢ni
drug.

s Na istim koncepcijama, tj. koncepciji golog ili prostog srodstva
kao osnova pozivanja na naslede, stoje svi novi republi¢ki i pokrajin-
ski zakoni o nasledivanju. Jedino Zakon o nasledivanju SR Makedo-
nije uvodi jednu interesantnu novinu, koja podsti¢e na diskusiju da
li "je golo .ili prosto srodstvo dovoljan osnov za pozivanje srodnika.
Naime, on poznaje dve vrste srodnika: ‘

a) Srodnike iz parentele ostavioca (potomci), parantele rodi-
telja i parantele deda i babe (dakle, tri nasledna reda) kao nasledni-
ke koji dolaze na zakonsko naslede iskljucivo na osnovu, i iskljuéivo
po osnovu, srodstva. Moglo bi se ovde govoriti o srodnicima kao ap-
solutnim zakonskim naslednicima, ili o srodstvu kao apsolutnoj Ci-
njenici za pozivanje na naslede.
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b) Srodnike daljeg stepena srodstva, ili bez obzira na stepen
srodstva, koji su najmanje pet godina Ziveli u zajednici sa ostaviocem
(L. 10 stav 4 i ¢&l.-27). Ovde srodstvo nije dovoljno za pozivanje na
naslede, ve¢ se trazi da je manifestovano zajednicom Zivota sa osta-
viocem. Srodstvo je, dakle, samo relativna &injenica pozivanja na
naslede, a srodnici samo relativni zakonski naslednici.

U sovjetskom pravu imamo da u naslednike po zakonu spada-
ju i lica nesposobna za rad koja je umrli izdr¥avao najmanje jednu
godinu pre svoje smrti (¢l. 532 stav 3 Gradanskog kodeksa RSFSR iz
1964. godine). U oba slu¢aja se ne radi o neogranidenoj Zivotnoj za-
jednici dva lica kao osnovu zakonskog nasledivanja, veé je svaka od
ovih uZa, ali je propis ZN Makedonije mnogo zna&ajniji. Sovjetsko
pravo ide za tim da obezbedi nastavljanje izdrZavanja izdrZavanom
licu, kako ne bi izdrzavanje palo na teret dr¥ave, pa je i nasledivanje
jednostrano, dok je po propisu ZN Makedonije nasledivanje izmedu
}ica koja Zive u Zivotnoj zajednici -obostrano, §to je sasvim nov kva-
itet.

MoZe se uzeti da smo .sada pred dilemom: a) Uzeti srodnike
odredenog obima za zakonske naslednike na osnovu &injenice srod-
stva, a ostaviocu prepustiti da on sam putem testamenta vr$i korek-
cije, prema Zivotnim situacijama i svom sopstvenom nahodenju, ili

b) Kombinovati golo, prosto srodstvo do odredenog stepena a
plreko toga traZiti nove elemente: zajednicu Zivota, izdrZavanje i sl.,
ili

c) Za sve srodnike postaviti dopunske elemente kao pod b).

Klasi¢ni pravni sistemi, a po ugledu na njih i dana3nji, efek-
tivnost vrSenja uzajamnih prava i obaveza traZe samo za bradéne dru-
gove a ne i za srodnike. Uprkos tome, §to i za srodnike i za branog
druga vaze kriterijumi dostojnosti za nasledivanje, odnosno 3$to je
moguca diskvalifikacija od nasleda zbog nedostojnosti, dotle je za
‘braénog druga predviden &itav niz dopunskih elemenata, kao $to su
zajednica Zivota sa ostaviocem, da nije podneta tuZba za razvod, po-
nistaj ili proglasenje braka nepostojecem ili sporazum o prestanku
zajednice zivota. Sve te injenice nemaju nikakvog uticaja u odnosu
na srodnike. O&ito je, da- ovakvo gledanje rimskog prava na bralnog
- druga kao do$ljaka u tudoj ku¢i i na tudoj imovini, ne mogu biti i
naSe gledanje, odnosno gledanje savremenog dru$tva na braénu vezu
i njen znacaj za uzajamno nasledivanje supruga s jedne, i njihovih
srodnika, s druge strane.

Cini nam se da ima argumenata da se napusti rimski sistem
golog srodstva za pozivanje na naslede, a ovo sa vie razloga:

a) Srodnici se danas ne mogu, kada veé postoji $iroko rasloja-
vanje porodice, uzdati u &injenicu golog srodstva, veé¢ da srodstvo
proizvodi posledice samo ako se efektivno vrie prava i duZnosti. Pre-
ma blizem srodniku ne moZe se samo biti neutralan, veé u potrebi
treba mu pomodi, a izostatak toga bide sankcionisan nenasledivanjem
i bez iskljufenja iz nasleda. Razumljivo, s obzirom na raslojavanje
porodice, ne moZe se zahtevati da svako Zivi sa ostaviocem u zajedni-
ci jer bi to znadilo vradanje porodi¢nim zadrugama, veé sporazumno
uredivanje odnosa u porodici: zajednice Zivota, izdrZavanja i sli¢no.
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Starim ljudima najée$ée ne manjkaju sredstva za izdrZavanje (pen-
zija, prihodi od imovine i dr.) veé potreba da budu medu svojima, da
oni medusobno Zive u slozi, da se ne sukobljavaju oko nasleda i sli¢-
- no. U tom smislu vrlo korisnu ulogu mogao bi da odigra ugovor o
nasledivanju, ali kao specifi¢ni ugovor te vrste, kakav poznaje dana-
$nje madarsko pravo. Naime, ugovor o nasledivanju bi se mogao za-
klju¢iti izmedu lica izmedu kojih se ugovara medusobno (ili jedno-
strano) izdrZavanje. Takode mogao bi korisno da posluzi i ugovor o
odricanju od nasleda, na osnovu namirenja od pretka, kako to pred-
vida savezni ZN, $to je ZN SR Srbije neopravdano ukinuo. Na taj na-
¢in, nestala bi potreba da se izdrZavanje starijih obezbeduje jednim
$pekulantskim ugovorom, kakav je ugovor o doZivotnom izdrZzavanju.
Mozda je takav ugovor refenje za onog ko nema dece, a za one koji
takvu decu imaju on svedo¢i o patalo$kim odnosima u porodici. Ni-
$ta ne pada teze tim ljudima nego da u stare dane ,kupuju” jednim
trgovadkim ugovorom svoje izdrZavanje. Drugo bi to bilo ako bi to
“bio sporazum sa decom i sl. .

b) Ocekivanje da sam ostavilac kao- zave$talac vrsi- korekciju u
korist srodnika odnosno lica koja su Zivela s njim u zajednici, izdrZa-
vala ga i sl. &esto ne moZe ili se ne ostvaruje. Prvo, mnogi nisu sposob-
ni da testiraju. Drugo, i oni koji su sposobni da testiraju ne prave
testament, veé to &ine u dubokoj starosti. Uopste, nije pravna kultu-
ra u nas takva da ljudi za Zivota reguli¥u svoje nasledivanje. A pozna-
to ie, da danas smrt nastupa i rano i iznenada (infarkt, sréani udar
i sl.). Navedimo kao primer da bolesnog brata ili sestru ¢uva jedan
od brade i sestara, a posle smrti svi dele njegovu zaostavstinu na jed-
‘nake delove. Dakle, odito je da mnaslednopravni sistem ne stimuliSe
- zdrave porodi¢ne odnose. L

. Medutim, ne mo¥emo se sloziti sa gleditem da zakonski nas-
lednik bude onaj ko je ostavioca izdriavao. Kao da je propis. ¢l. 194
stav 4 Ustava SFRJ iz 1974. godine time inspirisan a to zagovara i
dr Marko Mladenovié u svojoj raspravi ,Savremena porodica i na-
sledno pravo” u ,Pravnom Zivotu” br. 10/75. Takvo reSenje je gore
od postojeéeg, i ono bi, htelo to ili ne, jo§ vide favorizovalo famozni
ugovor o doZivotnom izdrZavanju, i sli¢ne trgovatke tendencije. Jer,
uslovi pod kojim se ugovara izdrZavanje neée postavljati stari kao
lica u nudi, ve¢ mladi i sposobni za izdrZavanje. A njima ovaj bes-
krupolozni i aleatorni ugovor pru¥a najvedée Sanse. Najzad, kako do-.
vesti i1 vezu obavezu izdrzavanja po zakonu sa takvom koncepcijom
o nasledivanju? Napu$tanje principa o porodi¢noj solidarnosti bilo
bi veoma preuranjeno. A $ta sa onima koji nemaju imovinu a nisu
sposobni za rad. Pali bi na teret zajednice, a nae moguénosti nisu
jo§ takve da moZemo svima takvim licima pruZiti izdrzavanje.

2. Jednakost braénih i vanbraénih srodnika

Savezni Zakon o nasledivanju imao je posebne propise o van-
bra¢noj deci (&l. 23), jer nije stajao na stanoviStu pune- jednakosti
braénih i vanbraénih srodnika u nasledivanju. Jednakost je postoja-
la ako imamo izri¢ito priznanje olinstva od strane vanbracnog oca
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pred matiarem, u javnoj ispravi ili u testamentu, odnosno i kod
istrazivanja ocinstva, ako se je vanbra¢ni otac ponaao prema van-
bra¢nom detetu kao svojem (fakti¢ko priznanje). Ovakvu nejednakost
omogucavali su propisi ustava iz 1946. i 1963. godine koji su predvi-
dali ravnopravnost ove dece samo u pravima i duZnostima prema ro-
diteljima. Ovaj stav saveznog Zakona o nasledivanju zasnovan je na
dvema premisama: . ;

a) Ne moZe se ocCekivati da srodnici vanbra¢nog oca uzajamno
postuju i uvaZavaju njegovo vanbraéno’dete, kada to ne &ini sam otac.
Za njih nastaje dilema, da li da se solidari$u sa sudom ili sa svojim
srodnikom. Zakon se opredeljuje, s pravom, za ovo drugo, pa se zato .
presudi u takvoj situaciji daje ograni¢eni doma$aj. Vanbra&no dete
nasleduje majku i njene srodnike i vanbra¢nog oca.

b) Citav spor, u vezi s tim, nastaje usled nemoé¢i medicine da
odgovori na pitanje ko je otac deteta u sluéaju osporavanja, a poseb-
no ako se istaknuta exceptio pluralis. ,

Ustav SFRJ iz 1974. godine, u &l. 190 stav 4. propisuje, da de-
ca rodena van braka imaju ista prava i du¥nosti kao i deca rodena u
braku, $to je temelj izjednadenja i u naslednom pravu. Valja prime-
titi da ¢l. 4 ZN CG, S, Sr i V govore o ravnopravnosti braéne i van-
bra¢ne dece, dok ¢l. 5 ZN BiH i M govore o izjednadenju vanbraé-
nog srodstva sa braénim u nasledivanju, $to je, &ini nam se, isprav-
nije. Mnogo jednostavnije bi bilo danas govoriti o krvnim srodnicima.

Ipak, krvno srodstvo nije uvek osnov za zakonsko naslede. I
tu su nastale opravdane potrebe za korekcijom. Tako po ¢l. 32 Zako-
na o odnosima roditelja i dece SR Srbije nije dopusteno istraZivanje
oCinstva deteta zaCetog ve$tatkim putem. To je odstupanje od prin-
. cipa iskljudivosti krvnog srodstva i principa jednakosti krvnog srod-
stva. Naime, uprkos braénosti -deteta, ovde se pojavljuje srodstvo
samo sa jednim roditeljem, tj. detetom i majkom sa njenim srodni-
cima. Sa muZem i njegovim srodnicima pravi se fikcija krvnog srod-
stva, ma da ono, u stvari, to nije. :

- 3. Obim srodstva u nasledivanju

Svi na$i naslednopravni propisi stoje na gledi$tu o ograni¢enom

. srodstvu kod nasledivanja. Ali, ako se vr$i ogranienje srodstva, koja

je najniZa ili najveda granica za to ogranienje? To je pitanje razli-

¢ito reSeno i medu zemljama koje uvaZavaju ograniéeno srodstvo a
razli¢ito ga reguli$u i savezni i novi zakoni. .

Savezni ZN je pozivao na naslede sve direktne srodnike (des-
cendente i ascendente) bez obzira na stepen, i-sve pobocne srodnike
iz parantele roditelja (bradu i sestre ostavioca i njihove potomke bez
ogranifenja) i iz parantele deda i baba (i njihove potomke po pravu
predstavljanja: striCevi, ujaci, tetke i njihovi potomci bez ogranige-
nja). -

U novim zakonima zauzeta su tri razlidita reSenja:
1) Clan 9 ZN BiH i Sr (Osnovi nasledno-pravnih odnosa) i V
imaju kao zakonske naslednike sledeée srodnike:
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a) potomke ostavioca neogranieno a od predaka samo one u
dva stepena, tj. roditelje i dede i babe;

) b) poboéne srodnike iz druge parantele neograniéeno, a iz tre-
Ce, pored deda i baba, samo jo§ njihove prvostepene potomke: ujake,
striCeve i tetke po ocu i majci, punorodne i polurodne.

2) Clan 9 ZN CG i &l 10 ZN Sl priznaju srodnike nesto $ire.
Naime, oni dopustaju pravo predstavljanja i u treéem redu neograni-
¢eno, tj. potomke striceva, ujaka i tetki.

3) Clan 10 ZN Makedonije predvida dve vrste srodnika u nas-
~ledivanju, kako je napred istaknuto:

a) Tri pune parantele, kao Crna Gora i Slovenija, za koje se
trazi samo srodstvo, i

o b) Ostale krvne srodnike koji Zive sa ostaviocem u trajnoj za-
jednici Zivota (&l 10 stav 4 i &l 27), o &emu smo veé govorili.

Kakvo refenje usvojiti, odnosno da li je ovo dobro? Je li sma-
njenje srodnika opravdano i dovoljno? Sve su to pitanja na koja se
nije davao, i ne daje, valjani odgovor.

. Neki sociolozi isticu da u 60% sludajeva u nas postoji troge-
neracijska porodica, pa da to opravdava tri nasledna reda, odnosno
nasledivanje u tri parantele (dr Marko Mladenovi¢ u cit. ¢lanku). Dru-
gi isti¢u kriterijum uvaZavanja i uzajamnog postovanja koji postoji
u praksi itd.

Najpre da uporedimo krug potencijalnih zakonskih naslednika
i krug srodnika medu kojima postoji obaveza zakonskog izdriavanja.
Prema ¢l. 32 saveznog Zakona. o odnosima roditelja i dece SR Srbije -
a tako je i u drugim republikama i pokrajinama) zakonska obaveza
izdrzavanja postoji: :

a) Izmedu srodnika u pravoj liniji neograni¢eno, i to bilo us-
hodno bilo nishodno,

b) Od kolaterala na izdrzavanje su po zakonu obavezni samo
brada i sestre u pogledu izdrzavanja maloletne brade i sestara.

Zasto, i je li opravdana, ovakva razlika u krugu srodnika me-
du kojima postoji zakonska obaveza izdrzavanja i zakonsko nasledno
pravo? Ocito, jer se je jedno ,merilo” nezavisno od drugog, tj. medu
ovim krugovima nije se videla nikakva medusobna veza. Odredivanje
kruga je, onda, rezultat nahodenja pojedinih teoreti¢ara, odnosno
redaktora zakona, pa i promena moZe biti rezultat neéije volje. Zato
i nekih ozbiljnih argumenata u odredivanju kruga nema.

. De lege ferenda, smatramo, da krug zakonskih naslednika iz
reda srodnika, mora biti uskladen sa srodnicima medu kojima posto-
. ji uzajamna obaveza izdrZavanja. Pitanje je, koliko i kako taj krug

{ica treba da bude razvrstan s obzirom na dopunske okolnosti, kao
§to su zajednica Zivota za ostaviocem, uzajamno izdrZavanje i dr.
Najzad, s obzirom na te dopunske elemente srodniku daljeg stepena
srodstva moZe se dati prednost u nasledivanju nad bliZim srodnikom

koji se poziva samo na srodstvo itd.
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1I. GRADANSKO SRODSTVO
1 Nepotpuno usvojenje

Savezni Zakon o usvojenju iz 1974. godine poznaje samo ovaj
oblik' usvojenja, pa takvo nasledivanje reguliSe savezni ZN iz 1955.
godine. Zakon o nasledivanju SR Slovenije odbacuje ovaj oblik i pri-
hvata samo potpuno usvojenje, dok sve druge republike i pokrajine
poznaju ovaj oblik a neke i potpuno usvojenje.

Medutim, i kod uredenja nasledivanja, iz ovog oblika usvoje-.
nja, nastala je razlika prema uredenju po saveznom ZN, i to:

- 1) Savezni, i novi republi¢ki i pokrajinski, zakon slaze se u
pogledu naslednih prava usvojenika i njegovih potomaka prema usvo-
jiocu, (ali ne i prema njegovim srodnicima, usvojenicima i bratnom
drugu) ukoliko ta prava nisu kod usvojenja ogranifena ili sasvim
iskljuéena. : ‘

2) Buduéi je usvojenje shvatao kao odnos isklju¢ivo u interesu
usvojenika i njegovih potomaka, savezni ZN nije priznavao zakonska
nasledna prava usvojiocu prema usvojeniku i njegovim potomcima,
dok to novi zakoni ¢ine na dva razli¢ita nacina: '

a) Po Zakonu o nasledivanju BiH, CG i M usvojilac nasleduje
usvojenika i njegove potomke u slucaju kada i oni nasleduju usvoji-
oca. Dakle, zakonsko nasledno pravo je ili uzajamno ili se ne priznaje.

b) Po Zakonu o nasledivanju SR Srbije, SAP Kosovo i Vojvodi-
ne usvojilac koji nema nuZnih sredstava za Zivot je zakonski nasled-
nik usvojenika i njegove dece (ne i drugih njegovih potomaka) i nasle-
_duje ih kao svoju decu, ukoliko za to postoje vazni razlozi. Pri ocenji-
vanju razloga sud uzima u obzir sve okolnosti slufaja a narolito
imovinske prilike usvojioca i njegovu sposobnost za privredivanje.
Nasledno pravo usvojioca nije zavisno od naslednog prava usvojeni-
ka prema usvojiocu, pa moZe jednostrano biti priznato u korist usvo-
jioca. . : )
3) Po saveznom ZN ostaju nedirnuta nasledna prava usvoje-
nika i njegovih potomaka prema njihovim srodnicimd, $to potvrdu-
ju Zakoni o nasledivanju BiH, CG i V, dok po Zakonu o naslediva-
nju SR Srbije, Makedonije i Kosova nasledna prava srodnika usvo-
jenika (imaju se u vidu roditelji) ukidaju se u meri u kojoj se priz
naju usvojiocu. Dakle, po saveznom ZN dolazili su u obzir samo krv-
ni roditelji, a sada mogu do¢i u obzir samo gradanski roditelji, pa-
ralelno krvni i gradanski roditelji.. :

2. Potpuno usvojenje

Kao $to smo naveli, ovaj oblik usvojenja uveden je tek najno-
vijim republitkim i pokrajinskim zakonima o usvojenju. Neki od tih
zakona su doneti nakon zakona o nasledivanju, kao 3$to je slucaj u
SR Srbiji, pa ga zakon o nasledivanju i ne normira.

SR Slovenija poznaje samo ovaj oblik usvojenja a Crna Gora_
i SAP Vojvodina samo nepotpuno usvojenje, dok ostale poznaju oba
. oblika. Odredbe o nasledivanju u Zakonu o usvojenju SR Srbije (,,Slu-
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tbeni glasnik SR Srbije” br. 17/76 su nepotpune i nesistematiéne, a
pored toga, po nalelu specijalnosti zakona, njihovo je mesto u Za-
konu o nasledivanju, kao $to je to udinjeno u Zakonu o nasledivanju
SR Slovenije, prema kojem i dajemo prikaz nasledno-pravnih odno-
sa iz potpunog usvojenja: .
- a) Usvojenik i njegovi potomci imaju-prema usvojiocu i nje-
govim srodnicima ista nasledna prava, kao i usvojioleva deca i nji-
hovi potomci. Dakle, usvojenik i njegovi potomci se potpuno integri-
$u u porodicu usvojioca. , ~
‘ b) Usvojenik i njegovi potomci nasleduju i druge usvojenike
usvojioca i njihove potomke. Znali, stvara se srodni¢ki odnos kao
izmedu brade i sestara i izmedu usvojenika jednog usvojioca. .
c) Usvojenik i njegovi potomci nemaju zakonsko nasledno pra’
vo prema svojim roditeljima, njihovim potomcima i drugim srodni-
cima, a takode ni oni nemaju zakonsko nasledno pravo prema usvo-
jeniku i njegovim potomcima. : - :

3. Krititna ocena usvojenih resenja

Ne ulazimo u potrebu dva oblika usvojenja, jer je to ocena
teoretiara porodiénog prava. Isto tako, nesporan je nasledno-pravni
poloZaj usvojenika i njegovih potomaka sa usvojiocem i njegovim
srodnicima kod potpunog usvojenja. Cini nam se da nasledno-prav-
ni poloZaj usvojenika i usvojioca iz nepotpunog usvojenja nije najbo-:
lje ureden. ‘ '

Najpre, ne vidimo razloga da postoje uporedno dva oblika us-
vojenja sa skoro identi¢nim i naslednim odnosima. Prigovori, koji su
svojevremeno Cinjeni prema saveznom ZN o tome da je nasledivanje
jednostrano, moglo je i imati opravdanja u svoje vreme. Danas, ka-
da postoji i drugi oblik usvojenja, mora se na ovo gledati drukdije.
Cini nam se da je bilo najbolje zadrZati nasledno-pravni poloZaj us-
vojenika iz saveznog ZN. ’

Medutim, ako se je insistiralo na uzajamnosti nasledivanja kod
nepotpunog ‘usvojenja, onda je ta jednostranost sada postala dvostru-
ka, bar po propisima u SR Srbiji. Naime, nasledno pravo ursvojenika
i njegovih potomaka moZe se ograniéiti ili sasvim iskljuditi a da usvo-
jilac, ipak, nasledi usvojenika i njegovu decu, ako sud nade da za to
postoje vazni razlozi. I obrnuto, usvojenik i njegovi potomci mogu
nasledivati usvojioca, a da ih ovaj ne nasleduje, jer je dobrog imov-
nog stanja i sl. , '

Ne moZemo mimoié¢i &injenicu da su uslovi pod kojima usvo-

jilac nasleduje usvojenika i njegovu decu nejasni i, donekle, kontra-
diktorni, $to se je moglo lako izbedi: ,
i a) Polazna osnova je usvojilac koji nema nuZnih' sredstava za
Zivot. S _
" b) Medutim, i pored toga, §to mema nuZnih sredstava za Zivot,
ne mora da nasledi, ukoliko ne postoje vaZni razlozi.

c) Pri procenjivanju razloga sud ée uzeti u obzir sve okolnosti
slu¢aja, a naroito sposobnost za privredivanje i imovinske prilike
usvojioca. Dakle, i ovaj treéi elemenat konzumira prva dva.
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, Najzad, zakonodavstvo o usvojenju je prilika da ukaZemo na
dva stava u porodiéno-pravnim’ propisima, koji izazivaju sumnju, ne-
sporazume i sli¢no: :

a) To je nepos$tovanje nacela o specijalnosti propisa o porodié-
no-pravnim odnosima s jedne, i nasledno-pravnih propisa, s druge
strane. ' ’

b) To $to je savezni Osnovni zakon o braku, o odnosima rodi-
telja i dece, o usvojenju i drugi, uzgred, sadrZavao i izvesne norme
0 nasledno-pravnim odnosima, bila je svojevremena potreba i nemi-
novnost. Nije postojao kodifikovani zakon o nasledivanju, a htelo se
je da nasledivanje na novim osnovama bude uredeno. Medutim, do-
noSenjem saveznog Zakona o nasledivanju iz 1955. godine mi imamo
kodifikovanu nasledno-pravnu materiju, pa, stoga, druge nasledno-
-pravne odredbe ostaju na snazi ukoliko su odrZane tim zakonom.
Clan 242 ZN odrzava na snazi, kao ,posebne propise o nasledivanju”,
samo one koji se odnose na nasledivanje kolonisti¢kog imanja, autor-
skog prava i nasledivanje premija iz osiguranja za slu¢aj nesrede u
javnom saobradaju. Tako postupa i ¢l. 131. Zakona o nasledivanju
SR Srbije od 30. 12. 1974. godine, ma da su propisi, koje odrZzava na
snazi, davno izgubili znadaj posebnog nasledno-pravnog propisa, $to
je drugo pitanje. : .

U SR Srbiji, uprkos gornjem, porodi¢no-pravni propisi ponovo
ponavljaju nasledno-pravne propise iz ranijih saveznih zakona, $to
samo govori o nedovoljnoj struénosti u kona¢noj redakciji zakona iz
te oblasti.

A do kakvih apsurda to moZe dovesti neka posluZi propis &l 25
Zakona o usvojenju SR Srbije od 27. 4. 1976. godine, koji prepisuje
¢l.. 19. saveznog Zakona o usvojenju, i. koji glasi: ,,Ako usvojilac ima
rodene dece, nasledna prava usvojenika prema usvojiocu mogu se
ograni¢iti ili sasvim iskljuditi. Ako su bra¢ni drugovi zajednicki us-
vojili, nasledna prava usvojenika mogu se razli¢ito odrediti prema
svakom od njih”. Savezni ZN, u svom &l 25. kao kasniji i specijalni
-zakon o nasledivanju, nema dodatak o deci usvojioca, a to nemaju
ni novi zakoni o nasledivanju, pa se postavlja pitanje pod kojim us-
lovima se moZe nasledno pravo usvojenika i njegovih potomaka pre-
ma usvojiocu ograni¢iti ili sasvim iskljuditi. Cemu vodi i kome ko-
risti’ takvo normiranje. Moramo istaéi da se ima primeniti norma na-
slednopravnog propisa.

III. TAZBINSKO SRODSTVO

Do sada nije uvaZavano u naslednom pravu, ma da je pravno
znadajno na podrudju pravosuda. Svakako zbog uzajamne naklonos-
ti izmedu ovih srodnika po zakonu je isklju¢en od sudenja sudija u
krivitnom i gradanskom pravosudu, ako se radi o srodniku po taz-
bini do odredenog stepena kao stranci, okrivljeniku i sl. a takode fe
srodnik po tazbini iskljuen od veS$tadenja, i kao svedok.

Srodstvo po tazbini u prvom stepenu je bra¢na smetnja, &ije .
nepostovanje povladi nistavost braka (CL. 19). :
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-O¢uh i maéeha su duzni da izdr¥avaju svoju maloletnu pastor
¢ad ako ova nemaju drugih sposobnih srodnika da ih izdrZavaju. Pas- -
torci su, pak, dusni da izdr¥avaju svoga o¢uha.i macehu, ¢ak i kad
_ovi imaju svoju rodenu decu, ako su se oni o njima duZe vremena
starali i izdrzavali ih (¢l. 34 OZORD).

Tazbinsko srodstvo kao osnov pozivanja na naslede priznaje
samo Zakon o nasledivanju SR Makedonije (¢l. 10 stav 4 i ¢l. 27) pred-
vidajuéi uzajamno nasledno pravo srodnika po tazbini u_ prvom ste-
penu, tj. izmedu pastorka i ofuha i macehe, izmedu snahe i svekra
i svekrve, i najzad, izmedu zeta i tasta i taste. Medutim, srodstvo nije
dovoljno za pozivanje na naslede, veé se trazi da postoji i zajednica
#ivota izmedu gore navedenih lica, i to zajednica, koja je trajala naj-
manje pet godina od zasnivanja odnosa pa neprekidno do smrti osta-
vioca i najzad, da nema naslednika prvog reda, roditelja i brace i
sestara ostavioca.

Srodstvo pod gornjim uslovima je, svakako, uobitajeno sma-
trano kao pre¢e od nekih daljih srodnika, pa se kao takvo i uvaZava.
Ima misljenja da ovakvo nasledivanje treba priznati i u drugim re-
publikama. Tako, Mr Ladislav Kovadevi¢ u ¢lanku ,Nasljedno pravo
prezivielog bra¢nog druga prema precima ostavitelja” u ,NaSoj za-
konitosti” br. 5/73. :

Smatramo da se de lege ferenda moZe trajnoj zajednici Zivota
ostavioca sa nekim licima priznati veéi znacaj u nasledivanju nego
daljim krvnim srodnicima, pa u tom okviru ima mesta i ovakvom
na(siledivanju. 1li, to prepustiti za sludajeve koji su uobifajeni u na-
rodu.

IV. BRACNA VEZA
1. Nagela nasledivanja

Nagelo ravnopravnosti, uzajamnosti i naelo nasledivanja u
svojinu, s tim da braéni drug konkuri$e sa naslednicima prvog nas-
lednog reda (potomcima ostavioca) a bez dece sa roditeljima, bra-
¢om 1 sestrama i njihovim potomcima, a da iskljucuje dede i babe,
ostalo je i danas u novim republi¢kim i pokrajinskim zakonima. Sta
vise, bra¢ni drug koji nema dovoljno sredstava za Zivot, kad konku-
rite na naslede sa licima koji mu nisu krvni srodnici (dakle ne sa
svojom decom) ima pravo da traZi povecanje naslednog dela. Medu-
tim, to samo prema roditeljima i braéi i sestrama ostavioca, ali ne
i prema pastorcima.

Promene o redu pozivanja i veli¢ini naslednog dela bra¢nog dru-
ga bice razmatrane kasnije. Ovde Zelimo da ukaZemo na dve znacajne
postavke supruzanskog nasledivanja u nas.

Prvo, za razliku od srodnika, za bra¢nog druga je dosledno pro-
vedeno naéelo o efektivnoj zajednici i pomaganja. Jer, brani drug
gubi nasledno pravo ako je njegova zajednica Zivota sa ostaviocem
bila trajno prestala njegovom krivicom ili u sporazumu sa umrlim.
Zatim ako je umrli braéni drug podneo tuzbu za razvod, a na zahtev
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nekog naslednika sud utvrdi da bi brak bio razveden da je umrli do-
Ziveo momenat pravnosnaznosti presude. Dakle, nasledno pravo pre-
Zivelog bra¢nog druga ne moze da se zasniva na jednoj sluéajnoj okol-
nosti, koja se dogodila njegovom bra¢nom partneru, ili $to je pravo-
sude bilo neefikasno. J

Drugo, brak nije apsolutna pretpostavka za nasledno pravo po
ovom osnovu. Naime, po ¢l. 27 stav 2 tad. 2. ZN preziveli braéni drug
gubi zakonsko nasledno pravo ako njegov brak sa umrlim bude na-
kon njegove smrti proglasen nepostojecim ili poni§ten sa razloga za
koje je on u trenutku zaklju¢enja braka znao. Dakle, zakonsko nas-
ledno pravo gubi samo nesavestan partner a ne i savestan. Savestan
partner iz takvog tzv. putativnog braka ne nasleduje kao bra¢ni. drug
nego kao savesni partner iz vanbraéne zajednice. '

Ovakvo refenje preuzeto je iz francuske teorije,- zakonodavstva
i prakse i osniva se na propisima art. 201 i 202 Code civil-a po pravi-
lima za tumacenje ugovora, dok su svi ostali pravni sistemi Evrope,
isto¢ne i zapadne, kategori¢ni u tome, da nasledno pravo postoji sa-
mo izmedu bra¢nih drugova, i da dosledno tome, nema medusobnog
naslednog prava partnera kada brak bude poniSten ili proglasen ne-
postojedim. '

Ovakvo reSenje gornje situacije i u samoj francuskoj teoriji se
razli¢ito tumaédi. Tako, Morandiére (Droit civil, Tome V, Dalloz, Paris,
str. 272) kaZe da brak produzava svoja dejstva prema preZivelom sve
do ponistenja, a Planiol-Ripert (Traité pratique de Droit civil fransais,
Tome IV, Paris, 1956. str. 199.) kazu da ovakav pariner ne nasleduje,
ve¢. ima prava da saduva dobra kao savestan, .ma da je naslede ot-
palo.

Smatramo, da ovakvo reSenje ne mo¥e biti zasnovano na gor-
njoj formulaciji zakona. Savesnost ne moZe biti ‘isklju¢ivi osnov za

nasledivanje, ako se ne proglasi i zajednica sa ostaviocem ili van. - -

bra¢na zajednica. Uostalom, pravo bi bilo veoma nedosledno. Ako
umrli podnese tuzbu za razvod pa umre pre pravnosnaZnosti, preZive-
li bra¢ni drug moZe da izgubi nasledno pravo a ako podnese tuzbu
zbog nistavosti ili proglasenja braka nepostojecim, onda nadziveli par-
tner ne'mora da izgubi nasledno pravo. Ne vidimo osnova za razlici-
to argumentisanje u ova dva sluéaja.

2. Nacelo obezbedenja braénog druga

" Ba$ zato $to se za bradnog druga tra¥i efektivna zajednica Zi-
vota, uzajamno pomaganje i izdrzavanje i sl. §to nije sluéaj ni sa jed-
nim drugim licem, smatramo, da to- namedce potrebu daljeg jacanja -
naslednopravnog poloZaja bracnog druga. Srodnici su ¢&lanovi zajed-
nice, obicno dok su maloletni ili nesposobni, a bra&ni drugovi, upr-
kos modernim koncepcijama o razvodu, najCeSée provode zajednié-
ki Zivot do smrti. Zbog toga, u konkurenciji sa srodnicima, sem sa
maloletnim i nesposobnim potomcima ostavioca, koje je on izdrza-
vao, valja i¢i na puno obezbedenje bra¢nog druga u konkurenciji sa
drugim srodnicima. : ‘

'
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Neito od gore navedenog je veé provedeno u zakonodavstvu
drugih republika, ali nije u SR Srbiji. Ipak, i tamo gde je neSto pre- .
duzeto, &ni nam se da nije dovoljno i da bi, de lege ferenda, ovo
pitanje valjalo biti preuredeno na pomenutoj osnovi.

V. VANBRACNA ZAJEDNICA KAO OSNOV NASLEDA
1. Vanbraé¢éna zajednica u ZN Kosovo

7akon o braku SAP Kosovo od 31. 12. 1974. godine (,,Sluzbeni
list SAP Kosovo” br. 43/74) u odeljku IIT koji govori o ,pravima i
dufnostima braénih drugova” u &l. 46. propisuje: ,Izuzetno od odre-
daba ove glave u cilju ostvarivanja prava na udeo u zajednicki ste-
¢enoj imovini i na izdrZavanje moZe se dokazivati da je izmedu mu-
$karaca i Zene postojala dugogodisnja trajna zajednica sli¢na braku”.
Ovde reé ,izuzetno” nije ,izuzetno od odredaba ove glave” veé izu-
zetno od ostalih zakonskih odredbi o braku. Dakle, da se u cilju na-
vedenih zahteva i- dugogodi¥nja vanbraéna zajednica muSkarca i Zene
izjednaduje sa brakom, tj. primenjuju se analogno odredbe za brag-
ne imovinske odnose. - -

Medutim, zakonodavac nije ostao na izuzetku za navedene svr-
he, veé je u Zakon o nasledivanju od 31. 12. 1974. godine, prvi u SFRJ -
i u Evropi, kolikonam je poznato, priznao medusobno zakonsko nas-
ledno pravo medu licima koja Zive u vanbracnoj zajednici. Ipak, za-
kon ne priznaje kao merodavnu svaku vanbracnu zajednicu veé kva-
lifikovanu, tj. koja ispunjava strogo uslove navedene u zakonu, i to:

- a) Da je vanbraéna zajednica, do ¢asa smrti ostavioca, trajala
najmanje 15 godina, a ako je bilo u ovoj zajednici dece najmanje 5
godina. : ’

b) Da se u trenutku smrti ostavioca ni jedan ni drugi partner
ne nalaze u braku sa treéim licem, odnosno da je ostavilac koji se
nalazio u braku sa tre¢im licem podneo tuzbu za razvod ili poniSte-
nje braka, a nakon njegove smrti se utvrdi da je tuzba bila osnova-
na. Ali, §ta ako je preziveli braéni drug bio_savestan, kako je to na-
pred navedeno. Onda bi imali konkurenciju dva lica po osnovu braka:
jedno po osnovu nidtavog braka a drugo po vanbratnoj zajednici.
Moguce je da prvo lice izgubi nasledno pravo i po osnovu prestanka
zajednice Zivota, ali to nece ako nije krivo ili ako do prestanka nije
doslo sporazumno. .

_Po izri¢itoj zakonskoj odredbi ovi partneri nisu nuzni nasled- .
nici, §to je nedoslednost. Jer, ako se ovakvim odnosima priznaju pra-
va nasleda, kao i bra¢nim partnerima, onda je trebalo i¢i do kraja.

Ne mozemo a da ne postavimo pitanje, da li je ovaj propis ZN
SAP Kosova u skladu sa osnovima nasledno-pravnih odnosa iz Zako-
na o nasledivanju SR Srbije (¢l. 9 u vezi sa &l. 233 Zakona o nasle-
divanju SR Srbije i ¢l. 300 stav 1 Ustava SR Srbije). Ovo pitanje po-
stavljamo naelno, a ne i zbog toga $to imamo primedbi protiv ovak-
vog redenja. Clan 9 ZN Srbije odreduje ne samo krug zakonskih nas-
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lednika, veé i osnove pozivanja tih lica na naslede po zakonu. Posred-
‘no, na ovakvo stanoviste upucuje i ZN SR Slovenije, koji u ¢&l. 10 ZN
uvrStava trajnu zajednicu Zivota muikarca i ¥ene, kao osnov zakon-
skog nasleda. : :

2. Trajna zajednica muskarca i zene SR Slovenije

I Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Slovenije (,,Urad-
ni list SR Slovenije” br. 15/76) u &l. 12 (Osnovne odredbe) propisuje:
»DuZa vremenska Zivotna zajednica muskarca i Zene, koji nisu sklo-
pili brak ima za njih pravne posledice po ovom zakonu kao da su
zakljucili brak, ako ne postoje razlozi zbog kojih brak ne bi bio me-
du njima nevaZeéi; na drugim pravnim podrucjima ima takva zajed-
nica pravne posledice ako zakon tako odreduje”.

Zakon o nasledivanju SR Slovenije u &l. 10 propisuje uslove
za medusobno nasledno pravo musgkarca i ene koji duze Zive u za-
jednici:

a) Kao bra¢ni drugovi nasleduju musgkarac i Zena koji duze
vreme Zive u Zivotnoj zajednici a nisu sklopili brak. Dakle, radi se
o licima razli¢itog pola, .a zakon ne precizira kada ée se uzeti da po-
stoji duZe trajuca Zivotna zajednica. Razumljivo, Zivotna zajednica
treba da je jasno manifestovana. MoZe, ali ne mora, biti i dece. A
kvalifikaciju duZine odrediée teorija i sudska praksa.

b) Ovakvi partneri nasleduju se uzajamno, samo u sluéaju, ako
nema razloga, iz kojih bi brak medu njima bio nevazedi. Dakle, ako
nisu u braku sa treéim licima, ili se u.momentu smrti nekog od par-
tnera njegov brak sa treédim licima smatra razvedenim, jer je osnova-
no podneta turba za razvod braka, ili se proglasi ni$tavim odnosno
nepostojecim nakon smrti jednog od partnera.

3. Neke kriticke primedbe

Stav naSeg dru$tva prema vanbra¢noj zajednici se menjao vre-
menom. Po nekim aktima u toku Narodno-oslobodilagkog rata, a u
Cemu treba videti sovjetski uticaj, vanbraéna zajednica se donekle
uvaZzavala. Tako odlukom NKOJ od 19. 12. 1944. godine vanbraénoj
Zeni se priznavalo pravo na socijalnu pomoé, ako ju je njen vanbra&-
ni muz bar delimi¢no izdrZavao, a nalazio se u zarobljeni$tvu, u ar-
miji ili je poginuo, a ona je Zivela s njim u zajedni¢kom domadinstvu
najmanje Sest meseci pre odlaska u vojsku. Medutim, stav se menja
nakon donosenja‘Osnovnog zakona o braku i drugih porodi¢no-prav-
nih propisa. Vanbraénom odnosu se ne priznaje nikakvo dejstvo, o
¢emu svedoli .Uputstvo saveznog vrhovnog suda o nadinu re$avanja
sporova koji nastaju u vezi sa vanbratnim zajednicama doneto na
opstoj sednici od 4. 3. 1954. godine. Imovinske odnose lica u van-
bra¢noj zajednici iscrpno je prikazao prof. Gams u svojoj knjizi ,Bra-
¢no i porodi¢no imovinsko pravo” (Nau¢na knjiga, Beograd, 1966.
str. 187 i s.) istakav$i da je pogre$no stanoviite da takva zajednica
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ne proizvodi nikakva li¢nopravna dejstva zakonskog braka i porodice,
kao i nikakva imovinska dejstva, a $to nije opravdano bar u pogle-
-du ovih drugih.

Vremenom sudska praksa menja stav i imovinske odnose van-
bra¢nih partnera pribliava bragnim. Tako presuda Vrhovnog suda
Jugoslavije Rev. 2055/65 od 28. 12. 1965. godine izrice da izmedu van-
bra¢nih drugova ne tele zastarelost potraZivanja naknade po osnovu
nepravednog obogadenja sve dok izmedu njih postoji zajednica Zivo-
ta i rada, trajna i slitna branoj zajednici (Zbirka sudskih odluka,
knj. X, sv. 3. br. 301). Presudom Vrhovnog suda BiH GZz. 1048/67 od
23. juna 1968. godine izri¢e se da pravo na naknadu neimovinske Ste-
te za pretrpelu ralost zbog gubitka lica s kojim je oSteceni dugotraj- -
no riveo u vanbragnoj zajednici nije isklju¢eno samim tim S$to izmedu
njih nije postojala braéna veza (Zbirka sudskih odluka, knj. XIV, sv.
1., broj 39), a presudom Vrhovnog suda Jugoslavije Gz. 8/69 od 22.
aprila 1969. godine izri¢e se da ,lica koja Zive u vanbracnoj zajedni-
ci mogu sticati suvlasni¢ka prava na zgradi koju zajedni¢ki podignu,
ako o tome postoji njihov sporazum. Sporazum ne mora biti pismen
ni izri¢no ugovoren, veé je dovoljno ako postoji njihova precutna
saglasnost” (Zbirka sudskih odluka knj. XIV, sv. 3. br. 256). Ali, i
takvih odluka, koje se pozivaju na pravna pravila OGZ o ovome. Ta-
ko, presudom Vrhovnog suda BiH Gz. 876/67 od 16. 8. 1968. godine -
izrice da ,maloletnici koja je, zavedena obecanjem braka, stupila u
vanbra¢nu zajednicu, pripada pravo na naknadu Stete zbog pretrplje-
nog dusevnog bola izazvanog umanjenjem ugleda i izgleda na udaju”,
uprkos tome, §to su partneri dobrovoljno stupili u vanbraénu zajed-
nicu (Zbirka sudskih odluka, knj. XIV, sv. 1. br.. 30).

Na savetovanju odrZanom na Bledu o reformi porodi¢nog za-
konodavstva u 1970. godini, uglavnom, je traZeno izjednalenje van-
bradne zajednice u imovinskim odnosima sa bra¢nom i predloZeno,
da se regulisanje tog pitanja prepusti republikama i pokrajinama
(Reforma porodi¢nog zakonodavstva, Rad, Beograd, 1971. godine). Naj-
zad, dodajmo da u predlozima nadela bra¢nog prava, koje je u ,Po-
litici” od 16. 1. 1977. godine objavila Potkomisija za kodifikaciju po-
rodi¢nog zakonodavstva SR Srbije, kao poslednje nacelo jeste ,na-
gelo o priblizavanju medusobnih liéno imovinskih prava i obaveza
nastalih u braku i neformalnoj zajednici muskarca i Zene”.

U vezi sa ovom problematikom Zelimo da uka’emo na dva pi-
tanja. ' : _
Prvo, ako zagovornici takvog izjednalenja bradne i vanbraéne
zajednice na terenu li¢no-imovinskih i imovinskih odnosa to pravda-
ju nekim novonastalim odnosima na terenu porodice i porodi¢nih
odnosa, moramo istaéi ‘'da su takva tvrdenja u najmanju ruku sumnji-
va. Kako dovesti u sklad osudu na zavodenje uprkos dobrovoljnoj
vanbra¢noj zajednici i istovremeno izjednalenje takve zajednice sa
bratnom. Ako neko smatra da je reformator ovih odnosa, onda su
rimski imperatori, i na podrudju takvih zajednica i usvojenja, odav-
no pokupili sve pronalazatke licence. Po naSem mi$ljenju, bitna je
sloboda kod zakljuenja i razvoda braka. Sto se pri tom zahtevaju
odredene forme, to je nmeminovnost, bez koje jo§ uvek ne moZe nase
drudtvo, i koje jo§ dugo neée moéi bez njih. Ne vidimo da porodi¢ni
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odnosi treba da budu neki izuzetak od toga. Ako bi se poslo tim pu-
tem, onda bi mnoge druge odnose mogli osloboditi forme. Moze se
zaklju¢enje braka pojednostaviti do krajnosti, ali brak treba da ima
neku minimalnu formu, koja neée imati nikakvih uticaja na slobodu,
kao $to ni stroga forma nema za cilj iskljudenje slobode. Naprotiv,
forma kod pravnih poslova, pa i braka, ima za cilj da omogudi, da
kod zakljuCenja dode do izraZaja prava, istinita, hiadna volja. Poro-
di¢ni odnosi nisu toliko fleksibilni da odmah prate produkcione od-
nose. Monogramni brak sluZio je robovlasni¢kom drustvu a sluZi i
dana$njem socijalistickom drustvu. Novi samoupravni odnosi u nas,
neposredno upravljanje proizvodada procesom proizvodnje, koje ée
sve viSe vremenom rasti, jeste jedan proces, koji ne prati tako brzo
i promena porodi¢nih odnosa. Zatim, tu su i kulturni nivo, shvatanja
i drugo $to utie na porodi¢ne odnose. Zato, takva zajednica je vise
izraz konzervativno-patrijarhalnih odnosa (potreba za radnom snagom,
izdrZavanjem i sl.) nego izraz novih socijalistickih odnosa i potreba.

Drugo, pitanje je, da li se pod imovinskim odnosima u pret-
hodnom smislu, imaju razumeti i odnosi koji proizlaze iz zakonskog
nasledivanja. Odgovor bi bio negativan. Braéno imovinsko pravo re-
guliSe imovinskopravne odnose medu Zivima, a ne i one za sludaj
smrti (Dr A. Gams, cd. str. 4). Ne vidimo da se izjedna&enje imovin-
skih odnosa bra¢nih drugova i lica iz vanbraéne zajednice nufno pro-
izlazi i njihovo izjednalenje na terenu zakonskog nasledivanja. Tak-
va zajednica bi se mogla uzeti u obzir uz neke dopunske elemente.
Tako napr. ako bi se zajednica Zivota dva lica uzela kao samostalni

odnos za zakonsko naslede i sl.

VI. TRAJNA ZAJEDNICA ZIVOTA SA OSTAVIOCEM

Kao $to je istaknuto, ovo poznaje samo ZN Makedonije, ali ne
prostu, ve¢ kvalifikovanu zajednicu Zivota sa ostaviocem:

a) Trajna zajednica Zivota sa ostaviocem je ona koja je trajala
najmanje 5 godina neprekidno od zasnivanja odredenog srodni¢kog
odnosa do smrti ostavioca. Oblik zajednice zavisi od obi¢aja, zanima-
nja lica u pitanju i drugih okolnosti, a ne mora obavezno postojati
zajedni¢ko domadinstvo. :

b) Merodavna je trajna zajednica samo izmedu odredenih lica:
izmedu hranjenika i hranioca, tazbinskih srodnika prvog stepena, ka-
ko je veé istaknuto, i lica koja su krvni srodnici iz daljeg srodstva
od trede parantele. : : '

O daljem i tazbinskom' srodstvu smo veé rekli, da se moZe uze-
ti u obzir samo u meri u kojoj se uvaZava zajednica Zivota sa ostavi-
ocem, uzajamno izdrZavanje i sl. pa smatramo da se tako moZe po-
- stupiti i u novom zakonodavstvu SR Srbije, s tim, $to se ne mora
raditi o istim licima kao napred.
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VII. HRANJENISTVO

Zakon o nasledivanju SR Makedonije, kako je istaknuto, uva-
zava i hranjeni$tvo, spojeno sa zajednicom Zivota, kao osnov za za-
konsko nasledivanje. Hranjenik, u smislu pomenutog zakona, je dete
koje je neko lice (hranilac) dovelo u kucéu kod sebe da ga ¢uva i pazi
- kao svoje, a' nije ga usvojilo. Svakako se ovde radi o obi¢ajnom shva-
tanju u ovoj nasoj Republici.

Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine predvidao je u svom
paragrafu 144 neformalno usvojenje na ovaj nadin, pa, u skladu s tim,
i medusobno nasledivanje. Na$i propisi o usvojenju napustaju takav
oblik usvojenja a porodi¢ni sme$taj dece vrSe organi starateljstva, s
tim da se izmedu hranjenika i hranioca ne zasniva nikakav srodnic-
ki odnos. Cak je i obaveza izdrZavanja jednostrana.

VIII. POMOC DRUSTVENE ZAJEDNICE
- 1. Stavovi u novom zakonoda_vstvu

U ¢lanku ,Ustavna garancija prava nasleda” objavljenom u
Zborniku Pravnog fakulteta u NiSu, (Vanredan broj posveéen novim
‘ustavima, Ni8, 1974. godine) mi smo kritikovali odredbu &l. 194 stav
4 ustava SFRJ iz 1974. godine. Sada dodajmo, u vezi s tom odredbom,
koju su preuzeli i svi ustavi republika i pokrajina, da zakoni o na-
sledivanju SR BiH i Makedonije nisu mogli da se izjasne, jer su do-
neti u 1973. godini. ,

' Od zakona o nasledivanju, koji su doneti nakon donoSenja us-
tava, valja istadi, da Zakoni o nasledivanju SR Srbije i SAP Kosova
s pravom ne koriste ustavno ovla8éenje o ogranienju naslednog pra-
va lica koje je uZivalo socijalnu ili drugu pomo¢ drustvene zajednice.
To, medutim, &ine, na razli¢it nacin, ZN SR Slovenije, Crne Gore i
SAP Vojvodine. ' )

~ Po ¢&l. 128 ZN Slovenije nasledivanje imovine lica koje je uZi- -
valo socijalnu ili drugu pomoé druStvene zajednice ogranifava se do
visine vrednosti primljene pomoéi. To ogranitavanje se vrsi tako, da
deo ostaviofeve imovine koji odgovara vrednosti primljene socijalne
ili druge pomodéi postaje drus$tvena svojina. Na taj nacin, druStvena
zajednica postaje za svoje potraZivanje naslednik sui generis, a ne
poverilac sa privilegovanom trazbinom. Imovina koja je postala dru-
$tvena svojina predaje se odlukom suda dru$tveno-pravnom licu koje
je pomo¢ dalo. Ako se ta imovina, u skladu sa vaZeéim propisima,
mora predati drugom dru$tveno-pravnom licu, duino je to lice da
isplati vrednost date pomodi drustveno-pravnom licu koje je pomoc
dalo. Ako se naslednici sporazumeju sa dru$tveno-pravnim licem i
obedaju da ée vratiti primljenu pomo¢, sud im moZe prepustiti celu
zaostavétinu. Drustveno-pravno lice koje je dalo pomo¢ moZe se do
kraja ostavinskog postupka odreéi prava na povradaj, ako su i nas-
lednici sami bez sredstava. . '

Clan 140 stav 2 ZN Crne Gore propisuje da naslednik odgova-
ra za sve izdatke op$tine uéinjene u vidu socijalnih ili drugih davanja
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oko izdrZavanja ostavioca, ako ona takav zahtev postavi u roku od
mesec dana od otvaranja nasleda, a po ¢&l. 141. istog zakona, opstina
moZe traZiti odvajanje zaostavstine od imovine naslednika u cilju pr-
venstvenog namirenja, kao i svaki drugi poverilac..

Najzad, ¢l. 2. ZN Vojvodine ponavlja ustavnu odredbu nasle-
divanja lica koja su primala pomoé¢ a u &l. 142. propisuje da se pri-
jem ovakve pomo¢i smatra dugom, u smislu zakona, a opstina pove-
riocem.

2. Kriticka ocena propisa

Clan 189 ustava SFRJ iz 1974. godine, a isto takve odredbe pred-
vidaju i ustavi soc. republika i pokrajina, propisuje ,Gradani koji su
nesposobni za rad, a nemaju sredstva potrebnih za izdr¥avanje, ima-
ju pravo na pomoé drustvene zajednice”. U vezi s tim, Zelimo da uka-
Zzemo na dve mogude situacije: :

Prvo, druStvena zajednica se moZe pojaviti kao duZnik izdrZa-
vanja, ako u smislu ovog propisa ustava nema lica, koje je po zakonu
duino da pruzi izdrZavanje, ili ga ima, ali nije sposobno da ga vrsi.
Dakle, druStvena zajednica se pojavljuje kao duZnik jzdrZavanja po-
sle svih drugih lica, koja su po zakonu dufna da pruZe izdrZavanje.
Medutim, tada se ne moZe govoriti o ,,pomoéi”, veé o zakonskom 1ili
ustavnoj obavezi dru$tvene ‘zajednice. U tom smislu govori i & 19
stav 1 Zakona o socijalnoj zastiti SR Srbije od 5. 12. 1974. godine
(,,Sluzbeni glasnik SR Srbije” br. 48/74) koji pod materijalno neobez-
bedenim licem smatra lice koje nema dovoljno sredstava za izdrZzava-
nje, nesposobno je za rad i koje ne moZe da obezbedi sredstva za Zi-
vot po nekom drugom osnovu. Dru$tvena zajednica je, po nadelu so-
cijalne sigurnosti, koje proklamira na§ ustav, duna da prui izdrZa-
vanje, a naslede de pripasti licima po zakonu. Postade dru$tvena svo-
jina ako nema naslednika.

Drugo, ako drustvena zajednica interveni$e pruZanjem pomodi,
jer to ne cine lica koja su duZna po zakonu, onda u smislu propisa
¢l. 46 ZORD (¢l. 46 ZORD SR Srbije) moZe tufbom traZiti naknadu
troskova od lica koje je duZno da pruZi izdrZavanje. Nije za ovo bilo
potribno unositi propis u zakone o nasledivanju a jo$ manje u ustav-
ne akte. :

B. RED POZIVANJA ZAKONSKIH NASLEDNIKA
1. Red pozivanja saveznog ZN

Savezni ZN, uvaZavajué¢i samo srodstvo i bro¢nu vezu, razvrs-
tavao je srodnike po ,prirodnom” kriterijumu, tj. po parantelarno-
linearnom sistemu. Princip poznavanja ostaje golo srodstvo i bra&na
veza, pa se i razvrstanje srodnika vr$i samo po tim kriterijumima.

Prvi red ¢ine potomci ostavioca, ukljuéujuéi i usvojenika i nje-
gove potomke, ukoliko nasledno pravo istog nije ograni¢eno ili sas-
vim isklju¢eno, kao i bratnog druga ostavioca. Medutim, dok je i je-
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dan potomak ostavioca moZe biti sam naslednik ovog reda i time is-
kljuciti ostale srodnike, braéni- drug-to ne moZe, veé je prelazi u dru-
gi nasledni red, pa je utoliko njegov poziv slabiji od poloZaja i pozi-
va potomka.

Drugi nasledni red ¢inili su bra¢ni drug i roditelji ostavioca sa
svojim potomstvom. Dakle, brada i sestre ostavioca, punorodni i po-
lurodni, sa svojim potomstvom neograni¢eno, po pravu predstavija-
nja.

Tredi nasledni red ¢&inili su dedovi i babe sa svojim potomstvom,
1 to neogranieno, primenom prava predstavljanja. Dakle, stri¢evi, uja-
ci, tetke, punorodni ili polurédni i svi njihovi potomci.

Cetvrti i dalji nasledni red &inili su samo direktni preci, tako
da ovaj zakon ne poznaje ogranieni broj redova teoretski, a prak-
tiCno ograniceno Zivotom pojedinih predaka. "

2. Nasledni redovi po novim propisima

Osnova i raspored je isti, s tim $to se radi .o ograni¢enom
srodstvu u veéoj meri, o ¢emu je napred bilo re¢i, pa éemo ukazati
3amo na promene.

Clan 135 stav 6 ZN Makedonije i ¢l. 132 Vojvodine predvidaju
da braéni drug ostavioca moZe biti jedini naslednik prvog naslednog
reda, ako se ostali naslednici tog reda (potomci) odreknu nasleda.
Ovakvo resenje je opravdano, odnosno njime se je htelo da se nakon -
smrti jednog roditelja kuéa ne rastura, do ega bi redovno doslo de-
obom, veé da se sacuva porodi¢ni mir i harmonija. To je posebno u
interesu bra¢nog druga ostavioca, odnosno preZivelog roditelja, jer
¢e nakon njegove smrti deca ponovo dobiti sve. Takvo refenje se mo-
Ze smatrati dobrim a po saveznom ZN se to moglo postié¢i samo od-
ricanjem u korist roditelja. . S

Zakon o nasledivanju SR Makedonije, buduéi da poznaje Zi-
votnu zajednicu kao osnov pozivanja na naslede, ima komplikovaniji
sistem pozivanja na naslede. Koliko smo mogli razumeti ona bi bila
slededa: . ¢ '

a) Potomci, usvojenik i njegovi -potomci i-bra¢ni drug ostavio-
ca, :

b) U drugi nasledni red dolaze, s jedne strane, roditelji i bra-
¢a i sestre ostavioca, po pravu predstavljanja, a s druge strane, lica
koja su Zivela u trajnoj zajednici Zivota -sa ostaviocem.

¢) Tredi nasledni red bi &inila lica koja su Zivela u zajednici sa
ostaviocem, ’ o c

d) Brada i sestre dolaze u Cetvrti, a dede i babe sa potomcima
‘u peti zakonski nasledni -red.

3. Zaklju¢ak o redu pozivanja
Red. pozivanja je u uskoj vezi sa ¢injenicama koje su relevan-
tne za poziv na naslede. Gornji sistemi su zasnovani na golom. srod-
stvu i braénoj vezi.
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i Ako se prihvati - sfstem” golog srodstva i kombinovanog srod-
“stva, to ée dovesti do’ drukéijeg formiranja reda pozivanja, zavisno
" od toga kojoj se ¢injenici ima dati prevaga. . . o
Ako se uzme u obzir srodstvo i bra¢na veza dopunjeni sa ele-
mentima zajednice Zivota, -medusobnog izdrzavanja i slicno, to bi
takode prouzrokovalo formiranje novog reda. -

. Najzad, uzme li se u obzir zajednica Zivota sa ostaviocem, i to
kvalifikovana odredenim trajanjem bez obzira na li¢nost, ili sa odre-
. denim licima po srodstvu ili nekom drugom odnosu (vanbraéna za-
- jednica, hranjeni$tvo, tazbinsko srodstvo, prijateljstvo i dr.), onda
se takode ima formirati drugi red.: =~ ’ . o :

Smatramo, da je red pozivanja na osnovu &injenice golog srod-
stva neodrZiv i da svaki drugi, koji je naveden ili o kome bi se mog-
lo razmisliti, trebao i mogao da bude zamena za postojeéi. Cini nam
se da se i danas moZe postaviti kao moralno pravilo da je pre¢i u na-
sledivanju napr. brat ili sestra koji se brinu o nesposobnom bratu
ili sestri, nego sin ili k¢i, koji lutaju po zemlji i inostranstvu a spo-
sobni su za rad i zaraduju, ili su pak ravnodu$ni prema problemima
nemoénih roditelja. Jer, takvo neutralno drZanje ne mora znaliti i
nedostojnost u smislu propisa o nasledivanju. A to pravilo, moglo bi
biti dopunjavano ili korigovano tako, da odgovara brojnim realnim
situacijama. -

_ C. VELICINA ZAKONSKOG NASLEDNOG DELA
1. Naéelo jednakosti delova

{ - - -
Veli¢ina naslednog dela je u skladu sa pozivom na naslede i
-redom pozivanja. Pozivajuéi srodnike po &istom i iskljudivom krite-
rijumu srodstva i razvrstavajuéi ih po prirodnim kriterijumima, tj.
-po broju rodenja, polazeéi od potomaka kao kolena ostavioca, nije
se moglo ni odekivati drugo odredivanje veli¢ine naslednog dela ve¢
po nalelu jednakosti. Naslednici jednakog stepena srodstva imaju
jednak deo. ‘ S
. * Osnovno pravilo ovog sistema, koje su postavili jo§ Rimljani,
jeste da potomci dele per capita, tj. po glavama, a njihovi potomci
" po umrlom detetu per stirpes, odnosno per lineas. To pravilo vaZzi i
za roditelje, koji takode nasleduju na jednake delove, a njihovi po-
tomci po pravu predstavljanja svakog roditelja, takode na jednake
delove itd. itd. Razumljivo, kroz ovaj princip izraZava se porodi¢na
solidarnost. Dobijaju svi jednako iz nasleda a za Zivota se pomaZu
po moguénosti, tako da deoba nasleda i obaveze inter vivos nisu bile
adekvatne. Medutim, u porodiénim odnosima se izravnanje rafuna
vr§i na $irokoj osnovi i medu $irim krugom srodnika, u protivnom,
. ne bi bilo govora o solidarnosti. . . :

Poznavajuéi posebnu imovinu bra¢nog druga i Cinedi ga sudeo-
nikom u zajedni¢koj bra¢noj tekovini, braéni drug dobija poloZaj de-
teta u prvom naslednom redu, kao .maksimalno, s tim da moze dodi
u situaciju da dobije dvostruko manje ako ima dece ostavioca iz ra-

194



nijeg braka i ako mu je imovina veéa od dela koji bi dobio deobom
nasleda: per capite (¢l. 12). U drugom naslednom redu dobija u pra-
vilu polovinu zaostav$tine s tim da se ona moZe povedati tako da do-
bije sve, ili da u korist roditelja ostavioca ne dobije ni$ta (¢l. 28 i 29).

2. Nove tendencije u novim zakonima

I pri odredivanju veli¢ine naslednog dela u novim zakonima
dosle su do izraZzaja nove tendencije. Ovo narodito u BiH, Kosovu i
-Vojvodini, koji predvidaju: ‘

a) Povedanje naslednog dela dece, odnosno potomaka ostavio-
ca, kako prema bratnom drugu ostavioca (dakle i svom roditelju) ta-
ko i prema drugim potomcima ostavioca (svojoj braéi i sestrama,
punorodnim ili polurodnim (¢l. 21 BiH, ¢l. 12 i 13 SAP Kosova i ¢l
24 SAP Vojvodine).

b) Poveéanje naslednog dela bra&nog druga ostavioca bilo pre-
‘'ma naslednicima prvog naslednog reda (dakle i svojim potomcima)
tako i prema naslednicima drugog naslednog reda (roditeljima i bra-
¢ i sestrama) &l. 23 BiH, ¢l. 18 Kosova i ¢l. 24 Vojvodine.

c) Poveéanje naslednog dela jednog roditelja ostaviolevog na
Stetu braénog druga ostavioca, ili na $tetu drugog roditelja, ako nije
viSe u braku, ili potomaka drugog roditelja ostavioca (dakle i prema
-svojoj deci). :

Nasuprot ovim novostima, Zakon o nasledivanju Crne Gore,
Makedonije, Slovenije i Srbije drZe se stava iz saveznog Zakona o
nasledivanju, uz neke minimalne korekcije.

Veé sama pojava ovakog dvojakog stava namede delikatno pi-
aanje o prednostima jednog ili drugog nacina odredivanja naslednog
- dela. ' -

" Sistem jednakog dela je osnovan na nalelu porodi¢ne solidar-
nosti, pa je pitanje, da li ée se oluvati ova ako se poremeti ovaj red
jednakosti. Lo$a strana je, svakako, okolnost da napr. sin ostaviolev
izdrzavan i obezbeden u roditeljskom domu, mora odmah da tuZi
bracu ili sestre za izdrZavanje ako mu veli¢ina naslednog dela to ne
omogucava. Takva moguéa situacija dovodi ozbiljno u pitanje, da li
takav red odrazava uopite porodiénu solidarnost. MoZda ona i ne bi
bila narusena obezbedenjem izdrZavanja neobezbedenom ¢lanu..Ona
¢e se sada ispoljavati kroz pravilo, da se prilikom nasledivanja po za-
konu obezbedi izdr¥avanje svakom nasledniku koji nije sposoban da
se izdrava. Posmatrano s tog stanovita, nova reSenja kao da imaju
-‘prednost. ) / .

Medutim, kao $to smo napred istakli, pitanje veli¢ine dela, tre-
ba vezati i za Cinjenice koje &ine poziv na naslede pojedinih lica. -
Napr. ne mo¥e biti isti nasledni deo izmedu brace i sestara koji su
se sporazumeli da jedan od njih Zivi u zajednici sa roditeljima i da
se vise od drugih stara, ma da napr. materijalno svi doprinose njiho-
vom izdrzavanju, i sl. Slobodu ugovaranja morala bi da sledi i slo-
bodnija, odnosno aktivnija uloga sudije u odredivanju naslednog dela.

Sta vige, smatramo, da bi zakon o nasledivanju trebao da pred-
vidi, kao mogucnost, preduzimanje privremenih mera za obezbede-
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nje izdrZavanja nesposobnih ili maloletnih lica iz zaostavitine. Ovo
posebno, s obzirom na nadelo sticanja zaostaviiine ipso iure u tre-
nutku ostavioteve smrti. Sanaslednici bi mogli, odmah nakon dela-
. cije, da otude svoje delove i time da liSe mesposobnog srodnika da ‘
moZe ostvarivati povecani nasledni deo, s jedne, a to mogu &initi i u
cilju izbegavanja obaveze izdrZavanja, s druge strane, koja je nakon
smrti roditelja evidentna. A takvih slu¢ajeva u praksi ima danas do-
sta. Razumljivo, to bi se lako moglo postié¢i putem dopune odgovara-
juceg odeljka postupka za raspravljanje zaostavétine.

§ 2. NUZNI DEO
1. Krug nuznih naslednika

U svom ¢lanu 30. savezni ZN predvida dve vrste nunih nasled-
nika: _ _ 4

a) Potomci, usvojenik i njegovi potomci, roditelji i bra¢ni drug
umrloga su nu’ni naslednici po pozivu i na osnovu srodstva odnosno
bra¢ne veze. To su tzv. apsolutni nuzni naslednici.

b) Ostali preci i brada i sestre ostavioca su nuZni -naslednici,
ako pored poziva mna naslede ispunjavaju i dopunske elemente: ako
su nesposobni za privredivanje i nemaju nuznih sredstava za Zivot.

Dakle, i krug nuZnih naslednika je $iri od kruga lica medu
kojima postoji zakonska obaveza izdrZavanja. Postaje evidentno da
je nesto loSe u tom naSem regulisanju. Ili je krug srodnika medu ko-
jima postoji, odnosno treba da postoji obaveza izdrzavanja uzak, ili
je krug zakonskih, odnosno krug nuZnih naslednika relativno Sirok.
Cini nam se, da je posredi ovo drugo.

2. Stav novog zakonodavstva

U novom zakonodavstvu imamo tri razli¢ita stava:

1) Clan 25 ZN CG, Sl i Sr i ¢&l. 26 V previda:

a) apsolutni nuZni naslednici su: potomci, usvojenici, roditelji
i bra¢ni drug, ,

b) relativni nuZni naslednici su: dede i babe i brada i sestre.

2) Clan 28 BiH:

a) apsolutni nuZni naslednici su: deca, usvojenik i bra¢ni drug,

b) relativni nuZni naslednici: ostali potomci, usvojenik i njego-
vi potomci ako je nasledno - pravo ograni&eno, roditelji i brada i ses-
tre. ’

3) Clan 28 M: .

a) apsolutni nuni naslednici su: deca ostavioca, njegovi usvo-
jenici i bra¢ni drug. S

b) relativni nuZni naslednici su: potomci ostavioeve dece (unu-
ci) i potomci ostavioevog usvojenika, tj. samo ako su u momentu
smrti ziveli u zajednici sa ostaviocem ili ako ih je on izdrZavao, i
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c) relativni nufni naslednici su i roditelji i brada i sestre os-
tavioca ako su nesposobni za rad i nemaju nuznih sredstava za Zivot.
Dakle, lica iz vanbraéne zajednice, odnosno duZe zajednice mu-
Skarca i Zene, nisu nuZni naslednici. ’

3. Kriti¢ka ocena stanja

Krug nuZnih naslednika je veoma &irok. Pored sniZenja kruga,
treba za lica kao nuine naslednike postaviti dopunske uslove, kao
Sto se to ¢ini za bra¢nog druga: zajednica Zivota ili izdrzavanje od
ostavioca. .

Cini nam se da pored bra¢nog druga mogu u ovaj krug uéi ma-
loletna ili nesposobna deca ostavioca, uklju¢ujuci usvojenika i nje-
gove potomke i eventualno roditelje koji nemaju nu¥nih sredstava
za Zivot i imovinu iz koje bi mogli obezbediti izdrzavanje. To kao
najsiri krug. ,

Na taj nalin, nuzni deo treba da bude ono §to jeste: izraz po-
trebe za izdrZavanjem od ostavioca. Kad toga nema, sioboda raspola-
ganja ostavioca treba da bude neograniena. Bliski rodaci i braéni
drug neka to zasluze dobrim ponaanjem prema ostaviocu a ne da
im to garantuje zakon. Uostalom, nage drus$tvo jo§ dugo mora - stimu-
lisati $to produktivniji rad proizvodada a jedno od sredstava u tom
pravcu jeste i puno sloboda raspalaganja, kako inter vivos, tako i
mortis causa. ' )
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LES SUCCESSEURSLEGAUX
—Résumé—

Aprés avoir souligné que par les nouvelles lois sur les successions des ré-
publiques fédérées et des provinces autonomes les plus grands changements se
trouvent dans le domaine de la succession légale, l'auteur essaie d'expliquer
I'aspect théorigue des changements et, dans ce sems, estimer, si la solution est
ingiﬂeure que celle qui était contenue dans la Loi sur les successions fédérale de
955. -

Dans le cadre de la cuccession légale réguliére, l'auteur analyse d’abord
les bases de la référence a la succession Iégale. Dans la section ,Lien de parenté
par le sang”, en premier lieu il pose la question si pour la référence a lasucce-
ssion ,la pure” parenté par les liens du sang est suffisante, ou la parenté par les
liens du sang combinéé avec la communauté de vie, la pension alimentaire et
ainsi de suite, et il s'est-prononcé en faveur de cette deuxiéme colution.

L'auteur analyse ’égalité a la jouissance des droits successoraux des pa-
rents du de cujus soit quiils sont issu du mariage ou hors mariage, la seule ex-
ception & ce principe il voit dans linterdiction de recherche de la paternité de
I'enfant congu par voie artificielle (article 32 de la Loi sur les rapports entre
les parents et les enfants).

En ce qui concerne le volume de la parenté dans la succession, l'auteur
considere que le cercle de parents qui recueillent la succession ne peut étre dans
aucun cas plus grand que celui entre lesquels existe T'obligation alimentaire 1é-
gale, mais qu'il faut éventuellement réduire ce cercle, ou le compléter en fonction
des éléments complémentaires, qui seraient pris en considération.

En traitant la question de la succession entre les parents civils, l'auteur
_critique-la solution presque identique de la succession dans les deux formes de
I'adoption (incompléfe et complete la soclution de la Loi sur les successions de
la Fédération de 1955 relative 4 la succession unilatérale, c’est-a-dire & la succe-
ssion-de I'adopté et ses descendants a l'égard de l'adoptant, et ne pas reconnaitre
le droit de sunccession de l'adoptant a I'égard de l'adopté et ses descendants.

L’auteur souligne que la parenté par alliance, qui est importante pour cer-
tains rapports juridiques, ne présentait pas de l'importance pour la succession
légale, et quelle pourrait étre reconnue seulement avec certains éléments com-
plémentaires: la communauté de vie, la pension alimentaire etc.

En ce qui concerne le lien conjugal en tant que base de s’en rapporter a
la succession, l'auteur signale, que le principe de la communauté conjugale effe-
ctive et de lexécution des devoris.entre les époux est réalisé, ce qui n'est pas
le cas pour les parents, et il propose que la position de droit de succession du
conjoint soit encore améliorée. : . :

Aprés avoir analysé la succession entre les parents hors mariage dans la
Province autonome socialiste Kosovoo, c'est-a-dire entre 'homme et la femme
dont la communauté existe longtemps dans la République socialiste de Slovénie,
Pauteur considére qu’il faut réaliser l'enti¢re liberté sur le terrain du mariage
et les rapport conjugaux, simplifier la forme et faciliter le divorce, mais qu’il
n'y a pas de raison de reconnaitre l'importance juridique dans la succession a
une communauté nonformelle de 'homme et de la femme car avec autantd ‘ar-
guments on pourrait exiger l'élimination de la forme de méme dans les autres
rapports juridiques, et la communauté hors mariage reste, quand méme, un
rapport juridique, excepté qu’ellerait établie sur une base non-formelle. De telles
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concptions, eu égard au sous.développement de notre société et au niveau cultu-
rel et social, favorisent les milieux qui méne une vie patriarcale et conservative
et elles ne sont pas l'expression des besoins qui ont pris naissance et quelque
chose qui a miiri dans la sociéié. . :

En traitant la question de l'assistance sociale de la communauté en tant
que base de référence a la succession, P'auteur signale, que ces dispositions de
la constitution ne sont pas en conformité avec la législation positive. Car, si nul
ne peut se charger de l'entretien d’une personne et.que celleci n’a pas de pro-
priété, alorslacommunauté sociale.est débitreice de la pension alimentaire, en
conséquence il ne peut éire question de l'assistance. Si toutefois, la communauté
sociale a fourni l'assiiance & une personne, parce que le parent ou le conjoint,
en tant que débiteur de la pension alimentaire, n'a pas exécuté son obligation,
‘alors comme tout créancier elle peut porter plainte contre le débiteur et de-
mander de lui compenser la pension alimentaire payée.

L'orde d’appel des héritiers & la succession est de méme en conrormité
avec le principe de la solidarité familiale ainsi que le montant de la fraction de
succession. Dans les nouvelles lois sur la succession la fraction égale de succession
est abandonnée, mais la fraction de succession est déterminée comine création
d’'un nouveau principe de la solidarité familiale. - .

Enfin, lauteur signale que le corcle des héritiers réservataires devrait étre

encore resserré et réduit au conjoint et au descendant incapable ou minur, et
éventuellement aux pére et mére qui n'ont pas de ressources, s’ils n'ont pas de
ressources, s’ils n'ont pas de.propriéié et qu'il faut favoriser le producteur pour
qu’il puisse par l'acte juridique mortis causa disposer des fruits de son travail.
Une telle stimulation du producteur est nécessaire aussi & notre société dans la
voie vers le communisme.
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