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RAZVOJ MARKSISTICKI ZASNOVANE KRIMINOLOSKE NAUKE

1. Marksistiéki zasnovana kriminologija. Marksisti¢ka nauka je
danas veoma razvijena, a i dalje se stalno razvija kako u drustvenim tako
i u prirodnim naukama. Ona je dosta rano, jo$ u prvim decenijama
ovoga stoleca, potela da prodire i u kriminologiju, kao nauku koja se
bavi proutavanjem uzroka i pojavnih oblika kriminaliteta. Medutim,
taj prodor mije i%ao samo putem direktnog razvijanja marksisticke kri-
minologke nauke; nego su ideje dijalektidkog materijalizma u krimi-
nologiju, kao i u neke druge nauke, prodirale na razne nacine. '

Marksizam ili dijalekti¢ki materijalizam pretstavlja jedan $irok
pogled na svet koji uz to podrazumeva i prakti¢nu akciju. Takav po-
gled na svet nije stagnantan nego ima stvaralacki karakter. On stalno
crpi saznanja iz stvamosti i proverava ih u praksi. Marksisti¢ka nauka
se ne odri¢e kori¥éenja raznih izvora izvan marksizma niti odbija da
medu svoje sastavne delove ukljudi prihvatljiva dostignuca drugih pra-
vaca. Bitna je primena osnovnih teorijskih i metodoloskih postavki,
te zato ovde, umesto -izraza marksistitka kriminologija, radije upotre-
bljavamo izraz marksisticki zasnovana kriminologka nauka odnosno
marksisti¢ki zasnovana kriminologija. _

Klasici marksizma, Marks, Engels i Lenjin, dali su samo krada
obja$njenja kriminaliteta, ali su postojale njihove metodologke postav-
ke koje su se odnosile na druge naut¢ne oblasti od kojih kriminologija
.nije udaljena. Pojedini kriminolozi, kao i drugi naudnici, psiholozi, ti-
lozofi, sociolozi, biolozi, pravnici, itd., koristili su u svome radu te
brojne postavke Marksa, Engelsa i Lenjina. Na rezultatima rada ovih
kriminologa i drugih nauénika polela je da se formira i dalje da se
razvija marksisti¢ki zasnovana kriminologija, upotpunjavajuéi po po-
trebi svoja shvatanja dostignué¢ima do kojih se doélo u okviru drugih
nauénih pravaca. Pojedini autori su i spontano dolazili do zakljucaka
koji su u skladu sa dijalekti¢kim materijalizmom i tako su, bez pret-
hodnog poznavanja marksizma, ugradivali odredeni materijal u kasniju
zgradu marksisti¢ke kriminologije. '

Uspostavljanje socijalizma u mekoliko drzava omogudilo je da
se u nekim zemljama i u pojedinim periodima poveca rad na marksis-
titki zasnovanoj kriminolo$koj nauct. _

, Marksisticki zasnovana kriminologija, kao i veéina drugih mark-
sistitki zasnovanih nauka, razvila se pre svega iz radova Marksa, En-
gelsa i Lenjina. Ovo je u pogledu kriminologije, kojom se klasici mark-
sizma nisu op$irnije bavili, bilo moguce zato Sto se ova kompleksna
nauka razvijala kori$éenjem dostignuca takwih nau¢nih oblasti u ko-
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jima su klasici dali znacajne doprinose. Pri tome pre svega mislimo
na njihove doprinose u oblasti sociologije, prava, filozofije, biologije i
psihologije. _

2. Shvatanja klasika marksizma o druStvu i dru$tvenim pojavama.
Marksovi, Engelsovi i Lenjinovi prilozi nauci o dru$tvu su narodito
brojni i uticaj njihovih dela iz te oblasti veé decenijama je veoma ose-
tan @1 raznim naucnim oblastima, pa i u oblasti kriminologke nauke. O
shvatanjima klasika marksizma o drustvu i drudtvenim pojavama, kao i
o njihovim odgovarajuéim nauénim doprinosima, napisane su obimne
studije. Ovde gde mi govorimo samo o kriminoloskoj mnauci koja, osim
sociologkih, ima i druge svoje elemente, mi smo u moguénosti samo
vrlo kratko da prikaZemo shvatanja klasika i njihove doprinose u so-
cioloskoj oblasti, Ovo éemo udiniti citirajuéi re¢i Fridriha Engelsa iz
njegovog ¢lanka o Marksu: ,,0d mnogih vaznih otkrida, sa kojima je
Marks upisao svoje ime u historiji nauke, mo¥emo ovde da istaknemo
samo dva. Prvo otkriée je preobrazaj u &tavom shvadanju svjetske
historije, koga je on-izvrdio... Marks je dokazao da. je ¢&itava dosa-
dadnja historija samo historija klasnih borbi, da se a svim mnogo-
strukim i zapletenim polititkim borbama radi samo o drutvenom j
polititkom gospodarstvu drustvenih klasa, o zadrZavanju vlasti sa
strane starijih i o borbi za postignuée vlasti sa strane novih klasa koje
se uzdiZu. .. Ofevidna, ali dotle posve zanemarivana Cinjenica, da ljudi
moraju prije svega jesti, piti, stanovati i odjevati se, dakle da moraju
raditi, prije nego se bore da gospodare i bave politikom, religijom, fi-
lozofijom itd. — ova odevidna ¢injenica konatno je sad dosla do svog
historijskog prava... Drugo vaino Marksovo otkrice je konaéno objas-
njenje odnosa izmedu rada i kapitala, drugim rije¢ima: dokaz kako se
unutar sada$njeg dru$iva, u postojecem kapitalistitkom naéinu pro-
izvodnje, izvr8ava izrabljivanje radnika sa strane kapitalista”.))

- Lenjinovi prilozi mauci o dru$tvu su takode brojni i odnose se
na razna pitanja. Setimo se samo njegovih &esto navodenih redenica o
kriminalitetu u bududem drudtvu: »Mi nismo wutopisti i niukoliko ne
odri¢emo moguénost i neizbenost ekscesa pojedinih lica, a isto tako .
nuznost da se gule takvi ekscesi. Ali, prvo, za to-nije potrebna naro-
ita masina, narodit aparat gulenja; to ée raditi sam naoru¥ani narod
s takvom jednostavnodéu i lakodom s kojom svaka grupa civilizovanih
ljudi &ak i u savremenom drudtvu razdvaja one koji se pobiju ili ne
dozvoljava nasilje nad Zenom. I drugo, mi znamo da je glavni socijalni
uzrok ekscesa koji se sastoje u naruSenju pravila zajedni¢kog Zivota
— eksploatacija masa, njihova beda i siromastvo. Sa uklanjanjem tog
glavnog uzroka ekscesi ée neizbe¥no poceti da ,,odumiru”. Ne znamo
kako brzo i s kakvom postepenoscéu, ali mi znamo da ée oni odumi-
rati, S njihovim odumiranjem odumreée i drZzava’?)

Objasnjavajudi razne drustvene pojave odnosno razna povezana
delovanja ljudi, klasici marksizma woéili su i na raznim mestima istakli
drustvenia karakter kriminaliteta. Smatra se da je godina 1845. naro-
Cito znadajna za podetak marksisticke kriminologije. Te godine objavio

') Fridrih Engels: Karl Marks, str. 16—19 (9—12 u knj. ,;Iilljiga o Marksu”,

ur. D. Rjazanov), ICS, Beograd 1974 (185).
- 3 V. L. Lenjin: Drzava i revolucija, str. 82, Kultura, Beograd 1947 (125).

224



je Fridrih Engels svoju studiju o ,,PoloZaju radni¢ke klase u Engleskoj”
i u tome kontekstu sociolo$ki je objasnio postojanje sustinske zakoni-
tosti uzroka i promena kriminaliteta u kopitalistitkom drustvu®) Iz
ovoga Engelsovog rada, kao i iz drugih radova klasika, vidi se da nji-
hovo shvatanje kriminaliteta kao dru$tvene pojave pored ostalog zna-
¢i da treba proudavati ekonomsko-dru$tvenu osnovu koja je zajednicka
za sve dru$tvene pojave ukljucujudi tu i kriminalitet. Time dée se utvr-
diti i povezanost prestupni$tva sa ostalim dru$tvenim pojavama i nji-
hovim kretanjem.*)

3. Shvatanja klasika o pravu. Doprinosi klasika marksizma po-
stoje i u teoriji prava, krivitnom pravu i drugim pravnim granama.
Sa njima se sre¢emo u Marksovoj ,Kritici Gotskog programa”, ,Jev-
rejskom pianju”’, Engelsovom ,Anti-Diringu’, ,Poreklu porodice, pri-
vatnog vlasni$tva i drZave”, u njihovom ,Komunisti¢kom manifestu”,
u Lenjinovoj ,,Drzavi i revoluciji”, i brojnim drugim radovima. Posma-
tranje prava kao sistema drustvenih normi ¢ija se primena obezbeduje
prinudom od strane drZave i koje pretstavljavu volju vladajuée klase,
a imaju za cilj odrZavanje postojedeg drustvenog poretka, sluzi, uz
druga marksisti¢ka shvatanja o pravu, pre svega odredivanju samog
pojma kriminaliteta, kao pona$anja koje je kroz pravne norme kaz-
nom ugroZeno, a zatim i oceni opravdanosti pojedinih krivi¢nopravnih
odredaba. Sem toga, Marks, Engels i Lenjin doticali su se krivi¢no-
pravnih problema govoredi i u samom problemu kriminaliteta u nekim
svojim kradim radovima o ¢emu demo jo§ govoriti na odgovarajuéem
mestu.

Tesna veza koja postoji izmedu krivi¢nog prava i kriminologije-
daje shvatanjima klasika o kriviénom pravu i odgovarajuéi kriminolo-
§ki nau¢ni znadaj. Kriviéno pravo i kriminologija imaju sli¢an pred-
met, kaZnjive delatnosti, mada proudavaju njegove razlitite strane.
Kriviéno pravo proudava normativno-pravni aspekt, a' kriminologija
fenomenologko-etiologki. Ovo povladi izvesne metodoloske razlike i
~ drukdije kriminalno-polititke zakljudke. Kod prve nauke postoji veéi
. naglasak na krivi¢no pravnim i krivi¢no procesnim merama suzbijanja
kriminaliteta, a kod druge naglasak je na suzbijanju uzroka prestup-
ni§tva putem raznih drugih dru¥tvenih mera. Medutim, shvatanja kla-
sika marksizma o krividnom pravu ostaju primenjena u oblasti krimi-
nologije, po$to sustinska veza izmedu ove dve nauke, uspostavljena
narotito kroz njihov predmet, nije kroz nova istraZivanja dovedena u
pitanje. Ta veza se donekle ostvaruje i kroz druge nauke kojima su
klasici dali svoje doprinose, a o kojima ovde takode govorimo.

4. Filozofska shvatanja Marksa, Engelsa i Lenjina. Uticaj koji
su na kasniji razvoj marksistitke kriminologije izvrsili filozofski radovi
klasika marksizma zahtevao bi veoma dug prikaz. Medutim, mi ovde
taj uticaj moZemo samo kratko da nagovestimo. Marks je neka svoja
filosofska shvatanja izloZio narodito jasno i kratko u jedanaest ,Teza
o Fojerbahu”, od kojih su pojedini delovi dosta citirani kako u krimi-
nologkim tako i u drugim radovima autora marksista. Tako na primer

) E. Bucholz, R. Hartman, J. Lekschas, G. Stiller: Sozialistische Krimino-
logie, str. 45, Stiatsverlag der DDR, Berlin 1971 (492).

4 Dr. Vuka$in Pe$ié: Problemi definisanja pojma kriminologije, str. 190.
JRKKP br. 2/75 (175—197).
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u prvoj tezi stoji: ,,Glavni nedostatak svega dosada$njeg materijalizma,
— ukljudujuéi i Fojerbahov — jeste to $to se predmet, stvarnost, ¢ul-
nost uzima samo u obliku objekta ili u obliku kontemplacije, a ne kao
ljudska ¢ulna delatnost, praksa, ne subjektivno. Stoga se desilo da je
delatnu stranu, nasuprot materijalizmu, razvio idealizam — ali samo
apstraktno, jer idealizam, naravno, ne poznaje stvarnu, ¢ulnu delatnost
kao takvu...” Cuvene su i redi iz Seste- teze da ,ljudska su$tina nije
neki apstraktum koji je svojstven pojedinadnom individuumu. U svo-
joj stvarnosti ona je sveukupnost dru$tvenih odnosa”)

Engels je napisao viSe filozofskih radova, te u njima, kao na
primer u poznatom ,,Anti-Diringu”, zalazi u oblasti znalajne i za kri-
minologiju, kao §to su moral i pravo, dijalektika, filozifija prirode i
sl.9 U delu o Ludvigu Fojerbahu pored ostalog obja$njava: ,Medutim
« istorija razvitka druStva se u jednoj tacki bitno razlikuje od istorije
razvitka prirode. U prirodi — ako uzmemo u obzir obratno delovanje
¢oveka na prirodu — samo nesvesne, slepe sile deluju jedna na druguy,
a u njihovom uzajamnom delovanju ispoljava se op$ti zakon. Ovde se
ni$ta ne deSava $to bi imalo nameravani- svesni cilj — ni bezbrojne
prividne sludajnosti koje se mogu zapaziti na povr$ini, ni konaéni re-
zultati koji potvrduju zakonitost u tim.slucajevima. U istoriji dru$tva,
naprotiv svi su akteri sve§éu obdareni ljudi, koji dejstvuju promislje-
no ili strastveno i teZe ka odreduni~ «'ljevima; ovde se nista ne de$ava
bez svesne namere, bez cilja koji se hode postiéi.:.. Na taj nadin su-
kobljavanje bezbrojnih pojedina¢nih volja i pojedina&nih dejstava do-
vode u istorijskoj oblasti do stanja potpuno analognog onome koje
vlada u nesvesnoj prirodi. Ciljevi dejstva su namerni, ali rezultati koji
stvarno iz tih dejstava proizilaze nisu namerni”’.)

Lenjinovi filozofski radovi takode su, kao na primer ,Materija-
lizam i empiriokriticizam”, doprineli nazvoju pominjanih filozofskih pa
tako i psihologkih i drugih za kriminologiju korisnih shvatanja” U to-
me svome radu Lenjin je narodito pisao o teoriji saznanja dijalekti¢-
kog materijalizma, kao i u drugim metodolo$kim pitanjima.?)

Filozofske koncepcije o razlikama i sli¢nostima u razvitku pri-
rode i razvitku dru$tva znadajne su za kriminologiju pri posmatranju
kriminaliteta kao pojedinatne masovne pojave, sa njihovim fizi¢kim i
psihi¢kim elementima, s jedne strane, i kao posebne druStvene pojave
sa mjenom op3tom uzroénos$céu, s druge strane. Isto tako one doprinose
razumevanju ljudske sustine i znadaju koji za razumevanje kriminalne,
kao i svake druge li¢nosti, imaju dru$tveni odnosi u kojima se &ovek
nalazi. One objasnjavaju §ta je subjektivno, kao i kakav je odnos sub-
jektivnog i objektivnog, a takode i to koje je saznanje istinito.

Uz ovo, Marks, Engels i Lenjin su kroz svoje filozofske radove,
sem rasprava o druStveno-istorijskoj prirodi &ovekovoj, pruzili za kri-
minologiju znafajne rasprave u vezi sa teorijom saznanja, a takode i

. ) Karl Marks: Teze o Fojerbahu (prilog uz knj. F. Engelsa: Ludvig Fo-
jerbah i kraj klasiéne nemadke filozofije). .

) Engels: Anti-Dithring, Naprijed (394). . -

) Fridrih Engels: Ludvig Fojerbah i kraj klasiéne nemadke filozofije, str.
45—46, Kultura, Beogrid 1947 (75).

) V. I. Lenjin: Materijalizam i empiriokriticizam (Kriti¢ke primedbe o
jednoj reakcionarnoj filozofiji), Dela, Tom 14, str. 55—312.
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o raznim principima dijalektitkog odnosno istorijskog materijalizma,
kao $to su princip materijalnosti, princip razvojnosti i princip mnogo-
struke povezanosti.’)

U vezi sa filozofskim shvatanjima o prirodi ¢ovekovoj treba spo-
menuti da u filozofiji marksizma zna¢ajno mesto zauzima teorija otu-
denja. Ovo shvatanje o Coveku pretstavlja jedan elemenat marksizma,
ali sam marksizam je daleko &iri, op$ti pogled na svet. Na ovoj teoriji
otudenja dos$lo je do poletka izgradnje shvatanja koje svojim daljim
razvijanjem moZe doprineti obja$njenju kriminaliteta. Prema tome
shvatanju ,,prvi i glavni socijalni uzrok kriminaliteta je u otudenju”.%)
Osnova otudenja Soveka malazi se u otudenju njegovog rada. ,,Ovo ma-
terijalno otudenje osnova je svih drugih oblika otudenja. Ono sluZi
kao osnova socijalnog otudenja, otudenja ¢oveka u domenu politicke i
- pravne nadgradnje, kao i njegovo otudenje u domenu svesti” ') Takvo
dalje razvijanje teorije otudenja modéi ée da se ugradi i u koncepcije
marksisti¢ki zasnovane kriminologije, sa njenim posebnim disciplina-
ma kakve su kriminalna sociologija, kriminalna psihologija, kriminalna
psihopatologija i kriminalna biologija. -

5. Klasici o biologiji. U oblasti prirodnih nauka poznati su pri-
lozi koje su dali; Engels u delu ,Dijalektika prirode” i drugim, kao i
Lenjin u ,Materijalizmu i empiriokriticizmu”. Njihovo ukazivanje na
uzajamno delovanje materije u kretanju, kao i druga njihova izlaganja
bioloskih pitanja sluZe razumevanju biologkih ¢inilaca u kriminologiji.
Ali posto biolodki aspekti kriminalnog ponafanja u veéini sludajeva
imaju manji znacaj nego aspekti sociclo$ki, pravni, psiholo$ki, a nekad -
i filozofski, to su shvatanja klasika o biologiji izvr§ila manji uticaj na
marksisti¢ki zasnovanu kriminologiju nego mnjihova shvatanja o pita-
njima iz drugih nau¢nih oblasti povezanih sa kriminologijom. Ipak ni
shvatanja o biologiji nisu mogla ostati bez odjeka, $to se moze. zaklju- -
¢iti veé iz prednjeg prikaza Engelsovih izlaganja o sli¢nostima i razli-
kama istorije prirode i istorije drustva, kao i uzrodnosti u prirodi i
uzroc¢nosti u dru$tvu. Uticaj shvatanja klasika marksizma na krimi-
nalno biolo$ka objasnjenja modi ¢e donekle da se vidi i iz narednih
re¢enica kojima ¢emo ukazati ma shvatanja Marksa, Engelsa i Lenjina
o psihologiji. - . - :

6. Shvatanja klasika o psihologiji. Psihologijom se Marks, En-
gels i Lenjin nisu bavili pi$ué¢i o njoj posebma sistematska dela, nego
su se njome bavili uz rad na drugim naukama. Znafajna dela dijalek-
tickog matenijalizma, analize 'drustvenih procesa, marksisti¢ke filozo-
fije, koja su oni stvarali, nisu dogla mastati bez izvesnog zalaZenja u
psihologku problematku.

Karl Marks je dao doprinos psihologiji u nizu svojih radova,
pa i u svome najznafajnijem delu, ,Kapital”. U ,Kapitalu” se na poije-
dinim mestima govori o ¢ovekovoj prirodi, pa tako na primer Marks
kaZe: ,,Sama ova priroda ne da se iskonstruisati iz principa konisnosti:

* % Dr. Nikola Rot: Ops$ta psihologija, str. 12, Zavod za izd. udib. SRS,
Beograd 1966 (339). ’
) Dr. Vladimir Vodinelié¢: Marks i kriminologija, str. 20, Arhiv za pr. i
dr. nauke, br. 1/74 (5—24). .
1) Dr. Dragutin Lekovié: Marksistitka teorija otudenja, str. 397, Inst. za
izu¢. radn. pokr., Beograd 1968 (437).
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Kad taj princip primenimo na &oveka, tj. kad njime hoéemo da oce-
njujemo sve ljudske radnje, pokrete; odnose itd., onda je tu u pitanju
prvo ljudska priroda uops$te, a potom ona koja se menja u svakoj is-
torijskoj epohi”!?) Marks u III. svesci ,Kapitala”’, kao $to to istice
From, doprinosi upoznavanju Coveka time $to govori o uslovima rada
koji najbolje odgovaraju ljudskoj prirodi i koji su je najdostojmiji;
zatim time $to govori kako je Covek biée ,praksisa”; dinamicka psi-
hologija Marksova zasnovana je na primatu odnosa ¢oveka sa svetom,
sa ¢ovekom i sa prirodom, nasuprot Frojdove koja je zasnovana na
modelu izolovanog ¢oveka mas$ine; Marks pravi razliku izmedu pulsija
konstantnih koje ,,postoje u svim okolnostima i ne mogu biti izmenje-
ne dru$tvenim uslovima sem $to se ti¢e njihove forme i pravca”, i re-
lativnih, koje ,,duguju svoje poreklo samo odredenom tipu socijalne
organizacije”’; pa je Marks podvrgao seksualnost i glad pod kategorije
,fiksnih pulsija”, dok bi $krtost bila relativha pulsija.®)-

U drugim Marksovim radovima nadi éemo, viSe nego u ,Kapi-
talu”, izlaganja koja direktno odgovaraju na izvesne psiholoske pro-
bleme. Pojedine misli o psihi¢kim zbivanjima i o linosti Marks je iz-
nosio veé¢ u ,,Ranim radovima”, a zatim 1 u narednim delima — ,Ne-
mackoj ideologiji”, ;,Prilogu kritici politicke ekonomije”, pa, hrono-
loski navedeno, kao $to rekosmo, 1 ,Kapitalu”, u ,Bedi filozofije”,
itd. U ,,Ranim radovima”, na primer, ilarks pored ostalog kaZe: ,,Covek
se javlja neposredno kao prirodno bide. U svojstvu prirodnog bica, uz
to zivog prirodnog bi¢a, on je obdaren prirodnim silama, Zivotnim si-
lama, javlja se kao aktivno prirodno bice”."¥) U ,Nemadkoj ideclogiji”
Marks govori da ,,stvarno duhovno bogatstvo individue potpuno za-
visi od bogatstva njenih stvarnih odnosa”.® U ,Predgovoru za Prilog
kritici politi¢ke ekonomije” nalaze se &uveni i &esto citirani redovi da
,he odreduje svest ljudi njihovo bide, ve¢ obrnuto, njihovo drustveno
bide odreduje njihovu svest”- U ovim i drugim- Marksovim delima
nalaze se i druga izlaganja koja doprinose razumevanju psiholoskih
problema.

Fridrih Engels je takode dao korisne priloge razvoju psiholo-
gije. On je recimo pisao o znalaju rada za razvoj Coveka, pa u svome
poznatom manjem delu ,,Uloga rada pri pretvaranju majmuna u &o-
veka” kaZe o radu: ,,On je prvi osnovni uslov svega ljudskog Zivota, i.
to u tolikoj meri da u izvesnom smislu moramo reéi: rad je stvorio
samog Coveka”.” U ovom pravcu razvijale su se potom mnoge psiho-
loske rasprave. pa Garai pise: ,Kao $to su pokazali radovi L. Vigockog,

?) Karl Marks: Kapital — Kritika politicke ekonomije I, str. 506, Kultura,

Beograd 1947 (747). ) .
~ ®) Erich From: La contribufion de Marx & la connaissance de 'homme, -

str. 89—91 (87—108) — u Fromovoj knjizi: La crise de la psychanalyse (trad.,
Anthropos, Panis 1971 (292).

¥) Karl Marks — Fridrih Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb — Slo-
boda, Beograd, 1973 (444).

*) Karl Marks — Fridrih Engels: Nemadka ideologija, I knj., str. 36,
Kultura, Beograd 1964 (366). .

) Karl Marks: Kritika politi¢ke ekonomije — Predgovor i uvod, str. 9.
Kultura, Beograd 1949 (61).

) E. Engels: Uloga rada pri pretvaranju majmuna u &oveka, str. 7, Kul-
ura, Beograd 1946 (23).
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A. Leontijeva i P. Talperina, sledeéi strukturu radne aktivnosti, konsti-
tuiSu se i to, aktivnost komunikacije, $kolska aktivnost i intelektualna
aktivnost formirana putem ove poslednje, igra, itd.... Svet pojedin-
¢evih potreba odrazava strukturu svoga fﬂogenetskog izvora: Radnu
aktivnost”.%)

Vladimir Ili¢ LenJm se viSe bavio filozofijom, ali je ponekad'
govorio i direktno o psihologiji. Tako on na primer objasnjava $ta je
nau¢na psihologija, govoredi: ,Metafizi¢ar-psiholog raspravljao je o
tome $ta je dusa. Veé sam metod bio je apsurdan. Ne moze se rasprav-
" ljati o dusi dok se napose ne objasne psihi¢ki procesi: progres e se
upravo sastojat u tome Sto ¢e se odbaciti opSte teorije i filozofske
konstrukcue o tome $ta je duSa i $to ée se postaviti na nauéno tle
procavanje ¢injenica koje karakteriSu ove ili one psihi¢ke procese”.)

Samo iz ovih nekoliko napred navedenih misli klasika marksiz-
ma vidimo ‘da se na osnovu njihovih radova i shvatanja mogu izvuéi
korisni zakljuéci za razjas$njavanje znacajnih kriminalno psiholoskih i
opste kriminoloskih problema, kao $to su povezanost otudenja Coveka
sa kriminalnim ponasanjem, odnos urodenih i steCenih osobina pri kri-
minalnom ponasanju, znacaj za formiranje kriminalnih li¢nosti, po-
treba izuCavanja pojedinih psihi¢kih procesa pre nego §to se pristupi
proudavanju ukupne psihologije li¢nosti, itd.

7. Klasici marksizma o kriminalitetu. Marks, Engels i Lenjin
nisu o samom problemu kriminaliteta ostavili za sobom vede sistemat-
ske radove. Zato se marksisti¢ki zasnovana kriminologija daleko vise
izgradivala na naudénim postavkama koje su .oni dali u oblasti drugih
nauka nego u oblasti koja se u poslednjoj Cetvrtini devetnaestog veka
konstituisala u kriminolo$ku nauku. Milutinovi¢ nabraja sledeée rado-
ve u kojima je Marks pisao o kriminalitetu: ,,Smrtna kazna — Pam-
flet gosr_po«dma Kobdena — Odluka engleske banke” ; »,Naseljenost
kriminalitet i pauperizam”, i ,Zak Pe$e o samoubistvu’; zatim Engel-
sove radove: ,,Polozaj radni¢ke klase u Engleskoj” i ,,Stambeno pita-
nje”’; a potom i Lenjinove radove: ,,Sluéajne primedbe , »Kako orga-
nizovati takmlcenje , ,,DeCJa bolesa ,levic¢arstva” , ,Naredni zadaci sov-
jetske vlasti”, i ,,Drzava i revoluglja ; a pominje da postoje i drugi
radovi.®)

Marks i Engels preteZno su opisivali pojave kriminaliteta u ka-
pltahzmu a Lenjin u prvim godinama izgradnje 50013a115t1ck0g drustva
tj. u prvim godinama posle revolucije. Shvatanja koja oni izraZavaju
neposredno o kriminalitetu u skladu su sa njihovim opSteteorijskim
shvatanpma Oni uodavaju karakter kriminaliteta kao dru$tvene po-
jave i pominju uz neposrednije uzroke i uticaj koji klasni odnosi, ma-
terijalni uslovi Zivota, eksploatacija i prilike u dru$tvu vr$e na nasta-
nak ove dru$tvene pojave. Ovo nekad i detaljnije obrazlaéu, kao $to

*) Laszlo Gara: Les problémes des besoins specifitiuement humain, str.
47 (42—60, Recherches internationales a la lumiére du mariisme, No 51, 1966).

) V. I. Lenjin: Sta su ,prijatelji naroda” i kako se oni bore protiv soci-
jagtlcéemvokrata? str. 135—136; Dela, Tom I (123—281), Yugoslaviapublic, Beograd
1973.

) Dr. Milan Milutinovié: Kmmmologua II izd., str. 127, Savr. adminis-
traolja Beograd 1973 (621).
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to &ni Engels u ,PoloZaju radni¢ke klase u Engleskoj” ili Lenjin u
svojim radovima u kojima ukazuje na opasnosti koje prete socijali-
jalistickom dru$tvu koje se izgraduje.

Ranije, kada smo govorili o shvatanjima klasika o drustvu, po-
menuli smo Lenjinov opis buduénosti kriminaliteta u komunisti¢kom
dru$tvu u kome bi se ta pojava zadrzala samo u formi pojedinacnih
ekscesa koje bi ovo homogeno drustvo sa lakodom suzbijalo. Izmena
odnosa u drustvu dovela bi do otklanjanja kriminaliteta kao drustve-
ne pojave odnosno kao pojave koja proistie iz drustva.

Posle klasika marksizma postepeno je sve veéi broj autora pi-
sao o kriminalitetu s tenjom da na svoja istraZivanja primeni mark-
sisti¢ke postavke. Neki su to &nili s teZnjom da marksizam $to dosed-
nije primene, drugi da koriste samo neke njegove ideje, a treéi su spon-
tano dolazili do zakljudaka koji su saglasni sa marksistickim postav-
kama. Mi demo u nastavku izlaganja poku$ati da prikazemo taj razvoj
marksisti¢ki zasnovane kriminologije, oslanjajuéi se pri tome dobrim
delom na prikaz koji je dao Stefen Safer.

8. Italijanski autori i marksisticke ideje. Razdvajanje italijan-
skih autora koji su imali marksisti¢ke ideje od autora drugih zemalja
sa sli¢nm idejama nema ono sadrzinsko opravdanje kakvo inace u kri-
minologiji ima govor o italijanskoj $koli ili italijanskim $kolama. Radi
se naprosto o kriteriumu razvrstavanja koji upotrebljavamo radi pre-
glednosti prikaza. Dodu$e, i u marksisticki zasnovanoj kriminogiji,
kao i uopste u krivitnim naukama, italijanski autori dali su vidne .
doprinose. ’

Deo spontanog kao i usmerenog razvoja marksisti¢kih ideja ili
njihovih nagoves$taja u kriminologiii prikazao je Safer kroz jednu dosta
neobicajenu sistematizaciju. On je autore grupisao prema niithovii
shvatanjima o napadu na ekonomski sistem, o odbrani ekonomskog
sistema i o pripisivanju nastanka kriminaliteta reliktima proslosti, Mi
se ovde ne pridrZzavamo toga grupisanja.

Safer smatra da je Filippo Turati prvi potpunije razvio marksi-
sti¢ku teoriju krimnaliteta time $to je o zlodinu raspravljao tako kao
da su ekonomski faktori odista njegovi iskljuéivi uzroci. Kritikovao
je Lombrozovu hipotezu rodenog zledinca i smatrao da li¢ni faktori
ne &ine ni 10% kriminogenih faktora. Zlo¢in, je prema ovakvim jedno-
stranim Turatijevim shvatanjima, ,;monopol” siromasnih, i umesto da
se menja prestupnik treba menjati drustvo. _

Enrico Ferri takode je svojevremeno nastojao da unese izvesne
marksisticke ideje u svoja objasnjenja. U svome radu ,Socijalizam i
kriminalitet’ pisao je da Marks upotpunjava Darvina i Spensera i da
oni ,zajedno &ne veliko mau¢no trojstvo devetnaestog veka”. Ali nje-
gova polemika sa Turatijem dovela je u pitanje ¢ak i posmatranje
Ferija kao socijaliste. Feri je imao izvesna socijalisti¢ka shvatanja ali,
prema Saferovim refima, za njegov pristup problemu kriminaliteta vise
je karakteristi¢no njegovo zalaganje za radikalne dru$tvene reforme i
za jalanje drzavme kontrole.

Alfredo Niceforo proufavao je. kriminalitet i ekonomske uslo-
ve na Siciliji, pa je isticao da klasni sukobi imaju znacajno mesto
medu meposrednim uzrocima zlo¢ina i da posednici putem svoga eko-
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nomskog poloZaja pontrolifu policijsku maSinu, koja je usmerena
protiv siromaha. Kao posredne uzroke zlo¢ina Niceforo je pomenuo
opadanje altruizma kod poniZenih i eksploatisanih radnika i ,,organ-
sku degenarciju” siromasnih, koja je po njegovim refima rezultat
inferiornog ekonomskog poloZaja.

Achille. Loria je napadao kapitalisti¢ki ekonomski sistem i
suprotstavljao socijalna obja$njavanja kriminaliteta antropolosko-
-individualisti¢kim. Bruno Battaglia je pridavao izvestan znacaj ant-
ropoloskim i bioloskim obja$njenjima i govorio o problemima ne-
prilagodavanja kod zlo¢inaca, ali je zaklju¢ivao da je kriminalni ka-
rakter potvrden ili osporen putem Covekovih drudtvenih odnosa. On
navodi razne nedostatke porodice, dru$tvenog poloZaja, obrazovanja,
religije, alkoholizma, roditeljstva, prostitucije, neznanja, nemorala,
plutokratije i drugog, izvoded¢i ove nedostatke iz kapitalistiCkog sis-
tema i predlazuéi kao osnovni efikasan lek raspodelu ukupnog proi-
zvoda radnicima, a ne kapitalistima. Antonio Marro je smatrao da
siroma$tvo i oajno finansijsko stanje proletarijata dovede do nepra-
vilnosti u nervnom sistemu nekih ljudi, pa to zatim dovodi do krimi-
naliteta. o

Napoleone Colajanni se sa svojom kriminalnom psihologijom
posebno istakao medu kriminolozima devetnaestog veka koji su zas-
tupali pojedine marksisti¢ke ideje. Kritikovao je shvatanje antropo-
log¢ke $kole i vr$io analizu dru$tvenih i ekonomskih faktora krimina-
liteta. Koristeéi se podacima iz Irske, Italije, Skotske i Engleske, Ko-
lajani je pokazao da ratovi, industrija, porodica, brakovi, revolucije,
¢kolovanja, politicke ustanove, prostitucija, skitni¢enje i drugi. fak-
tori, mogu posredno da dovedu do kriminaliteta, ali su i sami proiz-
vod ekonomskih i dru$tvenih snaga. U kapitalistickom ekonomskom
sistemu nema dovoljno. sredstava za zadovoljenje potreba ljudi, a
drustvu je oteZalo ili onemogudilo da se dobije ekonomsko zadovo-
ljenje, te tako zlo&in preostaje kao reSenje.?). '

9. ZAPADNOEVROPSKI KRIMINOLOZI I MARKSISTICKE
IDEJE. Pored napred imenovanih italijanskih autora i pojedini auto-
- ri drugih zapadnoevropskih zemalja pokudavali su da pruze objasnje-
nje  kriminaliteta koristeéi se izvesnim marksisti¢ckim idejama. Oni,
kao i pomenuti Italijani, u tome su imali nekad viSe i nekad manje
uspeha. Ali u sustini to je sve dolje dovodilo do preci$¢avanja poj-
mova i sistematizacije znanja, tako da se u danas$nje vreme, kada se
kriminologija razvija u viSe socijalistickih zemalja gde je mauka uglav-
nom marksisti¢ki onijentisana, pribliZno jednom dosta kompletnom
marksistickom sistematskom pregledu kriminoloske problematike. .

Tako je Marks Nordau, kao i napred pomenuti pisci, u pone-
kim tatkama svoje ,nove bioloske teorije kriminaliteta” nastojao da

objasnjenje poveZe sa marksistickim shvatanjima. Smatrao je da . .

ljudski parazitizam moZe da nastane kao proizvod socijalne neprila-
godenosti. Re¢ parazitizam nije upotrebljava u bioloskom smislu, ne-
go je iznosio da u dru$tvu postoje ljudi koji Zele da koriste plodove
tudeg rada bez naknade, a zlotin se &esto izjednacava sa parazitiz-

#) ‘Stephen Schafer: Theories in Criminology (Past and present psilosop-
hies of the crime problem), str. 263—270, Randon House, N. Y. 1969 (335).
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mom. U ufem obimu ova shvatanja je prihvatio i C. Bernaldo de Qu-
irés. Ali dok je Nordau pod ,parazitima” podrazumevao profesional-
ne kriminalce i kniminalce iz navike, De Kiros je smatrao da su to pro-
fesionalni prestupnici, prosjaci i prosiitutke. U sovjetskom zakono-
davstvu, medutim, pod parazitima se preteno podrazumevaju lica ko-
ja izbegavaju dru$tveno koristan rad i vode antidrustveni Zivot.

August Bebel je u svome delu o ,Zeni i socijalizmu” objasnja-
vao da se ,uniStenjem” zlodinca niSta ne postiZe, nego treba otkloni-
ti uzroke zlo¢ina odnosno kapitalisti¢ki ekonomski sistem. Paul La--
fargue je podrzavao Ketlea (Quetelet, statisti¢ar kriminaliteta) i isti-
cao taCnost istorijske teorije Karla Marksa, pa je utvrdio da je po-
rast kriminaliteta koinoidirao sa porastom proizvodnih snaga u Fran-
cuskoj, $to je ukazivalo na blisku vezu -izmedu ekonomskih faktora
i kriminalteta. H. Denis (lider belgijske Socijalisticke stranke) je ta-
kode smatrao da ekonomski uslovi izazivaju kriminalitet, ali nije ve-
rovao da ée svi zlodini biti iskorenjeni sa ,,uvodenjem pravde u-naSe
ekonomske institucije”. H. Luks, pak, stajao je na stanovi$tu da je
kriminalitet normalni nuzprodukt kapitalisti¢kog drustva, kao S3to
su to prostitucija i umiStenje bezbrojnih ljudi putem ekonomske ek-
sploatacije. .

Godine 1899. bio je pohvaljen rad Willem Bonger-a predat z
nagradu Pravnog fakulteta u Amsterdamu, ,Sistematski i kriti¢ki pre-
gled literature o uticaju ekonomskih uslova na kriminalitet”. Zlatnu
medalju dobio je Joseph Van Kan, koji se potom posvetio pravnoj
istoriji. Oba njihova rada sluzila su zatim kao izvor podataka drugim
autorima, a Bonger je nastavio rad na kriminologiji®). :

Bonger je bio pod znatnim uticajem marksizma i pored osta-
log objavio je tri znadajnija rada: ,Kriminalitet i ekonomski uslovi”,
»Rasa i kriminalitet” i ,JUvod u kriminologju”, pa u prvonavedenom
kaze: Iz svodenja dobijenih rezultata proizilazi da ekonomski-~uslovi
zauzimaju u etiologiji kriminaliteta mnogo znacajnije mesto nego $to
im ga obi¢no pripisuje vedina autora koji se bave ovim pitanjem. ..
‘Drustvo priprema zlodin’, tatna je Ketleova uzredica. Za sve koji su
u to prodrli a nisu neosetljivi za patnje Covelanstva, ovaj zakljudak
je Zalostan, ali sadr?i i jednu nadu. Zalostan je jer drustvo udara
strogom- kaznom one koji vrSe zlo¢ine, koji je ono samo pripremilo;
sadrzi nadu, jer obecava &ovelanstvu moguénost da se jednog dana
oslobodi jedne od svojih najgnusnijih napasti’?).

Tokom poslednjih decenija i drugi kriminolo$ki pisci zapadno-
evropskih zemalja prihvataju pojedine marksisti¢ke ideje i unose ih
u svoje radove. Neki od njih, ¢ak i kada ne prihvataju marksisti¢ke
koncepcije, smatraju da ih ne mogu izostaviti iz svojih radova, te ih
makar samo prikazuju pod nazivom ,marksisti¢ka kriminologija” dli
»,socijalisti¢ka kriminologija”. .

Glavni razvoj marksisti¢ke zasnovane kriminologije tokom pos-
lednjih decemija ipak majviSe treba traZiti u socijalisti¢kim zemljama.
Mi ¢emo taj razvoj prikazati. Ali da bismo do toga do3li treba se
prvo vratiti na sovjetsku kriminologiju ramijih decenija.

#) Schafer: Theories in Criminology, str. 266, 268, 269.

#) W. A. Bonger: Criminalité et conditions économiques, str. 722, Maas &.
Van Suchtelen, Amsterdam 1905 (750). -
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10. SOVJETSKA KRIMINOLOGIJA "PREPEDESETIH GODI-
NA. Pobeda socijalistitke revolucije u SSSR pruZila je nove mogud-
nosti za razvoj marksisti¢ki zasnovane kriminologije, a izgradnja no-
vog drustvenog sistema i op$ti razvoj nauke postavili su pred tamo-
$nju kriminologiju nove zadatke. Osudujuci krade, $pekulacije i dru-
ga krivitna dela, koja su u to vreme bila rasprostranjena, V. I. Le-
njin je obracao posebnu painju potrebi izucavanja uzroka tih krivi¢-
nih dela i razradio je $emu izucavanja ovih negativnih pojava, koja je
postala program za organe koji se bore protiv kriminaliteta®).

U knjizi ,Kriminologija”, koju je izradila grupa sovjetskih au-
tora, prikazano je kako se pocetkom dvadesetih godina pojavio zbor-
nik radova ,Prestupni svet Moskve”’, kako je bilo organizovana sta-
tistika kriminaliteta, kako je pogev od 1922. uvoden osudeni¢ki list
za sve osudenike na celoj teritoriji SSSR, koji je sadrzavao podatke
o li¢nosti prestupnika kao i o izvrSenim krivicnim delima; ‘maloletni-
¢ku delikvenciju izu¢avale su odgovarajuée komisije, a kao pioniri
kriminoloskih istraZivanja navode se Kurski, Gercenzon, Kufaev, Ro-
din, Gernet, Tarnovski i drugi. U ovoj knjizi dat je i pregled -od oko
dvadesetak kriminologkih napisa koji su se svi pojavil izmedu 1923.
i.1930. godine. Na fakultetima se u tom periodu kriminolo$ka prob-
lematika izud¢avala uz krivi¢no pravo. Ipak metodoloska baza i poz-
navanje istraZivanja $irih socijalnih pojava sa pozicija marksizma-le-
njinizma u ovim godinama jo$§ misu dovoljno ‘razvijeni. :

Sistematskom mau¢nom istrazivanju trebalo je da doprinesu ka-
bineti za izuavanje kriminaliteta koji su osnovni u desetak gradova,
ali radu nekih od ovih kabineta se zamera da su imali biosocioloski
i biopsiholoski pristup, pa su oni zbog ovih ,metodoloskih poroka”
i drugih razloga bili likvidirani. Godine 1925. bio je osnovan Drzavni
institut za izuavanje kriminaliteta i prestupnika pri Narodnom ko-
mesarijatu unutragnjih dela RSFSR, koji je postao centar sovjetske
kriminologije, sve dok tridesetih godina nije bio reorgamizovan. Uki-
nuti su i pomenuti nau¢ni kabineti, kao i odeljenje moralne statisti-
ke u centralnoj statisti¢koj upravi. Tokom -tridesetih i getrdesetih go-
dina, kao i tokom ranih pedesetih godina.o. v., rad na kriminologiji.
u Sovjetskom Savezu je zamro®). ) ‘

11. KRIMINOLOGIJA SOCIJALISTICKIH ZEMALJA POSLE PE-
DESETIH GODINA. Posle 1956. godine (1953. Staljinova smrt, 1956.
XX Kongres KPSS) rad na krimnolo$koj nauci u SSSR pocinje da
ozivljava i danas marksisti¢ki zasnovana kriminologija ukljucuje u
sebe znatan broj radova sovjetskih autora. Na savetovanjima i kon-
ferencijama pocinje da se raspravlja o potrebi proucavanja krimino-
logkih problema, publikuju se radovi o metodici izuéavanja struktu-
re kriminaliteta, pojedinim kriminologkim problemima pocinju da
se bave nau¢ni radnici na nekim pravnim \fakultetima i pri akademi-
jama saveznih republika. Znacajan momenat za razvoj sovjetske kri-
minologije bilo je osnivanje 1963. ‘godine Svesaveznog instituta za
izu¢avanje uzroka i razradu mera za spredavanje kriminaliteta, ko-

%) Kriminologija (Avtorskij kolektiv: A. A. Gercenzon. i dr.), str. 72, Juri-
digeskaja literatura, Moskva 1968 (471). : :
%) Kriminologija (gercenzon i dr.), str. 71—19.
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me su kao organizaciona baza posluzili neito ramije osnovani odgo-
varajuci sektori Svesaveznog instituta za kriminalistiku prokurature
SSSR, Instituta drZave i prava Akademije nauka SSSR i Svesavez
nog instituta pravnih nauka. Ovaj kriminolodki institut ima znacaj-
nu ulogu u objedinjavanju nauéno istrazivatkog rada o kriminalite-
tu i njegovi saradnici izradili su veéi broj studija, od kojih ¢emo ne-
ke jo§ pomenuti®). : ;

Posto su bila prekinuta ona nastojanja koja su u Sovjetskom
Savezu Cinjena dvadesetih godina, rad na kriminologiji obnovljen je
tek pedesetih godina. Doslo je do vrlo Zivog razvoja kriminologije
koju, s obzirom na opstu orijentaciju nauke u socijalistickim zem-
ljama, uglavnom moZemo smatrati za marksisticki zasnovanu. Medu-
- tim, prvobitno je sovjetska kriminologija bila usmerena na sociolog-
ka obja¥njenja kriminaliteta kao drustvene pojave i, uz fenomenolo-
$ka i etioloka, ukljucivala je i kriminalno politi¢ka pitanja. U udz -
beniku ,,Kriminologija” iz 1968. godine, koji je izradila grupa sovijet-
skih autora, svega u jednoj od dvadeset i dve glave govorilo se o li-
Cnosti prestupnika i okolnostima koje doprinose izvrSenju konkret-
nog krivitnog dela. Tu je pored ostalog naglaseno da je ,covek —
pojam i socijalni i bioloski. Sa stanovista sovjetske kriminologije
glavni odlu¢ni znadaj za razumevanje osobenosti litnosti prestupnika
ima prilaz ¢oveku kao socijalnom bi¢u”. Prema autorima ovog udz-
benika, ,osnovna razlika sovjetske kriminologije od burZoaske po
pitanju izu¢avanja li¢nosti sastoji se u tome $to se li¢nost ne izucava
kao nekakva individua koja toboz poseduje odredene sklonosti i pre-
dispoziciju za izvrSenje krivitnog dela, ne kao kompleks fizioloskih
i psihologkih osobina koje se pojavljuju kao unutradnji uzroci kri-
minaliteta’ toboZ svojstveni &oveku, nego kao ¢lan drudtva, koji zivi
u drustvu, medu ljudima, koji uti¢e na prirodu, na drudtvo'i na sa-
me ljude, i koji doZivljava sa njihove strane obratno delovanje’).

Oblast interesovanja sovjetske kriminologije $iri se u posled-
nje vreme. Prema re¢ima Kudrajvceva iz 1971. godine: ,,Poslednjih
godina izdat je niz sadrajnih radova o li¢nosti prestupnika. Ipak se
obi¢no u svim tim radovima analiza- litnosti vrsila na pravnom i
socioloskom, a retko na individualno psihologkom planu, ali nigde
na planu socijalne psihologije... A taj problem javlja se kao jedan
od centralnih, jer je utvrdeno da upravo defekti karakternog formi-
ranja licnosti obi¢no leZi u osnovi raznih vidova prestupnog ponaSa-
nja. Ali kako vecina kriminologa opisuje taj proces? Ukazujuéi na
primer na teZak uticaj raspadnute porodice, na nedostake u radu $ko-
le ili na nemarnost radnog kolektiva u preduzeéu, autori obitno ne
razja$njavaju konkretne, duboke mehanizme veze tih nedostataka sa
rezultirajuéim pojavama kod nekih lica sa antidur$tvenim pogledi-
ma, a zatim i sa izvrSenjem protivpravnih dejstava, potom ne ukazuje
da je taj mehanizam nemoguce objasniti bez podataka socijalne psi-
hologije”. Kudrjaveev istite vrednosti rada J akovljeva koji je mapisao
knjigu ,Kriminalitet i socijalna psihologija” i njome popunio neke

¥) Kriminologija (Cercenzon i dr.), str. 80—83.
7) Kriminologija (Cercenzon i dr.), str. 131, 134.
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od postoje¢ih praznina®). Sem gornjeg kratkog opisa razvoja krimi-
nalno psihologkih izudavanja u Sovjetskom Savezu, Kudrjavcev je
pored ostalog doprineo kriminologiji svojom knjigom ,Uzro¢nost u
kriminologije, gde je govorio o ,strukturi individualnog prestupnog
ponasanja’?). Jakovljev u svojoj mapred pomenutoj knjizi govori o
slobodi volje i determinizmu, o uzajamnom delovanju li¢nosti i sre-
dine, o procesu socijalizacije i formiranju li¢nosti, o grupama u kri-
minologiji i drugim pitanjima. Pored knjige Jakovljeva zapaza se i
knjiga Tararuhina ,Kriminalno ponaSanje”, u kojoj je pored ostalog
posvedena paznja motivaciji, motivima i prognoziranju - prestupnog
ponasanja®). U novije vreme govori o uzjamanoj zavisnosti objektiv-
nih i subjektivnih obeleZja konkretnog krivi¢nog dela Volkov u svo-
joj knjizi o ,Deterministi¢koj prirodi prestupnog ponasanja'™).

Medutim, iako se interesovanje obnovljene sovjetske krimino-
logije pros$irilo sa socioloskih i na psiholoske i socijalno psiholoske
aspekte kriminaliteta, ipak je veliko interesovanje i dalje usmereno
na kriminalitet kao drus$tvenu pojavu sa njegovim drustvenim uzro-
cima. Tako 1974. DZekebaev naglasava karakter zloéina kao socijal-
ne i istorijske pojave, &ije socijalne wzroke marocito treba izucava-
i), a 1976. Karpec piSe o znadaju drustvenih odnosa za objasnjenje
kriminaliteta o kome govori kao o drustvenoj pojavi®).

Sem navedenih radova, tokom poslednjih godina pojavile -su
se u Sovjetskom Savezu i druge knjige i ¢lanci koji sa raznih aspeka-
ta obja$njavaju uzroke i pojavne oblike kriminaliteta. Veza krimino-
logije sa krivi¢nim pravom jo$ uvek je vrlo jaka.

U drugim socijalistickim zemljama takode vidimo nastojanje
da se pruZe doprinosi manksisti¢ki zasnovamoj kriminoloskoj nauci.
Odgovarajudi instituti, koji se obitmo bave krimimilistiCkim ili prav-
nim istrazivanjima, vrSe i kriminoloska istraZivanja. Pored ostalog,
u Madarskoj su izagli iz $tampe ,Osnovni problemi kriminologije”
(Verme$), u CSR ,Cehoslovatka kriminologija” (grupa autora), u
Poljskoj takode sistematski radovi o kriminologiji (Lernel i dr.), a u
DR Nemackoj ,,Socijalisticka kriminologija” (Buholc, Hartman, Lek-
Sas, Stiler).

Medu ovim delima isti¢e se svojim obimom i afirmacijom
,Socijalisti¢ka kriminologija”, koju su napisala pomenuta Cetiri au-
tora iz DR Nematke. U toj knjizi se uglavmom raspravljaju osnovni
kriminologki problemi, pa se na jednom mestu kaze: ,Predmet kri-
minologije su uzroci kriminaliteta i zakonitosti njihovog nacina delo-
vanja u smislu socijalnih (materijalnih i ideoloskih) fenomena, kao i

#) VY, N. Kudrjavcev — predgovor knjizi A. M. Jakovljeva: Prestupnost i
socialjnaja psihologija, str. 5, Juridi¢eskaja literatura, Moskva 1971 (248).

») 'V, N. Kudrjavcev: Pri¢innost v kriminologiji, ,uridieskaja literatura,
Moskva 1968 (174).

%) S. A, Tararuhin: Prestupnoe povedenie, Junidi¢eskaja literatura, Moskva
1974 (221).

i1y B. S. Volkov: Determimisti¢eskaja priroda prestupnogo povedenija, Izd.
Kazanskogo univerziteta 1975 (109). -

2) U. S. Diekebaev: Prestupnost kak kriminologi¢eskaja problema, Nauka,
Alma-Ata 1974 (128). ‘ T e

%) I. I. Karpec: Sovremenie problemi ugolovnogo prava i kriminologii,
Junidi¢eskaja literatura, Moskva 1976 (223). ‘
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sadejstvo na izradi.magela za obuzdavanje i postepeno otklanjanje
kriminaliteta putem obuhvatnih dru$tvenih i dr¥avnih mera, koje su
potrebne i moguée u okviru daljeg planskog preobrazaja dru$tva pre-
ma komunizmu”. Pri tome ovi pisci smatraju fenomenologiju krimi- -
naliteta samo za prolazni stadijum saznanja kriviénog prava i krimi-
nologije, a ne za deo predmeta kriminologije*). Jedan od &etiri dela
ove knjige posvecen je ,linosti prekrSioca zakona kao samostalnoj
veli¢ini kompleksnih uzroka i zadacima kriminologije”. Izlaganje je
Sire, pa ima i viSe obuhvadenih problema. Pored ostalog kaze se da
je ,Covekov razvoj li¢nosti dru$tveno predodreden, a narodito je to
razvoj njegove svesti kao izvora odgovornog drustvenog ponasanja.
Spoljna - drustvena determinacija obrazuje svet lidnosti w1 procesu’
stalno reprodukovanih aktivnih uzajamnih odnosa i uzajamnih dej-
stava izmedu drustva i pojedinca. Svest omoguéava pojedincu, da ak-
tivno kroz sopstvenu delatnost ostvaruje, razvija i unapreduje drus-
tvene odnose. Kao jedinstvo misli i osecanja, svest se menja u ovom
uzajamnom procesu. Predodredenost koja proizilazi iz drustva pre-
lama se u svest i biva pre svega ostalog prenofena kroz konkretne
grupne odnose, u koje je pojedinac aktivno uvuden. Na razvoj li¢no-
sti ne uti¢u samo oni doZivljaji, iskustva i radnje, koji nastaju pos-
redstvom odredenih socijalnih grupnih odnosa ili putem neposredne
‘empiri¢ke’ komunikacije sa spoljnim svetom. Ovaj razvoj nesumnji-
vo_biva odredena i putem meposrednih drustvenih uticaja i utisaka,
doZivljaja i iskustava, koji bivaju dati putem neposredne druitvene
informacije, a narodito putem proizvoda kulture ili putem Stampe,
radija, itd. Tako mogu kroz ovu komunikacionu ravan, pod istorij-
skim uslovima klasne borbe na nematkoj ‘teritoriji, da budu postig-
nuta svesna delovanja, koja stoje u suprotnosti sa pogledima, pred-
stavama i zahtevima drustva”®). Ovi i drugi citirani redovi pokazuju
nam da se kriminologija socijalistitkih zemalja posle pedesetih godi-
na o. v. sve viSe pribliZava suptilnoj razradi vainih = kriminologkih
problema. ‘

12. DOPRINOS JUGOSLOVENSKIH NAUCNIKA MARKSISTICKI
ZASNOVANOJ KRIMINOLOGIJI. Poseban znalaj za razvoj marksisti¢-
ki zasnovane kriminologije treba priznati radu jugoslovenskih krimi-
nologa. Nezavisna orijentacija Jugoslavije, otvorenost u raspravama
i razmeni ideja sa kriminolozima kao socijalistitkih tako i kapitali-
stickih zemalja, Ustavom podrZani razvoj marksisti¢ki nauke, kao i
niz drugih objektivnih i subjektivnih wslova, doveli su do znagajnih
obogacdenja marksisti¢ke kriminoloke literature. Dva relativno snai-
na instituta za kriminologiju (u Beogradu i Ljubljani), uz nekoliko
naucno-istrazivackih i nastavnih centara pri jugoslovenskim pravnim
fakultetima, doprineli su kroz rad svojih saradnika da se savlada niz
stupnjeva razvoja i sistematizacije marksistitke kriminologije. Veéi
broj casopisa za pravne i dru$tvene nauke objavljuje priloge iz ob-
lasti kriminologije, a dva dobro uredivana &asopisa posvedena su
isklju¢ivo kriviénim naukama (Jugoslovenska revija za kriminologiju
i krivi¢no pravo i Revija za kriminalistiko in kriminologijo). Na ve-

*) Bucholz i dr.: Sogzialistische Kniminologie, str. 59—60.
¥) Bucholz i dr.. Socialisticshe Kriminologie, str. 244—245.
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¢ini- pravnih fakulteta kriminologija je uvedena kao nastavni pred-
met, ‘a izudava se i na nekim drugim visokim $kolama. Trebalo bi
navesti nekoliko desetina autora ako bi se Zelelo dati manje-viSe sva ime-
na koja su, ne raunajuéi pisce iz drugih oblasti srodnih kriminolo- .
. giji, dala svoje priloge za jugoslovensku bibliografiju marksisticki
zasnovanih kriminoloskih radova. Na¥ cilj ovde nece biti da sastav-
ljamo jednu takvu relativno potpunu bibliografiju.

~ Nave$éemo samo kao najelementarniji podatak da je profesor
beogradskog Pravnog fakulteta i direktor Instituta za kriminoloSka
istrazivanja, Dr Milan Milutinovi¢, svojim udZbenikom ,,Kriminolo-
gija” dao sa marksisti¢kih pozicija sistem kriminologije koji je, koli-
ko nam je poznato, za sada potpuniji od drugih sistema radenih u
socijalisti¢kim zemljama®). Ovaj autor podneo je na VII. Medunaro-
dnom kongresu za kriminologiju 1973. u Beogradu glavni referat u
kome je ovom znatajnom naucnom skupu izloZio generalne stavove
o marksizmu kao jednoj od osnovnih tendencija u savremenoj krimi-
nologiji. Milutinovi¢ je m tome referatu rekao: ,Iz pprednjeg izlaga-
nja proizilazi da marksisti¢ki koncept shvata kriminalitet i delikven-
ciju kao sloZenu dru$tvenu pojavu, koja se ne moZe interpretativno
svoditi na jednostavne formule i mehanizme izucavanja, da ona ple- .
dira na inferdisciplinarnom pristupu u njenom izucavanju koji ispo-
ljava velike saznajne moguénosti. Po nasem misljenju, ovakav pris-
tup omoguéava egzaktnu etiolosku analizu kriminaliteta, kao masov-
ne ili pojedinatne pojave, i njeno saznanje kao izraze objektivne za-
konitosti i realnosti, koje otvara znalajne implikativne mogudnosti u
sferi akcije, u praksi suzbijanja kriminaliteta i delikvencije").

Profesori ljubljanskog Pravnog fakulteta Dr Katja Vodopivec i
Dr Ljubo Bavcon i saradnici Instituta za kriminologiju Dr Milo§ Ko-
bal i Vinko Skalar obradili su jedan deo sistema pod naslovom ,Kri-
minologija I dio” dajuéi tu- znacajan prilog upoznavanju kriminalite-
ta kao individualne pojave®). Svojevremeno je posebnu painju medu
kriminolozima socijalisti¢kih zemalja izazvala polemika izmedu Dr
Ljube Bavcona, Dr Bronislava Skabernea i Dr Katje Vodopivec sa
berlinskim profesorom Jonom Lek3asom, jednim od autora pomenur
te ,Socijalisticke kriminologije”, koji je smatrao da se u socijalizmu
pojedinaéni .ekscesi mogu zamisliti, ali se radi o ,stvaranju takvog
drugtvenog poretka koji ée iskljuditi kriminalitet kao masovnu poja-
vu, a kriminalitet je stvarno kriminalitet samo ako je masovna poja-
va”¥). Njemu su jugoslovenski kriminolozi odgovorili da on socijali-
zam prikazuje kao C&ist sistem, a njegovu perspektivu i viziju o bu-
ducénosti kao stvarnost, ali da za socijalizam vrede i druge druStvene
zakonitosti sem onih koje bi bile prihvadene i progladene od strane
dr¥avnog ili polititkog rukovodstva socijalisticke drZave. Pojavu kri-

%) Dr. Milan Milutinovi¢: Kriminologija, I izd. Bgd. 1969 (480), II izd. Savr.
admi., Beograd 1973 (621). L.

#) Dr. Milan Milutinovi¢: ‘Osnovne tendencije u savremenoj kriminologiji,
str. 355, JRKKP br. 3/73 (353—376). . . -
’ %) Vodopivec, Bavcon, Kobal, Skalar: Kriminologija I dio,.Narodne novine,
Zagreb 1966 (172). - : . . o

). Bucholz, Hartmann, Leschas: Sozialistische Kriminologie, I izd., str.
71, Staatsverlag der DDR, Berlin 1966 (236). '
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minaliteta treba obja$njavati kroz analizu postojedeg stanja, polaze-
¢i od postojec¢ih proizvodnih i drugih Zivotnih uslova i njihovog uti-
caja na Covekovu svest, i imajuéi u vidu da kriminalitet mora posto-
jati i u socijalizmu®). .

Pregled marksistitkih ideja vedeg broja autora kriminologa
dao je profesor Vladimir Vodinelié u svom referatu ,Marks i krimi-
nologija”, u kome je dokumentovano izneo i svoje misljenje da je
Marksov bitan doprinos razja$njenju etiologije kriminaliteta u stva-
ranju teorije otudenja. Vodinelié ka¥e kako je Marksova teorija otu-
denja vezana za robnu proizvodnju, a ne samo za kapitalizam. U so-
cijalistickim zemljama vladaju odnosi novéane privrede, iako uz po-
stojanje drZzavne (dru$tvene) svojine nad sredstvima za proizvodnju.
PodrZavljenjem privatne svojine, pa i njenom deetatizacijom, udinjen
je tek prvi korak ka dezalijenaciji. Zbog svega toga Vodineli¢ zaklju-
Cuje: ,Tempo i pozitivan tok odlu¢ne bitke za $to brie i svestranije
ostvarenje pune istinske samoupravne socijalistitke demokracije u ko-
joj radni¢ka klasa samostalno ili neposredno odlu¢uje o svom radu
i proizvodu moraju imati presudan utjecaj na paralelni svestrani i
odlu¢ni proces razotudenja, a time dovesti i do znatnog opadanja
. kriminaliteta kao masovne socijalno-patologke pojave’), :

Profesor Dr Vukagin Pe$i¢ doprineo je razjagnjenju prakti¢nog
znacaja kriminologije za pravnike i objasnjenju wise drugih medovolj-
no raspravljenih pitanja pidudi, sa marksistiCkog stanovista knjigu
* »,Osnovi prakti¢ne i istraZivatke kriminolo$ke metodologije”™®). Izves-
na fundamentalna kriminologka pitanja Pegi¢ je raspravljao kroz
nekoliko svojih teorijskih ¢lanaka, kao $to su onaj o ,,Odnosima kri-
minologije i drugih nauka” i onaj o ,,Problemima definisanja pojma
kriminologije”, u kome pide da se »kriminologija moZe definisati kao
‘naucna disciplina koja se bavi dijalekti¢kim proudavanjem uzroka
prestupniStva kao drudtvene pojave u’ cilju njegovog sprecavanja i
suzbijanja”. Ovaj autor dao je reljefan kriti¢ki osvrt na stanje kri-
minologije u kapitalistickim zemljama u svome &lanku »,Dijalekti¢ka
analiza osnovnih koncepcija klini¢ke kriminologije’®).

U Jugoslaviji je izvrSen i znatan broj kriminologkih istra¥iva-
nja, medu kojima treba pomenuti ona koja su izvr&ili Dr Aleksandar
Todorovi¢ (maloletni prestupnici i dr.), Dr Magda Bajer (deca prestu-
pnici i dr.), Dr Ljubisa Jovanovié (alkoholizam i kriminalitet), Dr
Alenka Selih (ubistva, percepcije devijantmih pojava i dr.), Dr Vuka-
Sin Pe$i¢ (ubistva i dr.), Dr Jovica Relié (profesiomalni kriminalitet
idr) i ostali jugoslovenski' kriminolozi (i drugi naudnici koji se uz
neku drugu nauku bave i kriminologijom) ¢iji rad zasluZuje da se
u odgovarajucoj prilici upozna i prikaze.

“) Bavcon, Skaberne, Vodopivec: Kriminalitet u socijalisti¢kom drustvu
— Odgovor na Lek8asovu knitiku na$ih stavova (objavljeno u Reviji za krimina-
listiko in kriminologijo-br. .3/68 i u Pravnom ¥ivotu br. 5/6D).

) Vodinelié¢: Marks i kriminologija, str. 7, 24.

#) Dr. Vuka$in Pe$i¢: Osnowi prakfi¢ne i istra¥ivadke kriminolotke meto-
logije, IKIKI, Beograd 1969 (224). )

®) Dr. Vukasin Pe$ié: Odnosi kriminologije i drugih nauka, JRKKP br. 2/76
(171—189); Problem definisanja pojma kriminologije, str. 189, JRKKP br. 2/75
(175—197); Dijalekticka analiza osnovnih koncepcija klini¢ke kriminologije,
JRKKP br. 2/74 (191—208).
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Cini nam se da jugoslovenskim kriminolozima treba priznati i
znatan deo zasluge $to je do$lo do prvog znafajnijeg Sireg dijaloga
izmedu kriminologa marksista i nemarksista. Ako ne ratunamo uza-
jamne kritike, kojima ée u mauci uvek biti mesta, takvog stvarnog di-
jaloga takoreéi nije bilo sve do 1973. godine, kada je od '17.—22. sep-
tembra u Beogradu odran VII. Medunarodni kongres za kriminolo-
giju. Tada je, velikim delom zahvaljujué¢i jugoslovenskim ucesnicima
na Kongresu, dotlo do jasnog medunarodnog isticanja marksisticke
kniminologije. Ona se tu pred medunarodnom kriminoloSkom jav-
no$éu, ponovo ali sada kroz dijalog za drugim shvatanjima, ukazala
kao odreden i sistematizovan pravac kako cele kriminoloske nauke,
tako i pojedinih posebnih kriminologkih disciplina. Ali ostalo je i
dalje dosta nere$enih pitanja. Kriminologija je sloZena nauka, a sam
marksizam odlikuje se dinamino$¢u svoga razvoja i svojom vital-
nodéu. Uticaj opstih uslova Zivota i promene u drudtvu imaju veliki
znadaj za razvoj marksisticki zasnovane kriminologije, kao i na raz
voj drugih nauka, tako da razrefavanje kriminolokih problema ne
" pretstavlja lak zadatak, niti ée kriminolozi bilo koje zemlje bilo ka-

da modi da kaZu da su ga resili do kraja. . o

13. NEKI PRETSTOJECI TEORIJSKI PROBLEMI. Neprekidna
promena i dijalekti¢ki razvoj drustva i prirode stalno postavljaju
pred nauku nove zadatke. Zato se ne moZe davati nikakva  kona¢na
lista zadataka koji se postavljaju pred marksisticki zasnovanu kri-
minologiju ili pred bilo koju drugu marksisticku nauku. Ipak se, ne
samo mo¥e, nego i mora teZiti uofavanju nau¢nih zadataka odredenog
trenutka. Kad je u pitanju marksisti¢cki zasnovana kriminolo$ka nau-
ka takvih zadataka ima dosta. -

Sama kriminologija kao mauka mije starija od oko sto godina,
a marksisticke ideje pocele su u nju da prodiru = tek tokom ovoga
stoleéa. Doprinos je ‘do nedavno davao nevelik broj pojedinaca.

Cini-mam se da bi rezultati bili vedi da marksistitko ucemje o
op$tem, posebnom i pojedinadnom mnije ostalo nedovoljno. primenjeno
na objaénjavanje kriminaliteta. Razja$njavanju opste ozro¢nosti ce-’
line kriminaliteta kao drudtvene pojave doprineli su pojedini radovi
Marksa, Engelsa i Lenjina i tu je marksistitka kriminologija napre-
dovala odluénim koracima, ostavivéi kod krupnijih pitanja malo ne-
ra$¢igcéenog. Tu uglavnom jo§ ima mesaglasnosti o novijem problemu
da li postoje i $ta bi bili eventualni opSti uzroci kriminaliteta u soci-
jalizmu. U socijalistitkim zemljama, ukljuujuéi nadu, tokom posled-
njih 20 godina sa uspehom bivaju dijalekticki raspravljani socijalni
aspekti kriminaliteta. Mnoga pitanja opSte kriminologije, kako etio- -
lotka tako i-fenomenologka, bivaju razja$njena metodom istorijskog
materijalizma. Ali kao $to mam recimo pokazuju navedeni ¢lanci
profesora Pedi¢a, i tu jo§ uvek ima dosta pitanja za razja$njenje.

Sto se ti¢e takozvanih posebnih kriminologija, pojedine vrste
krivi¢nih dela ili pojedina dela &ekaju -svoju kriminolosku obradu,
iako meke vrste i tipovi kriminaliteta jesu istraZvami u drugim soci-
jalistickim zemljama a neki kod nas (ubistva, krade, saobradajni de-
likti, recidivizam, itd.). - s :
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_ Krimnalitet kao pojedina¢na pojava sa svojom pojedinanom
uzrocno$¢u analizira se medu kriminolozima marksistima tek od pre
nekoliko godina (Vodopivec, Kudrjevcev, Jakovljev i dr.), iako za pra-
ksu suzbijanja kriminaliteta razumevanje individualnog slu¢aja ima
veliku vaznost. Zbog takvog tek skorasnjeg rada, jo§ nije jasno od-
. reden medusobni odnos i relativni znalaj socijalnih, psihologkih,
psihopatolokih i biologkih faktora kriminaliteta. Marksisticka soci- -
ologija, psihologija," biologija i druge srodne nauke danas su dovolj-
no razvijene da razjasmjenje pomenutog kriminolo$kog probelma ne bi
trebalo da se zadrzava na sadasnjaj tacki.

Kriticka analiza i eventualno ukljudivanje u marksistidki zas-
novan kriminoloski sistem izvesnih koncepcija kriminologa iz kapi-
talisti¢kih zemalja vrSeni su smireno i objektivno od pojedinih jugo-
slovenskih kriminologa, a vréli su ih i kriminolozi drugih socijalisti&-
kih zemalja. U shvatanjima zapadnih kriminologa mogu se i dalje
kiriti¢ki traZiti pitanja koja zahtevaju razradu i saznanja koja obuh-
vataju neki kriminologki problem.

Naravno, praksa ¢e biti stalni glavni izvor novih problema ko-
ji zahtevaju teorijsko proufavanje, a zatim kriterijum fadnosti i ak-
tuelnosti onoga §to je zakljuceno. Ona neée dozvoliti da se zastanme u
nekom zatvorenom krugu pitanja i stalno ée otvarati nove oblasti za
naucno dstraZivanje. :

14. PROUCAVANJE KRIMINOLOSKIH PROBLEMA JUGOSLAVI-
JE. U mnasoj zemlji 7iv kriminoloski rad obuhvatio je istrazivanja
prakti¢nih problema mozda vie nego teorijske studije, kod kojih je
takode ostvaren vidljiv uspeh. U razli¢itim okvirima i na razlitite na-
Cine ispituje se obim i struktura kriminaliteta, njegov razvoj, karak-
teristike izvrSilaca krivi¢nih dela, fenomenologija i etiologija ubista-
va, telesnih povreda, maloletnicke i dedje  delikvencije, privrednog
kriminaliteta, recidivizma, siled¥ijstva, saobracajne delikvencije i
drugih pojava i tipova jugoslovenskog kriminaliteta. Prilikom ovih
proucavanja koristi se istorijski matenijalizam kao op$ta teoriia i
metod interpretacije istraZivanog fenomena. U ne$to manjem obimu
vr$e se poredenja sa.kriminalitetom u drugim zemljama, mada ni ta-
kva istraZivanja nisu izostala (M. Bajer o .imovinskom kriminalite-
tu, itd.).

Primena uporedivanja prilikom ovih istraZivanja nije marodito
mnogo kori§¢ena ni- kada je izu€avan kriminalitet u pojedinim delo-
vima naSe zemlje. Taj nedostatak se oseéa u poslednje vreme kada su
pripremane i kada se pripremaju republitka i pokrajinska krivi¢na
zakonodavstva i kada su kriminologki, mada ne i kriminalno politi¢-
ki, ostala medovoljno dokumentovana kako shvatanja o jedinstvenom
krivicnom zakonodavstvu tako i suprotna shvatanja o potrebi razli-
ka medu pojedinim- republitkim i pokrajinskim = zakonodavstvima.
Izvesne manje’ razlike izmedu kulturnih podruéja bile su dodude po-
znate ve¢ iz prakti¢nog iskustva, ali i iz stru¢nih napisa (podrudja
krvne osvete, grani¢ni prelazi na putu droge, turisti¢ki regioni, veli-
ki privredni centri, itd.). .

' U celini posmatrano, napredak nije izostao pri proudavanju
kriminoloskih problema Jugoslavije. Zajednice, ustanove i organi ko-

240



ji se bave suzbijanjem kriminaliteta, mogu danas da se opredeljuju
za razne svoje korake na osnovu relativno pouzdanih i nau¢nim me-
todama proverenih podataka. Medutim, ono $to nam je jo§ uvek nedo-
staje, mada smo veé takoredi pri kraju sada$nje reforme krivi¢nog
zakonodavstva, bio bi jedan sistematski obuhvatan prikaz stanja kri-
minaliteta i kriminoloskih problema Jugoslavije. Verovatno bi za iz-
radu takvog sistematskog prikaza bila potrebna saradnja veéeg broja
stru¢njaka ili angaZovanja jedne ili vie snaZnijih nauéno-istrazivaé-
kih institucija. No i bez takvog sistematskog prikaza, podaci sa koji-
ma raspolazemo (zahvaljujuéi statistici, dosadasnjim istraZivanjima i
drugim izvorima) ne ostavljaju nas neorijentisane. ‘ :

» Mi u kriminolo$ke probleme Jugoslavije imamo relativho za- -
dovoljavajuéi uvid i, ako Zelimo da odredimo nekakav prioritet istra-

Zivanja raznih kriviénih oblasti, kriminalno politicka pitanja bi po
svoj prilici dobila mesto ispred napred pominjanih nedovoljno raz-
jas$njenih kriminoloskih problema.

' Tako smatramo da ée uskoro biti potrebno da se utvrde krimi-
nalno politi¢ki, ali i kriminoloski, efekti razlika u krivi¢nim zakono-
davstvima pojedinih republika i pokrajina. To ée naravno biti mogu-
ée tek kada ta zakonodavstva budu zavr$ena i kada jedno vreme bu-
du primenjivana u praksi. : '

- Sada bi veé¢ donekle- moglo da se ispita kriminalno politicko
delovanje naSeg sistema dru$tvene samozastite. Specifi¢nost naSeg
sistema samoza$tite, unutra$nje kontrole, pa i svenarodne odbrane,
posmatranih u vezi sa njihovim antikriminalnim efektima, pretstav-
lja znadajnu oblast za istrazivanje i dalju. stvaralatku razradu Sire
shvadene marksisti¢ke kriminologije. -

Marksisticki zasnovane nauke o kriminalitetu svakako ée u
" bliskoj buduénosti pokazati odgovarajude interesovanje za jugoslove-
nsku razradu marksisti¢kih postavki o socijalistitkoj demokratiji, sa-
moupravljanju, udruZivanju rada i dru$tvenoj svojini, i o dejstvu
ovih institucija protiv otudivanja ¢oveka i protiv njegovog odavanja
kriminalitetu. Ali ni u jugoslovenskim razmerama, kao ni u opstim
razmerama marksisti¢ki zasnovane kriminolo$ke nauke, krug pita-
uja za nauéno proufavanje ne moZe se zatvarati ni sada ni ubudude.
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LE DEVELOPPEMENT DE LA SCIENCE CRIMINOLOGIQUE
BASEE SUR LE MARXISME

— Résumé —

1. Au commencement de son étude l'auteur traite la question de la crimi-
nologie basée sur le marxisme en général. Le marxisme ou le matérialisme dia-
lectique représente une vue large sur le monde qui en outre comprend l'action
pratique. Pour la science marxiste est essentielle I'application des préceptes thé-
oriques et méthodologiques, et c’est pourquoi au lieu de l'’expression criminolo-
gie marxiste nous -employons l'expression la criminologie basée sur le mar-
xisme. La science marxiste ne renonce pas a utiliser les diverses sources en
dehors du marxisme, et elle ne refuse pas d'inclure dans ses parties intégrantes
les réalisations admissibles des.autres orientations scientifiques. Cépendant, la
criminologie basée sur le marxisme, comme la plupart des autres sciences ba-
sées sur le marxisme, s’est développée en premier lieu des travaux de Marx,
Engels et Lénine. Au point de vue de la criminologie, que les classiques du mar-
xisme n'ont pas traité plus amplement, cela était possible, parce que cette sci-
ence complexe s’est développée en utilisant les réalisations de tels domaines sci-
entifiques dans lesquels les marxistes ont donna des contributions importantes.
A ce sujet nous pensons tout d’abort a leurs contributions dans le domaine de
la sociologie, du droit, de la philosophie, de la biologie et de la psychologie.

2. Les conceptions des classiques du marxisme sur la société et les phér
nomenes sociaux sont nombreuses et développées, et leur conception de la cri- .
- minalité en tant que phénomeéne social signifie, entre autres, qu’il faut étudier
la base socioéconomique qui est commune a tous les phénomeénes sociaux, la cri-
minalité y comprise. De cette facon sera déterminée la liaison de la criminalité
avec les autres phénomeénes sociaaux et leur mouvement.

3. Les conceptions des classiques du marxisme sur le droit sont énoncées
dans un grand nombre- de leurs travaux- Le droit est considéré comme systéme
des normes sociales dont I'application est assurée par la contrainte de la part de
I'Etat et qui représentent la volonté de la classe gouvernante, et qui ont pour
but le maintien de l'ordre social existant. Une telle maniére d’observer le droit
sert, avec les autres conceptions marxistes sur le droit, en premier lieu a la
détermination de la notion méme de la criminalité, en tant que comportement
qui est menacé de la peine par les normes juridiques, et ensuite a l'estimation
de la justification des diverses dispositions de droit pénal.

4. Les conceptions philosophiques de Marx, Engels et Lénine ont exercé
de l'influence sur le développement ultérieur de la criminologie marxiste. Dans
leurs travaux philosophiques ils ont traité la question de la nature socio-histo-

- rique de I'homme (Uessence humaine en tant gu’ensemble des rapports sociaux,
T'aliéenation matérielle en tant que base de toutes les autres formes de l'aliéena-
tion etc.), ils ont écrit sur la théorie de la connaissance, ils ont formulé les
principes du matérialisme dialectique c’est-a-dire historique, tels que le principe
du caractére matériel, le principe du caractére de développement et le principe
de la liaison multiple, etc. ‘

5. Les contributions des clastiques du marxisme dans le domaine des sci-
ences naturelles peuvent servir pour la compréhension des facteurs biologiques
dans la criminologie. Mais puisque les aspects biologiques du comportement cri-
minel dans la plupart des cas ont une moindre importance que les autres as-
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pects, il en est résulté que les concentions des classiques sur la biologie ont exe-
rcé une plus petite influence que leurs conceptions sur les questions des autres
domaines scientifiques. - : .

6. Marx, Engels et Lénine re se sont pas occupé de la psychologie en écri-
vant sur elle les oeuvres systématiques spéciales, mais ils ont fixé leur attention .
sur la psychologie dans leurs travaux sur les autres sciences. De leurs pensées
sur la psychologie, exprimées dans plusieurs de leurs travaux, on peut ‘tirer des
conclusions utiles pour lexplication des problémes importans de psychologie
criminelle et de la criminclogie générale, tels que la liaison de l'aliénation de
homme avec le comportement criminel, le rapport des qualités innées et acquir
ses dans le comportement criminel, I'importance de la non-activité pour la for-
mation des personnes criminelles, la nécessité de ’étude de certains processus
psychiques avant d’aborder I'étude de la psychologie tout entiére de la personne,
etc.

7. La criminclogie basée sur le marxisme s’est formée béaucoup plus sur
les précentes scientifiques que les classiqgues du marxisme ont formulé dans les
autres sciences que dans le domaine qui pourrait faire partie de la criminologie-
Cependant, un certain nombre de travaux sont énumérés dans lesquels Marx,
Engels et Lénine écrivent justement sur la criminalité. Aprés eux jusqu'a aujo-
urd’hui un nombre d’auteurs de plus en plus élevé traitent la question de la
criminalité en essayant d’applicuer dans leurs recherches les préceptes marxi-
stes. :

) 8. Certains auteurs italiens ont introduit des idées marxistes dans leurs
travaux de criminologie, & savoir: Turati, Ferri, Niceforo, Loria, Marro et Cola-
janni, . - .

9. Un certain nombre de criminologues de I'Europe occidentale introdui-
sent de méme de telles idées dans leurs réflexions sur la criminalité, comme, par
exemple: Nordau, de Quirds, Bebel, Lafargue, Denis, Lux et Bonger.

10. La criminologie soviétique aprés la victoire de la révolution socialiste a
commencé 3 se développer au cours des années vingt et des premiéres années
trente. Plusieurs dixaines de travaux ont paru, U'Institut d’Etat des études de la
criminalité aété fondé, les cabinets des études de la criminalité ont été fon-
dés dans une dizaine de villes, et dans les facultés la problématique criminolo-
gique a été étudiée avec le droit pénal. Mais dans les années trente I'Institut a
été réorganisé, les cabinets scientifiques ont été supprimés et le travail a la
criminologie dans I'Union Soviétique est tombé dans la léthargie au cours des
années trente et quarante.

11. Aprés 1956 le travail & la science criminologique ressucite da 1'Union
Soviétique et aujourd’hui la criminologie basée sur le marxisme comprend un
nombre important de travaux des auteurs soviétiques. Un moment important
pour le développement de la criminologie soviétique était la fondation en 1963
de I'Institut fédéral de 1’étude des causes et de 1'élaboration des mesures pour
empécher la criminalité. Au commencement la criminologie soviétique renovée
était dirigée vers les explications sociologiques de la criminalité en tant que phé-
noméne social, mais dans les temps récents 'intérét s'élargit aussi sur les aspects
psychologiques et socio-psychologiques de la criminalité- Au cours 'des derniéres
années de nombreux livres et articles ont paru dans 14 Union Soviétique, qui
sous divers aspects expliquent les causes et les formes de manifestation de la
criminalité. Le lien de la criminologie avec le droit pénal est toujours trés fort.
Dans les autres pays socialistes on fait des efforts de méme qui ont pour but ‘de
contribuer au développement de la science criminologique basée sur le marxi-
sme, ce a4 quoi peut servir d'exemple ,La criminologie socialiste”, écrite par qua-
tre auteurs de la République démocratique allemande.

12. Les criminologues yougoslaves ont donné une importante contribution
a la criminologie basée sur le marxisme. L’orientiation indépendante de la Yougoy
slavie, la franchise dans les discussions et dans les échanges d'idées avec les cri-
minologues tant des pays socialistes que des pays capitalistes, le développement
de la science marxiste soutenu par la Constitution, ont abouti & dimportants
enirichissements de la littérature criminologique marxiste. Nous citerons a ce
propos les travaux dignes d’intérét de Milutinovié, K. Vodoprivec, Bavcon, Kobal,
Skaberne, Vodineli¢, Pe$ié, Todorovié, M. Bajer, Jovanovié, A. Selih, Reli¢ et au-
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tres. Il faut reconnaitre aux criminologues yougoslaves qu’ils ont eu une grande
part de mérite dans l'organisation du premier dialogue de plus d’importance -
entre les criminologues marxistes et non-marxistes, ce qui avalit eu lieu en 1973
au Septiéme Congres international de criminologie qui s’était tenu &4 Belgrade.

13. Le changement ininterrompu et le développement de la société et de
la nature posent constamment a la science de nouveaux devoirs, et c’est pour-
quoi on peut parler de certains problemes théoriques qui se poseront dans un
proche avenir devant la criminologie basée sur le marxisme. La doctrine marxi-
ste sur le général, le spécial et le particulier est toujours restée insuffisamment
appliquée dans l'explication de la criminalité. Le progrés est important en ce qui
concerne la résolution de la causalité générale de la criminalité en tant que phé-
nomeéne social,de sorte que dans ce cas se pose un probléme plus actuel qui
consiste 4 savoir si les causes générales de la criminalités existent dans le socia-
lisme et ce que seraient éventuellement ces causes Cependant, les criminologies
particuliére de certaines sortes de délits criminels et de certains délits criminels
attendent toujours leur élaboration. La criminalite en tant que phénomeéne in-
dividuel avec sa causalité individuelle ne fait l'objet de l'analyse p armi les
criminologues marxistes que depuis quelques années. C’est pourquoi se pose to-
ujours devant nous la question de la détermination précise du rapport récipro-
que et de l'importance relative des facteurs sociaux, psychologiques, psychopat-
hologiques et biologiques de la’criminalité.

14. En Yougoslavie le vif travail criminologique a englobé les recheches
des problémes pratiques beaucoup plus que des études théoriques, dans lesquelles
est réalisé, de méme, un succes évident. Dans les différents cadres et par des
proccédés différents on examine le volume et la structure de la criminalité, son
développement, les caractéristiques des auteurs des délits criminels, la phénomé-
nologie et I’étiologie des meurtres, des lésions corporelles, de la délinquance des
mineurs et des enfants, de la criminalité économique, du récidivisme, la violence,
la délinquance de la circulation et les autres phénomenes et types de la crimina-
lité yougoslave. Dans un volume plus restreint sont effectuéees les comparaisons
avec -la criminalité dans les- autres pays. Mais un compte rendu systématique
formant un tout de 1 état de la criminalité et des problémes criminologiques de
la Yougoslavie manque toujours. Pour autant qu'on déterminerait une-sorte de
priorité des recherches des différents domaines criminels, probablement les ques:
tions de politique criminelle pour le moment auraient leur place avant certains
problémes criminologiques. Ainsi il sera peut-étre nécessaire bientdt de deter-
miner les effets criminels politiques, mais aussi criminologiques, des différences
dans les législations pénales des diverses républiques fédérées et provinces auto-’
nomes. Maintenant il faudrait examiner l'action anticriminelle du systéme you-
goslave de l'autoprotection sociale, ainsi que du contrble interne, et méme de la
défense nationale tout entiére. Mais ni dans les proportions yougoslaves, comme
ni dans les proportions générales de la science criminologique basée sur le mar-
xisme, le cercle des questions pour I’étude scientifique ne peut étre fermé ni pré-
sentement ni dans I'avenir. )
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