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JEDAN PRILOG RAZMATRANJA POJMA POLITICKOG SISTEMA
— Politi¢ki sistem kao drugtvena pojava i Ea{o.ﬁfé&}nét nauke

Na pocetku ovog izlaganja posvedenog razmatranju pojma poli-’
tickog sistema, osvrnuo bih se ukratko na termin ,,politi¢ki sistem” —
na njegovo poreklo i znacenje, nastojeéi da se kroz poimanje tog ter-

"mina priblizim i razumevanju sustine samog pojma. Iako je politié-
ka nauka relativno stara nauka &ije zaletke treba traZiti jo§ u anti¢-
kim vremenima, naziv politi¢ki sistem je tako reéi potpuno nov, nas-
tao kao proizvod modernih vremena, uporedo sa odvajanjem predme-
ta ove nau¢n discipline od drZavnog i ustavnog prava i oslobodenjem
od primesa filozofije. Postoje, dodusSe, i misljenja da je ,politi¢ki si-
stem” samo kao naziv nau¢ne discipline ne$to novo a da su se poja-
ve koje predstavljaju predmet ove discipline, nalazise. oduvek: kao stro-
go odvojena naudna celina u ZiZi interesovanja i izu¢avanja.

ZadrZavajuéi izvesne rezerve prema stavu da ono ¢ime su se
svojevremeno bavili Aristotel, Hobs, Ruso i mnogi drugi prdstavlja
manje-viSe problematiku kojom se bavi i nauka o politickim sistemi-
ma danas,mogao bih da konstatujem da se proces izdvajanja nauke o
politi¢kim sistemima u zaista samostaliu nau¢nu disciplinu odigrao
negde poletkom ovog veka, u anglosaksonskoj — pre svega — ameri-
&koj politikoloskoj misli i literaturi i da je dostiga osvoju punu afir-
maciju tek posle drugog svetskog rata, kada je politi¢ki sistem kao
naucna. disciplina tako reéi opSte prihvaden i unet u nastavne progra-
me raznih visok$kolskih instituta koje izulavaju pravo a narocito po-
litiku. . ' : :

Pomenuti proces izdvajania nauke o polititkim sistemima od-

. vijao se relativno sporo i kako bi se moglo zaklju&iti ne ba$ pravoli-

nijski. Da bi se to razumelo dovoljno je napomenuti da je u SAD, koje
se mogu smatrati kolevkom ove nauéne discipline, skup pojava koie
¢ine njen predmet dugo bio obuhvaden terminom ,politi¢ki nroces™).

Znadajno je istadi da i danas u ameri¢koj politikologiii postoji ne tako

zanemarljiva struja koja se u svojim studijama radiie sluZz terminom

,polititki proces” nego ,politicki sistem’?. jako je ofigledno da ta ra-

zanemarljiva struja koja se u svojim studijama radije sluZi terminom
Zanimljivo je ista¢i da u Francuskoj, gde je nau¢na a naroCi-
to publicisticka misao mnogo vise bila naklonjena terminu ,politi¢-

H Al Bentley, ,,The Process of Government’, 1948. godignai.
?) D. Truman, ,The Governmental process’; 1951. godina.
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ki reZim” nego ,politi¢ki sistem”, jo§ Sezdesetih godina, u katalozi-
ma &ak specijalizovanih biblioteka — kakva je, na primer, Biblioteka
Pravno-ekonomskog fakulteta u Parizu ili Bibloteka Instituta za poli-
titke studije — nije bilo mogude medu odrednicama pronadi termin
,politicki sistem”, iako su pojave koje ova disciplina istraZuje uveli-
ko bile proudavane. '

Sli¢na situacija u vezi sa ovim pitanjem postojala je i u politi-
kologiji SSSR i nekih drugih socijalisti¢kih zemalja, mada je ona ov-
de viSe rezultat nerazvijenosti politickih nauka nego nekakve termi-

nolo$ke zbrke i razmimoilaZenja’). - -

U Jugoslaviji se termin ,politi¢ki sistem” odomadio relativno
rano i u upotrebi jé veé Sezdesetih godina. Pod tim nazivom a od ne-
davno i pod nazivod dru$tveno-politicki sistem uvedena je u nastavne
programne pravnih fakulteta i fakulteta politi¢kih nauka samostalna
nauéna disciplina, &ije postojanje i vaZnost za proudavanje politi¢kih
‘odnosa u savremenoj Jugoslaviji danas vi§e niko ne osporava. Iz ovo-
ga, razume se, ne treba izvladiti zakljucak da u ovoj oblasti jugosloven-
skih dru$tvenih nauka viSe nema otvorenih problema, veé da se ti
problemi ne iscrpljuju u besplodnim diskusijama oko imena jedne
nau¢ne discipline. ) - _

Cinjenica je, medutim, da se ni na Zapadu postojeéa zbrka oko
naziva ove nau¢ne discipline ne svodi, ipak, samo na formalna odnos-
ne verbalna pitanja, veé je dobrim delom i izraz te$koda oko defini-
sanja pojma politi¢ki sistem. Problemi” oko definisanja ovog pojma
proizilaze, pored ostalog, iz te$kocéa oko utvrdivanja predmeta ,po-
litika” i ,politi¢kog”, kao.i iz neizdiferenciranosti pojmova: ,politi-
&ka struktura”, ,politi¢ki sistem”, ,politi¢ki rezim”, ,politi¢ki pro-

1

ces” i sl. o ,
Najmanje dileme bez sumnje postoje u pogledu tumadenja reéi
,sistem”, jer se veéina autora opredeljuje za poznato hegelijansko
shvatanje prema kome sistem predstavlja podizanje jedne sloZene i
protivre¢ne prakse na nivo osnovnih nadela. Ovako shavaden pojam
sistema obezbeduje . istovremeno teorijsku osnovu, odnosno otkriva-
nje sustine kroz podizanje empirije na nivo osnovnih koncepata, kao i
instrument istraZivanja i analize?). . ‘

%) 'O merazvijenosti sovjetskih politi¢kih ‘nauka svedodi, izmedu ostalog, i
¢injenica da se polititka nauka u SSSR, bar do nedavno, joS nije konstituisala
kao posebna nauéna disciplina, da se meSala sa drZavno-pravnim i socioloSkim
naukama i da su postojala velika razmimoilaZenja u pogledu metoda i proble-
matike koju ona treba da izudava. O vedini ovih pitanja bilo je reli na sas-
tanku Sovjetskog udruZenja za polititke (drZavne) nauke odrZanom u oktobru
i novembru 1964. godine. Tako je najveéi broj ulesnika u diskusiji negirao-
tvrdnju da u Sovjetskom Savezu nema politi¢kih nauka i da su one vezane
iskljuéivo .pa- burZoasko. drustvo, ve¢ sama ideja o potrebi izdvajanja.ove nauke
kao posebne discipline, koja je dodla do izraZaja na ovom sastanku, najbolje
je pokazivala da je polititka nauka u ovoj zemlji u fazi formiranja odnosno
konstituisanja. (O ovom vid. detaljno u dasopisu Sovetskoe gosudarstvo i pravo,
br. 7, 1965. godine).

4 84)) O ovom vid. detaljno: J. Pordevié, ,Politi¢ki sistem“ (Beograd, 1973,
str. . . ’ .
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U .nastojanjima da se iznade najprihvatljivija definicija politi-
¢kog sistema trebalo bi, pre svega, poéi od konstatacije da se razlike
u definisanju ovog pojma uglavnom poklapaju sa razlikama u shvata-
. nju pojma ,politika” i ,polititko’). Tako, na primer, najirem shvata-

‘nju politike, prema kome ona obuhvata sve aktivnosti u dru$tvu, od-
govara i najsira koncepcija polititkog sistema. Ovakvo shvatanje nije
uopste teSko odbaciti, jer ne omoguéavaju razgranitenje politike od
drugih sli¢nih pojava u dru$tvu, pa samim tim ni njeno izdvajanje
kao samostalne nauéne discipline.

Nasuprot ovom javljaju se koncepcije koje politiku svode na ne-
ki njen uZi, makar i veoma znadajan aspekat, tj. izjednatuju je — sa
delatno$¢u organa vlasti ili jo§ uZe drfave, a politi€ki sistem sa orga-
nizacijom vlasti odnosno drZavom — u stvari, organizovanim nasi-
ljem®). Ne negirajué¢i moguénost da se u odredenim fazama razvitka
jednog drustva politicki sistem gotovo u celini poklopi sa organima
vlasti odnosno drZavom (na primer: politi¢ki sistem u kolonijama i
zemljama pod okupacijom), smatram da je ta definicija, pored osta-
log, i preuska poito van sistema ostavlja neke odredujude polititke
faktore, kao 3to su to polititke partije, ukoliko — razume se — iste
‘nisu integrisane u mehanizam vlasti, odnosno drZavu. .

. Napredak u definisaniu politi¢kog sistema, nastao bez sumnije -
pod uticajem prodora sociolo$kih metoda u polititke nauke, ostvaren
je v onom trenutku kada je politi¢ki sistem shvaden kao sistem inter-
akcije, tj. kako sistem uzajamnog odnosa izmedu vlasti i dr¥ave na
jednoj i ostalih sfera dru$tva na drugoj strani. Prema ovakvom shvata-
nju politi¢ki sistem ne. obuhvata samo upravljanje ljudima od strane
organa vlasti odnosno drZave, ¢&iji su ti ljudi podanici, ve¢ i porvatan
-uticaj koji oni vr§e na mehanizam vlasti. .

Prvi ozbiljniji pokusaj odredivanja pojma polititkog sistema sa
ovih pozicija sadrzan je u studiji Gabrijela Almonda: ,Politi¢ka -pod-
ruéja u razvoju’”). ,Politi¢ki sistem”, ka’e Almond u uvodnom delu
ove studije, ,je sistem interakcije, koji postoji u svim nezavisnim dru-

®) Da bi se dobila mekakva predstava o 3arenolikosti stavova o politici na-
. veo bih, prnimera radi, nekoliko karakteristitnih gledi§ta. D. Fasten i M. Du-
verger, na primer, izjednaduju politiku sa delatno$éu organa vlasti. M. Prelot -
i G. Jelinek idu jo§ dalje pa pod politikom podrazumevaju aktivnost drZave
drZavnih organa. Raymond Aron politicku definife kao onu sferu dru$tvene re-
alnosti &ija je specifitnost u vrienju uticaja na ostale sfere drustvenog Zivota,
a R. Lukié¢ smatra da je politicka delatnost delitnost usmeravanja- drugih de-
latnosti”. Kona¢no, S. M. Lipset insistira na umiverzalnom znalaju politike 4 na
njenoj prisutnosti u Zivotu svake dru$tvene zajednice. -
‘) Izjednadavanje polititkog sistema sa dr¥avom ili drfavnom organizaci-

jom bilo je zastupljeno, pre svega, u onim zemljama u kojma su polititka fi-
lozofija i istorija davale dr¥avi svojstvo jednog stvaraladkog principa. Sli¢na
po vrednosti i doma$aju je i jedna druga varijanta tzv. tradicionalne teorije,
po kojoj znak jednakosti treba staviti izledu politi¢kog sistema i sistema
vlasti. (O ovom vid. detaljno: J. Pordevi¢, cit. delo, str.:27—32). .

. 1) Gabriel Almond, ,The Politisc of the Developing Areas”, 1969. godina.
(O istom vid. i u studiji: G. Almond — J. Coleman, , The Politics of. the Deve-
loping Areas”, 1960.) - ’
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$vima i koji vrdi funkciju integracije i adaptacije (kako interno tako
i u odnosu na druga dru$tva) -pomodu upotrebe ili pretnje upotrebom
manje-vie legitimne fizicke prinude”. : _

Shvatajuéi politicki sistem kao sistem unutiradnje ravnoteZe si-
la u drudtva i stavljajuéi u njegov centar drZavu kao osnovnu politi-
¢ku instituciju za primenu prinude, Almond razlikuje dve vrste pro-
cesa (rola®) u mehanizmu sistema koji bi se uslovno mogli nazvati: 1.
inicirajuéi (politi¢ka socijalizacija i regrutovanje; artikulacija odnosno
izra¥avanje interesa; agregacija odnosno okupljanje interesa i komu-
nikacija odnosno obave$tavanje) i 2. rezultirajuc¢i (donoSenje propisa,
primena propisa i presudivanje). Graficki to bi se moglo predstaviti na
sledeéi nadin: -

1. sccijalizacija
i regrutovanje — - 1. dono$enje propisa

2. artikulacija - .' —

%
‘ L dr¥ava . 2. promena propisa
3. agregacija - - 7
g _
4. komu_‘rvlikaoij.e i — - ) 3. presudivanje
obave$tavanje — —_ >

Ovako zami$ljn mehanizam politi¢kog sistem podseca, da pa-
rafraziram prof. Najdana Pei¢a’), na stanje labilne ravnoteZe sila —
sistem tzv. povratne sprege — koja se stalno remeti i ponovo uspos-
tavlja. Ako sebi predstavimo njegovo dejstvovanje ne moZemo se
oteti utisku da uticaji koji dolaze iz drustva (inicirajude-ulazne role),
pri svom delovanju na aparat jedne vlasti tj. drZavu, podsecaju svojim
ponasanjem donekle na ponaSanje svetlosnih zraka u ZiZi soCiva, od-
nosno prelamaju se dajuéi razli¢ite mada ne i uvek ocekivane rezul-
tate. Ma koliko ovo poredenje sa ponasanjem svetlosti izgledalo nedo-’
voljno nauéno, ono se namede s obzirom na sadrZinu i karakter Almon-
dovog koncepta politi¢kog sistema. Ocigledno je da je ovaj koncept
nastao u atmosferi konstantnog jatanja uticaja odredenih prirodnih
nauka (ukljudujuéi i nauku o energetskim sistemima — kibernetiku)
na sve oblasti drustvenog Zivota kao i Zelje da se sve pa i specifiéni

% Ove procese Allond naziva rolama (ulogama) koje definiSe kao osnov-
nu jedinicu politickog sistema. Prednost koncepta role u odnosu na institucije ili.
sl, ‘ogleda se, prema Almondu, u &injenicu da je on obuhvatniji i otvorentji
pa ukljuéuje ne samo formalne ustanove veé i sve ostalo $to ulazi u politicki
sistem i deluje na njega. Polapeéi od ovako shvacenih rola, Almond definiSe
politi¢ki sistem i kao ,splet medudejstvujudih vola”.

%) Vid. ,Klase i politika” (Beograd, 1968. godina, str.- 101.)
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drustveni fenomeni — kakve su, na primer, polititke pojave — miere
egzaktnih merilima i izrazavaju kategorijama egzaktnih prorodnih
nauka').

Dalja analiza Almondovog koncepta mehanizma polititkog sis-
tema pokazuje da rezultati koji se dobijiju pod uticajem sila koje dej-
stvuju iz drudtva na aparat javne vlasti zavise, u prvom redu, od us-
trojstva ovog aparata, njegove selektivnosti, stepena demokrati¢nosti
itd. Naime, ako je taj mehanizam demokratski on de biti osetljiviji na
uticaje koji dolaze iz dru$tva, odnosno apsorbovade viSe drustvenih
uticaja preko vedeg broja kanala. I obrauto. - _

Cinjenica je, medutim, da se i u autokratskim sredinama, u ko-
jima je selektivnost aparata javne vlasti svedena na minimum a njego-
va otvorenost prema druStvu zanemarujude mala, uticaji koji dolaze
iz drustva ne ignorniu veé im se posveéuje odredena painja. Kako bi
se inaCe mogao objasniti paradoks da se i u takvim sredinama, na pri-
mer, veoma Cesto organizuju ops$ti izbori. Iako smo skloni da takve
izbore tretiramo kao farsu i da im ne pridajemo nikakvu vaZnost i
znalaj, istina leZi — po pravilu — u neéem drugom. Naime, ¢ak i u
nedemokratskim sistemima vlastodricima je stalo da posredstvom op-
§tih izbora — na osnovu broja udruZenih glasada, nevaZeéih glasaé. -
kih listi itd. — dodu do stvarnog uvida u politi¢ku klimu u zemlji.

Ocigledo je, osim toga, da je aparat javne vlasti bez obzira na
svoj karakter, zainteresovan za registrovanje uticaja koji dolaze iz
drustva i zbog mogucnosti da radi na njihovom usmeravanju tj. even-
tualnom usaglagavanju sa stvarnim interesima vlastodrzaca. Da bi se
to razuemlo dovoljno je podstetiti se uloge koju javna vlast odnosno
drZava mogu imati i po pravilu imaju u ostvarivanju procesa socijali-
zacije i regrutacije, na pnimer, posredstvom 3$kolskog sistema, raz-
nih masovnih medija, propagande i sl. To isto vaZi i za ostale inicira-
juce procese (ulazne role), narodito za okupljanje (agregaciju) intere-
sa, posebno ako se ona ostvaruje pomodu jedinstvene ili dominantne
vladajuce partije i njoj pridruZenih organizacija. O uticaju koji organi
vlasti mogu vrsiti na sistem i sredstva masovnih komunikacija u savre-
menim uslovima, mislim da nije potrebno ni govoriti. ‘

‘Komentari$uéi Almondovo shvatanje polititkog sistema — ko-
me sam i ja, kao najznafajnijem i u svakom sludaju najcelovitijem u
zapadnoj nemarksisti¢koj politickoj misli, posvetio dosta prostora —
prof. Pa$i¢ iznosi mi$ljenje da je njegov osnovni nedostatak u tome
Sto se ispitivanje politickog mehanizma ' zavr§ava upoznavanjem nje-
gove unutradnje organizacione strukture, a ne ulazi se u pitanje porek-
la i prirode drustvenih sila — pre svega, klasa — koje deluje kroz taj
mehanizam'). - - ) '

- Ovim primedbama dzrefenim mna radun Almondove koncepcije
politickog sistema mogao bih se pridruZiti i sa-konstatacijom da je ova
koncepcija neprihvatljiva i zato $to je kao deo tzv. funkcionalistitkog
pristupa izucavanju politickog sistema i procesa u savremenom svetu,

) Ibid, str. 101.
) Ibid, str. 105.
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4 osnovi nenaudna i reakcionarna®). Naime, insistiraju¢i na stabilno-
sti sistema i suprodstavljanju promenama kao patoloskih pojava (os-
novna funkcija sistema je u obezbedivanju integracije i uskladenosti
dejstvovanja svih njegovih delova), funkcionalizam odbacuje istorij-
ski materijalizam i njegov dijalekti¢ko-materijalisti¢ki metod pa sa-
mim tim i ne uotava ili nedovoljno uotava osnovne zakonitosti koje
vaze za ljudsko drugtvo, kao $to su — na primer — zakonitosti od-
nosa izmedu ekonomske baze i polititke nadgradnje, zakonitost klase
i klasne borbe kao pokretata ljudske istorije i zakonitost dvostruke
uloge " drzave kao reprezenta druStva i istovremeno instrumenta vla- -
dajude klase®). - ’ -
U traganju za marksistickim pristupom definisanju politi¢kog si-
stema ja bih se vratio ponovo prof. Pasicu i njegovoj studiji ,,Klase i
politika¥). Prema njegovom misljenju, koje iznosi dosta sumarno u
cit. studiji, politicki sistem bi se mogao definisati kao ,institucionali-
sovan oblik i natin na koji je odreden i regulisan odnos javne vlasti i
drudtva”. Ili, drugadije reéeno, pod politickim sistemom treba shvatiti, -
s jedne strane, ,sistem institucionalizovani nosilaca politicke vlasti
u jednoj drustvenoj zajednici, nacin njihovog konstituisanja, organiza-
cije i delovanja i, s druge strane, skup onih institucija i odnosa putem
kojih se uspostavlja organizavana veza jzmedu nosilaca politi¢ke vla-
sti i drudtvenih snaga u &ije ime oni vladaju”. _
Definiciji prof. Pagi¢a mogle bi se, kako mi se &ini, uputiti izve-
sne zamerke. Naime, dobija.se utisak da je ona formulisana prema
fizionomiji razvijenog — politicki institucionalizovanog drustva. Ako se
momenat institucionalizovanosti, medutim, uzme kao konstitutivan, od-
nosno kao pretpostavka za postojanje polititkog sistema, kako to iz-
gleda proizilazi iz navedene definicije, onda se ¢&itav niz politi¢kih si-
stema, na primer u nedovoljno razvijenim zemljama, u kojima je in-
stitucionalizacija in statunascendi i nema nikakvih tradicija drZzavno-
sti, nalazi na granici svoga postojanja ili nepostojanja. S tim u vezi
moglo bi se postaviti i pitanje gde je, s obzirom na stepen instituci-
onalizovanosti, granica izmedu postojanja i nepostojanja polititkog sis-.
tema. Potpuno definisanje ovog pojma, pogotovu ako se institucionali-
zacija ukljuduje u samu definiciju, zahtevalo bi odgovor i na ovo pi-
tanje®). ' : ’

2) O funkcionalizmu vid. detaljno: M. Petujlié, ,Empirijsko istraZivanje
u politi¢kim naukama” (Arhiv za pravne i politicke nauke, br. 4, 1963. godina).

) Funkcionalizam u &joj je osnovi — kao Sto je veé dstaknuto — insi-
stiranje ma simbilnosti sistema i suprodstavljanju promenama, narodito is
I{egzﬁ’}}vatljiv sa stanovi§ta mnedovoljno razvijenih zemalja. Naime, suprodstav-
ljajuéi se promenala i priznajuéi samo moguénost usavriavinja sistema, tj.
njegovog priblizavanja nekakwim teorijski izvedenim idealnim tipovima siste-
ma — u stvani zapadnoj parlamentarnoj demokratiji — funkcionalizam osudu-
je revolucionarna kretanja u nedovoljno razvijemtm zemljama i negira nji-
hovo pravo na sopstveni put u naporima za prevazilaZenje drustveno-ekonomske
zaostalosti.

“. Cit. delo, str. 105.

. ¥) O ovom vid. detaljno: Z. Atanackovié ,Politi¢ki sistemi nedovoljno ra-

zvijenih zemalja” (Beograd, 1971. godina, str. 25, 26 e
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imajudi sve ovo u vidu sklon sam da . prednost dam onim defi-
nicijama polititkog sistema koje elemenat institucionalizacije ne stav-
lja 4 prvi plan. U takve definicije, &ini mi se spada i ona koju daje
prof. Jovan Pordevi¢ jo§ u 1961. godini®). Prema prof. DPordevidu,
»politicki sistem oznalava oblik postojeéih osnovnih politi¢kih - odnosa;
tatnije, obli k u kome se organizuje vlast; uklju¢ujudi-tu i odnos dru-
S$tva, gradana prema vlasti-i obrnuto”. '
~ Na sli¢nim pozicijama u pogledu shavatanja polititkog sistema
stoji i grupa autora studijskog projekta ,Politicki sistemi i pokreti
u nerazvijenim zemljama”; objavljenog u izdanju Instituta za medu-
narodni radnicki pokret iz Beograda 1964. godine. Ovi autori politi¢-
ki sistem identifikuju sa sistemom upravljanja dru$tvom, tj. sa ofor-
mljenim i celovitim mehanizmom ,svih ¢&inilaca, institucija i procesa,
koji donose i sprovode odluke o bitnim pitanjima drustva i ukoliko
uti¢u na te odluke’?). ' ,' ’

. Sasvim je razumljivo da se i ovim definicijama mogu udiniti
izvesne zamerke, pre svega, zbog njihove uopstenosti a delom i zbog
nedovoljne preciznosti. Tako, na primer, iz ovih definicija se ne vidi
jasno da li su i u kojoj su meri razne opozicione, ilegalne i antilegal-
ne organizacije deo politi¢kog sistema. Autori cit. projekta poku$avaju
da rese ovaj problem iskljuujudi iz polititkog sistema sve one orga-
nizacije ili pokrete koji znate njegovu frontalnu negaciju. (Na primer:
ilegalne partije). Postavlja se, medutim, pitanje kako objasniti sluda-
jeve da su izvesne organizacije i partije, u konkretnim dru$tvima, uzi-
vale legalan status, pa samim tim pojavljivale se i kao deo politi¢koyg
sistema, iako su — u isto vreme — idejno pa i prakti¢no, radile ha
njegovom ruSenju odnosno negiranju (Primer: oslobodiladki pokret
u kolonijama i neke komunisti¢ke partije). Da bi se i ovo re$ilo u teo-
riju je uveden pojam politi¢ki struktura koja, prema zamisli tvoraca
ovog pojma, treba da obuhvati kako politi¢ki sistem tako i one pro-
cese i pojave koje ruse taj sistem®). : _ o

Nije teSko razumeti da dosadasnjim razmatranjem nismo iscr-
pli sva moguca znadenja pojma politi¢ki sistem. U tekstu je, odigledno,
bilo re¢i o opstem teorijskom smislu ovog pojma. U tom znadenju po-
liticki sistem bi odgovarao osnovnom i najopstijem teorijskom koncep-
tu politike i politicke nauke, jer na nivou najvisih apstrakcija pokusa-
va da racionalizuje i ujedno delove jedne celine. Ovakav ‘koncept, da
citiramo prof. Pordevida, ,poma%e da se jedna istorijska empirija
obuhvati i misaono sagleda i da se time postave mogucénosti otkriva-
nja sultine i zakonitosti politike i politiékih odnosa u drugtva’®)."

Nasuprot ovom znadenju pojma polititki sistem, o politickom
sistemu je mogude govoriti i konkretno kao o istorijski i teritorijal-
no .omedenoj pojavi. Tu se politi¢ki sistem izjednadava sa odredenom

14‘;) Vid. ,Ustavno pravo ipoliti¢ki sistem Jugoslavije”, Beograd, 1961.,
str. . -

) Vid. tekst projekta, str. 185. . . L . A _

¥) Vid. matenijale sa savetovanja o ‘projektu ,Politi¢ki sistemi i pokreti
u nerazvijenim zemljama” (IMRP, Beograd, -1964. god., str. 397.) .

¥) J. Dordevié, ,Politi¢ki sistem” (Beograd, 1973., str. 85.)

-
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politickom strukturom i praksom $to ima za posledicu njegovo mesa-
nja sa nekim drugim sliénim pojavama odnosno pojmovima kao 3to
su ,,politi¢ki rezim”, ,politi¢ki poredak” i sl. _

Izmedu ovog op$teg i konkretnog znalenja pojma politicki sis-
etm prof. Pordevi¢ uotava i jedno — uslovno nazvano — srednje zna-
genje ovog pojma, koje u sebi sadrzi odreden stepen teorijskog, odno-
sno apstrakinog i empirijskog tj. konkretnog”). Tom znadenju pojmo-
va bi odgovarale kategorije kao §to su ,politicki sistem socijalizma”,
opolticki sistem kapitalizma”, ,politicki sistem demokratije” itd.

U svakom sluéaju, politi¢ki sistem u svim ovim znadenjima mo-
Je i mora biti predmet — odnosno sadrZina i instrument — teorije i
primenjene nauke o politici i politickom sistemu. To je razumljivo jer
je nauka o politickom sistemu — uostalom kao i svaka druga naucna
disciplina — istovremeno i teorijska i empirijska i spekulativna i is-
trazivagka. S obzirom na to ne moZe se prihvatiti ni opravdati nijedan
od pokugaja odvajanja empirije i teorije u okviru politicke nauke i
nauke o politi¢kim sistemima a u cilju stvaranje nekakve Cisto teo-
rijske ili empirijske anuke. Sa ovakvim veStackim cepanjem politicke
nauke pogotovu se ne moZe sloZiti marksisti¢ka druStvena nauka i
politikologija. : :

4 Prema misljenju prof. Pordevi¢a™), koji se kod nas posebno ba-
" vio ovim delenjem politicke nauke na empirijsku i teorijsku, ovaj ras-
cep i nastojanje da se politicka nauka konstituiSe, pre svega, kao is-
kljutivo empirijska disciplina, do§li su pod uticajem pragmatskoo i
prakticisti¢kog pristupa dru$tvenim naukama (prof. Pordevi¢ to na-
ziva biznismenskom civilizacijom — prim. autora) ka o i Zelje da se
izbegne ,ideologizacija” ovih nauka narocito pod uticajem marksizma.
Konstituisanje politicke nauke kao empirijske discipline, koje se odi-
gralo zadnjeh decenija posebno u angolosaksonskoj politikologiji, os-
tvaruje se u dva smisla: 1. politi¢ki nauka prikuplja ¢injenice nastojeci
da ih objasni tako $to kao polaznu ta¢ku uzima individualnu motiva-
ciju (izv. psiholo$ki determinizam) i statisti¢ke zakonitosti i 2. ona se
ogranitava na opise istorijskog razvoja i pojavnih oblika zednog ili
vide politickih sistema®). ,,Ovi 'Himalaji’ faktualizma”, zaklju¢uje prof.
Pordevi¢ pozivajuéi se na ameri¢kog politikologa D. Istona®), ,zatvo-
rili su danas skoro sve vidike amerdikoj politickoj nauci”, sprecivsi je
da se razvije ka o nauka, odnsono oduzevsi joj metodolo$ku orijenta-
ciju i teorijski smisao®). _

' Iz ovoga, razume se, ne treba izvuéi zaklju¢ak da gradanska po-
liti¢ki nauka, koja je svoj- najvi§i domet dostigla upravo u anglosak-
sonskim zemljarha, nije dala nikakve pozitivne rezultate. StaviSe,
mo¥ec se konstatovati da je ona, bez obzira na svoju metodologku ogra-
ni¢enost i odsustvo istorijsko-materijalistickog prilaza, najdalje otisla
na planu izudavanja strukturalno-organizacijskih aspekata -politi¢kih

%y Ibid, str. 86
23 Ibid, str. 87.
3) D. Easton, ,Political System”, 1959. godina.
#) Ibid, str. 87.
#) Vid. J. Pordevié, ,Politi¢ki sistem”, str. 87.
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sistema i procesa 4 savremienom svetu. To smo, uostalom, veé istakli
govoreéi o Almondovom konceptu politi¢kog sistema i, s tim u vezi, o
funkcionalizmu kao dominantnom metodu savremene burZoaske poli-
tikologije. g : , .

Navedeni rezultati gradanske politicke nauke su utoliko znacaj-
niji $to je do nedavno, u toj oblasti, marksisticka politi¢ki nauka bila
tako reéi potpuno nerazvijena. Mogude je ¢ak i pretpostaviti da u sla-
bostima i lutanjima marksisticke politicke nauke, narocito u periodu
njenog staljinistitkog revidiranja, o ¢emu ¢u kasnije me$to detaljnije
govoriti, treba i traziti objasnjenje brzog uspona burZoaske politicke
nauke i njenih znaéajnih iako parcijalnih rezultata i dostignuca. Naime,
u moguénosti da se marksizmu suprotstavi nekakvom op$tem teorij-
skom platformom, burZoaska polititka nauka ga je napadala na poje-
dinim tatkama i punktovim, koristeéi se pri tom veé izgradenom na-
uénom aparaturom, rezultatima brojnih socioloskih ‘i politikoloskih
israzivanja i manje-vie uspelim studijama pojedinih politickih feno-
mena. _

Osnovne slabosti i nedostaci burZoaske politicke nauke kao i
nauke o politickim sistemima izloZene su kritici i u krilu samog gra-
danskog drustva. Tako, na primer, neki autori (vid. M. DiverZe) izra-
Yavaju sumnju u opravdanost identifikovanja demokritije i viSepar-
tijskog politickog sistema kao i u neke druge fundamentalne vredno-
sti gradanskog polititkog drustva. U isto vreme, kao reakcija na ek-
stremni empirizam gradanske politikologije, pojavljuje se relativno
~ 3irok interes za velike idejne sisteme i politi¢ke teorije proslosti. Upr-
kos svim ovim naporima koji se &ine u krilu gradanskog drustva a radi
otklanjanja postojeéih slabosti, postaje otigledno da gradanska politi-
¢ka nauka nije u stanju da se uhvati u kostac sa problemima koji se
pred .nju postavljaju, pa ni da ozbiljnije doprinese prevazilaZenju ras-
cepa izmedu teorije i prakse. Ta uloga, bez sumnje, mora da pripadne
marksisti¢koj nau¢noj misli. . _

Cinjenica je, medutim, da se ovim pitanjima a, pre svega, pro-
blemu sjedinjavanja teorije i prakse u politi¢kim naukama, od strane
nekih marksisti¢kih teoretiara, ili bar teoretiara koji su bili okvali-
fikovani kao marksisti, prilazilo sa dogmatskih i formulisti¢kih pozi-
cija. Polazeéi sa ovakvih pozicija, oni su politicku teoriju svodili na
prepri¢avanje i vivisekciju ideja a ponekad i samih tekstova klasika
marksizma. Posle toga, da parafraziram prof. Pordevica®), dolazilo
je- do jedne me$avine apstrakcije i apstrakinog empirizma koja je -slu-
¥ila opravdanju i racionalizaciji ovako shvacene politike teorije, dok
se u isto vreme polazilo od ideologizirane strukture odredenog poli-
titkog sistema, odnosno drZave, u stvari — drZave u SSSR.

Objasnjenje za ovakvo zaostajanje i nazadovanje politickih i
opste drustvenih nauka u Sovjetskom Savezu u Staljnovo vreme, mo-
gude je, pre svega, na¢i u birokratizaciji sovjetskog drudtva i drZave
kao i staljinisti¢kom revidiranju marksistickog ucenja, nuZno proiza-
glom iz ovakvih politickih procesa. Naime, osnovna svojstva staljini-

) Ibid, str. 87.
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zma kao autokratsko-birokratskog oblika polititke vlasti, ¢ija je su-
Stina u_biroktratskom osamostaljivanju partijsko-drfavnog  aparata
javne vlasti (partija se, na primer, identifikuje sa dr¥avom), prouzro-
kovala su u raznim oblicima, a u prvom redu u sferi ideologije, tetke
deformacije i devijacije. Tako su dru$tvene nauke u pravom smislu
re¢i postale ,sluskinje” -dnevne politike. Sto se ti¢e polititkih nauka,
one su, da se posluzim vrlo slikovitim opisom prof. Pagi¢a®), bile sa-
bijene u uske skolasti¢ne okvire teorije drZave i prava. Na nerazvi-
jenost politickih nauka, uostalom, uticala je i &injenica da se stalji-
nizam podcenjiva¢ki odnosio prema problemima politicke organiza-
cije drustva. S njegove tatke gledi$ta, ukratko, bilo je sasvim svejedno
»da i se radi o burZoaskoj demokratiji ili burzoaskoj diktaturi...”
jer je i ,najdoslednije burZoaska demokratija, u stvari, diktatura
burZoazije?). oo . . e

U ovakvom dogmatskom i Sematskom prilazu izuavanju pojedi-
nih politi¢kih fenomena treba videti i-osnovni razlog nedovljnog isko-
riS¢avanja postavki marksistiC¢ke teorije za razvitak socijalisti¢kih, po-
sebno sovjetskih, politickih nauka. Stavi$e, ne samo da su osnovne
postavke marksisticke teorije bile nedovljno iskori$éene, nego je sta-
ljinizam doveo i do njihovog izopadavanja u smislu njihovog saobra-
Zavanja dnevnim politickim potrebama SSSR. Istorijsko-materijalisti¢-
ki metod kao osnovna tekovina marksistitkog uéenja bio je primenji- |
van simplifikovano i $ematski, $to je uslovljavalo mehanicistitke i
povrine predstave o odnosu izmedu baze i nadgradnje, o ulozi klasne
borbe i pojedinih drustvenih klasa u-savremenim dru$tvenim kretanji-
ma, kac i o drugim znadajnim pitanjima i problemima®). U jednom
takvom kontekstu, prazno i bezZivotno su nagomilavane re&i klasika
marksizma, kojima je samozvano bio pridodat i Staljin, s ciljem da se
koliko-toliko obezbedi autenti¢nost njegovoj verziji marksisti¢kog ude-
nja. ,Misao je”, kako kaZe poznati francuski marksist Lefevr, ,postala
" najkradi put izmedu dva citata”. _

Savremena marksisticka politicka nauka i nauka o politickim
sistemima morala bi se oligledno razradunati sa svim ovim slabostima
bilo da one dolaze iz gradanske politikologke misli, bilo kao posledica
stalzinisti¢kog izopatenja osnovnih postavki marksiti¢kog uéenja. Sa-
vremena marksisticka misao treba, pre svega, da vrati politi¢koj na--
uci njen teorijski karakter ali i da je oslobodi ,apstraktnog empirizma”,
tj. kvaziteorije koja ima za cilj da ideologiziranu praksu jednog siste-
ma, odnosno drZave — pa makar i socijalistitke, podigne na nivo op-
$tih principa i zakonitosti. Sudeéi po svemu, marksisti¢ka nauka je u
stanju da relativno brzo i sa uspehom resi ovaj zadatak. To je utoliko

*) N. Pagi¢, ,Uporedni politicki sistemi”, (Beograd, 1962. god. str. 10.)
) Ibid, str. 10. '

- ¥) Takvo je, na primer, bilo staljinistitko shvatanje o nuZno neeksploa-
tatorskom karakteru sovjetske drZave, odnosno polititkog  sistema, koje je proi-
zadlo iz neke vrste automatskog klasnog determinizma (drzava’ koja nastaje iz
proletersk;: revolucije mora biti neeksploatatorska — prim. autora) a.ne na os-
novu analize konkretnih drustveno-ekonomskih i politi¢kih odnosa. -~ .- .
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razumljivije $to je svaka-prava nauka — a mirksizam se tipravo bori
za takvu nauku — kombinacija teorijskog i empirijskog,’ spekulativ-
nog i istrazivackog.
Teorijski karakter nauke o politickom sistemu uslovljen je,
izmedu ostalog, ¢injenicom da se bez teorijskog pristupa — teorija
je instrument mi$ljenja i metod svake nau¢ne analize — ne mogu ot-
kriti karakter, oblici institucija, politi¢kih odnosa, pa ¢ak ni samo po-
stojanje ili nepostojanje odredenog politickog sistema. Osim toga,
svaka nau¢na disciplina pa i nauka o politi¢kim sistemima mora sa-
drZzavati jedan teorijski deo o osnovnim pojmovima i problemima. Jer,
kao $to se ne moze izudavati ekonomski sistem jedne zemlje bez poz
navanja i kori$éenja osnovnih postavki politicke ekonomije, isto ta- -
ko je nemogude ispitivati jedan konkretan politicki sistem bez pozi-
 vanja na teoriju_politike®). U mogudénosti pozivanja na nekakve opste

-principe ‘i kori$¢enja odredenih teorijskih postavki kao instrumenta
za nauénu analizu konkretnih politickih sistema, leZi — uostalom — i
fansa za razgarniCenje nauke o politickim sistemima od durgih sli-
¢nih nau¢nih disciplina — na primer, ustavnog prava — koje takode
izu¢avaju vlast, drzavu, politi¢ku organizaciju drustva i sl.

Vracanje teorijskog karaktera politickoj..nauci i nauci o poli-
tickom sistemu sastavni je deo i napora za stvaranje nove nauke o
politici — politici koja je sve manje ve$tina i tehnika uprvaljanja lju-
dima u ime drustva i izvan drustva, a sve vise sredstvo za osposobljava-
nje drustva da uprvalja samo sobom. Jedinstvo teorije i prakse, ideje
i institucije, sadrzine i-forme, logi¢no proizilazi iz samoupravnog dru-
$tveno-politickog sistema, koji oznatava postupno prevazilazenje ljud-
ske otudenosti, odnosno vraéanja-svih sila koje su se otele drustvenoj
kontroli pod vrhovni autoritet kompletne oslobodene li¢nosti. ’

#) O teorijskom karakteru Iﬂarksistiéke nauke © politi¢kom- sistemu vid..
detaljno kod J. Pordeviéa, cit. delo, str. 93, 94. - T o
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UNE CONTRIBUT ION A L’EXAMEN DE LA NOTION DU
SYSTEME POLITIQUE )

.—Résumé— . .

Dans cette contribution, consacrée & l'examen de la notion du. systéme po-
litique, l'auteur prend en considération, en premier lieu, l'origine et la significati-
on du terme systéme politique, en s’efforcant de se rapproche par la conception
de ce terme a la compréhension de l'essence de la notion méme. Selon son opi-
nion, les différences dans 1 a définition de cette notion coincident principalement
avec les différences dans la conception des notions ,la politique” et ,politique-
ment”, de sorte qu'a la conception la plus large de la politique, d’aprés laquelle
elle comprend toutes les activités dans la société, correspond aussi la concep-
tion la plus large du systéme politique. Et inversement, les conceptions qui
réduisent la politique & un de ses aspects plus limité, méme s'il est d’'une grande
importance, c’est-a-dire l'identifient — par exemple — avec l’activité des organes
du pouvoir ou de I'Etat, mettent un signe d’égalité entre le systéme politique et
Porganisation du pouvoir c'est-a-dire de I'Etat, dans les circonstances de l'oppre-
ssion organisée. . ’

Le progrés dans 1 a définition du systéme politique a pris naissance, selon
l'auteur, au moment de la pénétration des méthodes sociologiques dans la science
politique, c’est-a-dire au moment que.le systéme politique a été concu en tant
que systéme d'interaction, ou en tant que systéme de rapport réciproque entre
le pouvoir et I'Etat d'une part et les-autres sphéres de la société d’autre part. Le
premier essai de plus d’importance de déterminer la notion du systéme politi
que en se plagant sur ces positions se trouve dans 1’étude de Gabriel Almondo
»The Politics of the Developing Areas”, dans laquelle est exposé, entre autres,
que ,le systéme politique est le systéme de linteraction, qui existe dans toutes
les sociétés indépendantes et qui exerce la fonction de l'intégration et de l'ada-
ptation a l'aide du recours ou de la menace a la contrainte physique plus ou mo-
ins légitime.

En commentant la conception d’Almondo du systéme politique I'auteur de
cette étude paraphrase l'opinion du professeur Najdan Pasié, d’apré laquelle le
défaut principal de cette conception se trouve dans le fait que l'examen du sy-
steme politique se termine par l'action d’apprendre & connaitre sa strusture d’or-
ganisation, et ne traite pas la question de l'origine et de la nature des forces so-
ciales — en premier lieu, des classes — qui agissent par le moyen du mécanisme
du systéme. L’auteur, en outre, reproche a la conception d’Almondo, de méme,
qu’il est, dans lapartie dite des approches fonctionnelles a 1’étude des systémes
et des processus politiques en réalité profondément non scientifique et réactio-
nnaire. Selon son opinion, en effet, le fonctionnalisme, en insistant sur la stabili-
té¢ du systeme et l'opposition aux changements en tant que phénomenes patho-
logiques (la fonction principale du systeme est dans l’assurance de l'intégration
et la coordination de l'action de toutes ses parties), rejette le matérialisme hi-
storique et sa méthode dialectique matérialiste, et par 1a méme il n’apercoit pas
ou il n’'apercoit pas dans une mesure suffisante les légalités qui sont valables
pour la société humaine, telles que — par exemple — la Igalité du rapport entre
la base économique et la superstruyture politique, la 1égalité des classes et de
la lutte des classes en tant que promoteur de I’histoire humaine et la légalité
du rdle double de I’Etat en tant que représentant de la société et en méme temps
instrument de la classe gouvernante. - - .
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Dans la recherche d'une approche: marxiste de la définition du systeme
politique l'auteur s’est déterminé en faveur de la définition formulée par le
professeur Dordevi¢ et selon laquelle ,le systeme politique indique la forme des
rapports politiques fondamentaux existants; plus exactement la forme dans la-
quelle s’organise le pouvoir, y compris le rapport de la société, des citoyens a
I'égard du pouvoir et inversement”. D’aprés l'opinion de l'auteur, a cette définiti-
on aussi, comme aux définitions analogues, on peut falre certains reproches a
cause de son caractére général et en partie de son imprécision. Ainsi, par exem-
ple, on ne voit pas clairement de cette definition si les differentes organisations
d’opposmon illégales et antilégales, et dans quelle mesure, sont une partie du
systeme politique. L’imperfection de telles définitions a comme consequence
qu'on introduit dans la théorie la notion de la structure politique qui doit comr
prendre tant le systéme politique que les processus et les phénomeénes qui dé-
" truisent ce systeme.

*
K] *

Dans la deuxiéme partie de cette contribution l'auteur parle du systéme
politique en tant que matiére de la science. Il a particulierement fixé son atten-
tion sur les tentatives de la séparation de l'expérience et de la théorie dans le
cadre de la science politique bourgeoise, c’est-a-dire de la science relative aux
systémes politiques. La socission dans les sciences politiques, selon l'auteur, n'a.
pas dépassé jusqu'a présent ni la science politique marxiste car, grace au révi-
sionnisme stalinien, elle s’est séparée de ses sources et les a chargé de dogmati-
“sme et de praticisme. Un des principaux devoir de la pensée marxiste contempo-
raine doit consister, comme l’a conclu l'auteur, justement dans le retour du ca-
ractere théorique a la science politique ainsi qu'a son affranchissement de ,l'em-
p1rlsme abstrait”, ceswa-dlre la quasi-théorie qui a pour but la prathue idéaliy
sés d'un systeme et méme si c’est un systéme socialiste, d'élever au niveau des
principes généraux et de la légalité.
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