Mr. MIRSA MIJACIC,
asiistent

PRIHVATANJE PONUDE CUTANJEM PONUPENOG
I O nacinu izraZavanja volje uopste

1. Pravni poslovi nastaju izjavom volja njihovih uéesnika: jedno-
strani izjavom volje jednog, a ugovori izjavom volje najmanje dva lica.
Sa stanoviSta vladajude teorije izjave, moé da zasnuje pravmi posao
pridaje se izjavi volje, a ne unutradnjoj volji izjavioca. Unutra$nja vo-
lja, kao psiholoska pojava, ne moze se direktno saznati. O njoj se mo-
ze zakljucivati, sa veom ili manjom sigurno$éu, samo na osnovu Spo-
ljaSnjeg ponasSanja ljudi. Zato, da bi proizvela zakonom odredeno prav-
no dejstvo, ona mora biti izjavljena.!)

Princip konsensualizma, koji vaZi u savremenom pravu, povladi
za sobom pravilo po kome su stranke, u nadelu, slobodne u izboru
nacina na kojji ¢e izraziti svoju volju. Kad je re¢ o ugovorima, za nji-
hovo zakljucenje bitna je saglasnost izjavljenih volja, dok je na&in ka-
ko ¢e se ona postiéi irelevantan. Jezik pravnog prometa nije u tom po-
gledu ogranicen na unapred odredene mogudnosti izraZavanja volje za
zakljucenje ugovora. Pa ipak, od ovog pravila ima izuzetaka. To su,
najpre, formalni ugovori, kod kojih se volja mora izjaviti u formi koja"
je unapred odredena. Kod njih je sloboda izbora nadina izjave volje
ogranicena.?) ' . . ' :

No i kad je re¢ o neformalnim izjavama volje, zakon nekad im-
perativno nalaZe da se volja izjavi na odreden nadin, na primer izri¢ito.)
Van ovih izuzetaka, postoji velika raznvrsnost sredstava pomoéu ko-
jih se, u praviiotehni¢kom smislu, volja moZe manifestovati u spolja-
Snjem svetu.!) Tu raznovrsnost izraZavaju i definicije pojma izjave vo-
lje, koje ¢e$¢e formuliu pravni pisci, a rede sam zakonodavac. Tako,
na primer, profesor Konstantinovié¢ ovaj pojam definiSe na sledeéi na-

") Opstirnije o tome  videti, na primer: D. Stojanovi¢, Uvod u gradansko
pravo (tree dopunjeno i izmenjeno izdanje, Beograd, 1976), str. 136; von Tuhr
— Peter, Allgemeiner Teil des Schweizenischen Obligationerecht (Ziirich 1974), .
str. 157.

) S. Perovié, Obligaciono pravo I (treée izdanje, Beograd 1976), sir. 163;
Lj. Milosevié, Obligaciono pravo (Cetvrto dopunjeno i izmenjeno izdanje, Beo- -
grad 1974), str. 65. - . "

) Tako, na primer, francuski Gradanski zakonik u &lanu 1273 predvida da
se movacija moZe udiniti samo izriéno izjavljemom voljom.

% Gradanski zakonik Narodne republike Madarske od 1959, godine izra-
Zava ovu .misao u § 216, stav 1, koji govordi o formi ugovora, slededim redima:
»U nedostatku pravnih propisa koji ne$to drugo, odreduju, ugovor se moZe
zakljuditi bilo usmeno, bilo u pismenoj formi. Volja da se ugovor zaklju¢i mo-
Ze biti izrazena i komkludentnom radnjom”. .
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¢in: ,Izjavom volje nekog lica smatra se svako njegovo pomafanje iz
koga proizilazi neposredno ili se iz njega moZe osnovano zakljuditi,. da
to lice ima volju da proizvede odredeno pravno dejstvo”®) Prema Na-
crtu Zakona o obligacijama i ugovorima od 1976. godine ,,volja za za-
kljuéenje ugovora moze se izjaviti re¢ima, uobi¢ajenim znacima ili dru-
gim ponasanjem iz kojeg se sa sigurno$éu moze zakljuciti o njenom
. postojanju”.f)

- 2. Sam ¢&in izjave volje za zakljucenje ugovora sastoji se, naj-
¢edce, iz nekog aktivnog ponasanja lica u pitanju, tj. iz 1zgovoren1h
ili naplsamh re¢i koje nesumnjivo. izraZavaju njegovu volju. Ali volja
je izjavljena aktivnim ponaSanjem i putem konkludentnih radnji (tzv.
precutna izjava volje): To su one radnje.koje nisu preduzete pre svega
da bi se manifestovala odredena volja za zakljucen]e ugovora, ali iz
kojih se, prema okolnostima i obicajima k031 vaze u prometu, mozZe
zaklyucm o- postojanju_takve volje. Na primer, ako ponudeni zadrzi
knjigu koju mu je poSiljalac ponudio na prodaju i potpiSe se na njoj,
ili podv1a01 njene redove, ili je pokloni drugome i sl. Takvo lice, svo-
jim ¢inom, pokazuje da je.ponudu prihvatilo i ugovor zakljucilo.

Medutim, od konkludentne radnje valja razlikovati potpuno
pasivno ponaSanje ponudenog lica; tj. njegovo prosto Cutanje. Ovde ono
nijednim postupkom ne mamrfestuJe svoju volju u vezi sa ucinjenom
ponudom Dakle, ne samo $to.niSta me. saopS$tava, veé ne &ini ni drugo
nesto ¢ime bi svoju volju posredno pokazao.”) U pravnoj teoriji o tim’
sludajevima govori. se nekad kao o slu¢ajevima pnhvatan_]a ponude
pasivnim ponaSanjem ponudenog. Izraz ,pasivno ponaSanje”’ oznacava
stanje apsolutne uzdrZanosti ponudenog od preduzimamja bilo kakvih
akata kojima se volja izraZzava. Ukazuje se na to da je ovaj nadin iz-
raZavanja precizniji, jer pasivho ponasanje ne podrazumeva samo déu-
tanje nego i uzdrZzavanje i od drugih akata kojima se volja ispoljava.
Cutanje je zapravo, samo: jedan vid pasivnog pona$anja, ali ne jedini.®)
U teoriji i zakonodavstvu Ce$cée se, medutim, govori o pravnom dejstvu
¢utanja, odnosno o prihvatanju ponude cutanjem. U daljem izlaganju
upotrebljavacemo ovaj izraz, pr1da3u01 mu isto znalenje koje ima iz-
raz ,jpasivno ponaSanje’.

Pred pravne pisce i zakonodavca postavilo se pitanje da li takvo
drZzanje ponudenog lica moZe: imati znacaj saglasne izjave volje. Odgo-
vor na njega nije ni lak ni kategori¢an. On predstavlja svojevrstan pra-
vni problem &ijem reSavanju valja pristupiti veoma obazrivo. Zasad se

%) M. Konstantinovié¢, Obligaciono pravo, prema beleSkama sa predavanja
prof. Konstantinovi¢a: — sredio V. Kapor (Beograd 1962), str. 25. Sli¢nu_defi-
niciju prof. Konstantinovi¢ daje i u_¢lanu 2 Sklce za Zakomik o obligacijama
i ugovorlma (Beograd 1969), prema kome se sizjava volje u cilju zaldJucenJa
ugovora moZe uciniti re¢ima i postupcima- ¢ija je nesumnjiva svrha iprazavanje
odredene- volje, kao i postupcima i uopSte ponaéan]em ¢ija neposredna svrha
nije uzrazavanje volje, ali iz kojih se sa izvesno$éu moZe zakljuditi o postojanju
odredene volje”.

%) Videti ¢lan 13 Nacrta Zakona o. obligacijama i ugovorima od 1976.

) Podelu nadina izraZavanja volje na izraZavanje aktivnim i izraZavanje
pasivnim ponasanjem usvaja, na primer: S. Perovi¢, navedeno delo, str. 163 i
Z. Pordevi¢ i V. Stankovié¢, Obligaciono pravo, op$ti deo (Beograd 1974), str. 158.

8 O tome videti: S. Perov1c:, navedeno delo, str. 164; V. Stankovié, navede-
no delo, str. 164.
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* mo¥e konstatovati. jedino to da se migljenje pravnika o ovom pitanju
vremenom menjalo, da bi se na kraju ulvrstilo stanovi$te da obi¢no
¢utanje, po pravilu, ne znaci saglaiavanje. Da. se zadrZzimo, za trenutak,
na tome stanoviStu.

II Pravilo ,,qui tacet consentire non videtur”

1. U obi¢nom razgovoru &esto se kaZe da je ¢utanje znak odo-
bravanja. U pravu, naprotiv, vaZi pravilo da éutanje nije znak prista-
janja. Za ovo pravilo se moZe reéi da je danas opsteprihvadeno od stra-
ne pravne teorije i zakonodavstva.’) Medutim, nije oduvek bilo tako.
Glosatori i kanonisti postavili su, naime, pravilo da se za lice. koje
éuti smatra da pristaje (Qui tacet consentire videtur). Ovo pravilo bilo
je izvedeno iz Paulusove izreke ,,qui tacet, non utique fatetur: sed tamen
verum est eum non negare” %) ( ko éuti svakako ne priznaje, nego je
jedino ta¢no da ne pori¢e). Medutim, u savremenoj teoriji se isti¢e da
se ova izreka odnosila samo ma konkretan slucaj ¢utanja u procesu, pa
da se stoga njoj ne moZe pridavati univerzalni znacaj kao $to su cinili
kanonisti.') S druge strane, smatra se da u rimskom  pravu dutanje
nije ni moglo imati znadajnije pravno dejstvo: zbog formalistickog ka-
raktera ovog prava. U takvom pravnom sistemu &ak i izri¢ito izjavlje-
na volja, u prncipu, nije ni proizvodila pravno dejstvo ako nije bila
data u odredenoj formi. Stoga se pitanje pravnog znacaja cutanja nije -
ni postavljalo onako kako se postavlja danas.?)

2. Iz. op$teg pravila- da ¢utanje u. pravu nije znak odobravanja
izvodi se i pravilo po kome ¢utanje ponudenog ne znaci prihvatanje
ponude za zakljucenje ugovora. Ovo pravilo vazi kako u gradanskom
tako i u privrednom ugovornom pravu. Po$to je za zakljucenje ugovora
potrebno da obe strane, direktno ili indirektno, ispolje svoju volju u
tom cilju, ugovor ne nastaje-ako. na ponudu jedne strane druga ne od-
govori nista. Ni klauzula koju bi ponudilac uneo u ponudu da ée duta-
nje shvatiti kao pristanak, ne obavezuje ponudenog da odgovori da
ponudu ne prihvata. Jedenoobrazni zakon o zaklju¢ivanju ugovora o
medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari, u ¢lanu 2, stav 2,.
izri¢ito propisuje da je.,niStava odredba ponude da de dutanje znaciti
prihvatanje”.®) Ukoliko bi se dopustilo da vaZi suprotno pravilo, nasa
sloboda bila bi izloZena mogudénostima velikih povreda. Svako ko bi
hteo mogao bi nas staviti pred neizbeZan izbor: da stupimo s njim u
ugovorni odnos ili da gubimo vreme i izlaZemo se tro$kovima odgova-
rajuéi mu da to nedemo.”)- Kad je re¢ o poslovima privrednog prava,

%) O znadaju déutanja u pravnom prometu videti obimnu studiju: Donald
Go6tz, Zum Schweigen im rechtsgeschaftlichen Verkehr (Berlin — Ziirich 1968).
) Paulus, D. 50, 17, 142. :

) Videti o tome: M. Horvat, Rimsko pravo (Zagreb 1969), str: 180.

14, 8. Perovié, navedeno delo,.str. 165. . B '

) Jednobrazni zakon. o. medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari,
Hag, 1964, izdanje Instituta za uporedno pravo (Beograd 1966).

%) Videti o- tome, na primer:" M. Konstantinovié¢, navedeno delo, str. 28;
Lj. Milogevié, navedeno delo, str. 66; S. Jaks$ié, Obligaciono pravo (Sarajevo
1962), str. 109. . .
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stvaranje obaveze izja¥njavanja ponudenog lica, nametanje ovome od-
redenih radnji i prouzrokovanje troskova bilo bi u suprotnosti sa do-
brim poslovnim obitajima koji vaZe u prirvedi. -

Isto pravilo vredi i u slu¢aju slanja nenarudene robe nekom licu.
Primalac, naime, nije duZan da odgovori posiljaocu i odbije prijem, jer
ga ovaj slanjem robe ne moZe obavezati na odredene radmje niti mu
nametnuti prouzrokovanje bilo kakvih tro$kova. Cinjenica da primalac
nije saop$tio posiljaocu da robu ne Zeli zadrZati, mada je ona ostala
ipak kod -njega, ne zna¢i da je time ugovor zakljuden i da je on du-
Zan da plati cenu. Bez uticaja je i duZina vremena za koje je roba
nude”. I Nacrt Zakona o obligacijama i ugovorima od 1976. godine sa-
drZi odgovarajuce pravilo u ¢lanu 26, stava 1 i 2, koje glasi:

3. Opste pravilo da dutanje ne znadi prihvatanje ponude sadr-
Zano je u uzansi broj 35, stav 1. nasih Opstih uzansi za promet robom,
u kojoj se kaZe: ,Cutanje samo po sebi ne smatra se prihvatanjem po-
nude”. I Nacrt zakona o obligacijama i ugovorima od 1976. godine sa-
. drZi odgovarajucée pravilo u &lanu 26, stav 1 i 2, koje glasi:

»1. Cutanje ponudenog ne znali prihvatanje ponude.

2. Nema' dejstva odredba u ponudi da ée se éutanje ponudenog
ili neko drugo njegovo propustanje (na primer, ako ne odbije ponudu
u odredenom roku, ili ako poslatu stvar o kojoj mu se nudi ugovor ne
vrati u odredenom roku i sl) smatrati kao prihvatanje”.

III Izuzeci od pravila ,,qui tacet consentire non videtur”
A.OpsSteukazivanje

1. Pravilu da c¢utanje ponudenog ne znadéi nejgovo saglasavanje
sa ponudom nije se, ipak, htela pridati apsolutna vaZnost. Naprotiv,
njegova suverenost je ograniCena izvesnim izuzecima. Postoje, naime,
slucajevi u kojima se obi¢nom ¢utanju, koje, na prvi pogled, nista ne -
kazuje, pridaje-znacaj izjave odredene volje. Razlog za to leZi u &inje-
nici sto okolnosti konkretnog slu¢aja dopustaju da se ono tako moze
shvatiti. Kad njih ne bi bilo, ¢utanje ponudenog ne bi znatilo izjavu
volje koja je saglasna sa vovljom ponudioca. Drugim redima, u pri-
sustvu tih okolnosti od ponudenog se zahteva da reaguje na ponudu,
ukoliko ne Zeli da se smatra da se on sa njom saglasio.

2. Izuzetke o kojima je re¢ predvidaju zakonodavstva mmogih
zemalja ili ih, pak, utvrduju sudska praksa i pravna teorija. Zakono-
davac to Cini bilo u vidu ops$te odredbe, bilo pojedinaénim nabraja-
njem odredenih slu¢ajeva. Tako, na primer, nemacki Gradanski zako-
nik sadrZi op$tu odredbu prema kojoj je ugovor zakljuten prihvata-
njem ponude bez potrebe da se prihvat izjavi ponudiocu, ako se prema
obifaju prometa takva izjava ne oekuje ili ako se ponudilac nje od-
rekao § 151). Svajcarski zakonik o obligacijama daje isto tako ¥iroku

¥) U sluCaju faktitkog ili pravnog raspolaganja primljenom stvari radi
se o prihvaianju ponude konkludentnom radnjom ili o tzv. preéutnom prihvata-
nju ponude. Samim tim izlazi se iz hipoteze prihvatanja ponude éutanja. oL
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formulaciju: ,Ako zbog narotite prirode posla ili-zbog okolnosti ne
treba odekivati izri¢ito prihvatanje, ugovor ¢e se smatrati zakljucenim
ako ponuda ne bude odbijena u primerenom roku” (¢lan 6). '

Gradanski zakonik RSFSR od 1964. godine propisuje da ce se
éutanje smatrati izjavom volje da se pravni posao zakljuci u slucaje-
vima predvidenim zakonodavstvom SSSR ili RSFSR (¢lan 42, stav 3).
Madarski Gradanski zakonik od 1959. godine odreduje- da- se propu-
$tanje davanja izjave, ukoliko ne predstavlja konkludentnu radnju,
smatra pristankom samo u sludajevima kad je to predvideno propisi-
ma ili su se stranke o tome sporazumele (§ 216). Jednoobrazni zakon
o zakljudivanju ugovora o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih
stvari ne sadrZi odgovarajuéu odredbu, ve¢ samo propisuje da je nis-
tava odredba ponude da ée éutanje znaditi prihvatanje (¢lan 2, stav 2.).)

3. U pravnim sistemima u kojima gradanski zakonici prihvata-
nje ronude ¢utanjem reguliu op$tom odedbom, sudska praksa i prav-
na teorija ograni¢avaju njenu primenu” samo na odredene slucajeve.
U $vajcarskoj pravnoj teoriji posebno se naglaava potreba da se odgo-
varajuéa odredba primenjuje u skladu sa nadelom savesnosti i poSte-
nja, tj. da se éutanju ponudenog pridaje znacaj izjave o prihvatanju
pod uslovom 1) da je ponudilac, bududi savestan, smeo da veruje da se
primalac saglasava sa ponudom i 2) da je poriudeni mogao raCunati s
tim da ée ponudilac njegovo ¢utanje shvatiti kao saglasnost.”) Samo u
tom slucaju za ponudioca postoji duznost da odgovori na ponudu.
Shodno tome, $vajcarska pravna teorija i sudska praksa primenu pro-
pisa iz ¢lana 6 Zakona o obligacijama, koji podiva na fikciji volje za
prihvatanje, dopusta @1 sledeéim slu¢ajevima: kod ponude za zakljuce-
nje ugovora o poklonu ili nekog drugog dobroéinog posla i u trgovac-
kom prometu, u slu¢aju éutanja na patvrdno pismo o usmeno zaklju-
¢enom ugovoru odnosno éutanja na poslati izvod iz racuna; kad su
ugovornici bili od ranije u trajnom poslovnom odnosu, kao i u slu-
&aju izdavanja naloga u smislu ¢lana 395 Zakonika o obligacijama.”® *)
Sli¢no objasnjenje daju i nemacki pravnici: da bi se ¢utanju pridalo
dejstvo koje ima izjava volje, merodavno je jedino to da li je pasivno
lice moralo da se izjasni, da bi otklonilo nejasnost i nesigurnost koju
je- svojim dutanjem prouzrokovalo.”)

Svajcarskom § memackom pravu zajednitko je zmali, to $to se
¢utanju pridaje znadaj izjave volje samo ako je onaj koji ¢uti, u duhu
savesnog i postenog postupanja koje mu nalazu obitaji u prometu, bio
duzan da saopéti svoju drugaciju volju. Stoga je potrebno da on zna
ili da je mogao znati da ée se njegovo ¢utanje od drugih lica shvatiti
ili da moZe biti shvadeno kao izjava volje odredene sadrZine. Pri tom :

1) Videti napomenu pod brojem 13. )

) Theo Guhl Das Schweizernische Obligationenrecht (Ziirich 1972), str. 116.

¥) Fako von Tuhr — Peter, navedeno delo, str. 189; T. Guhl, navedeno de-
lo, str. 115. :

) vajcarski Zakonik o obligacijama u ¢lanu 395 predvida da_se: punoc-
modéstvo - smatra prihvaéenim, ukoliko ne postoji izri¢no odbijanje, ako se od-
nosi na poslove za ¢ije obavljanje pomoénik ima zvani¢no svojstvo ili koji -
ulaze u okvir vrienja njegovog poziva ili za &ije je obavljanje javno ponudio svo-_
je usluge. ‘ -0

. ®) Spergel — Siebert, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band I
(zehnte neubear_bethteme Auflage, Stuttgart... 1967), str. 725. . :
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e u dopuStanju ovakvih izuzetaka- postupa obazrivo, nastojedi da se
izuzetna primena pravila qui tacet consetire videtur svede na razumnu
meru. Razlozi za to su isti oni koji nalazu prihvatanje suprotnog op-
Steg pravila: qui tacet consentire non videtur.

B. Izuzeci po jugoslovenskom pravu

I.. Tzuzeci od' pravila da ¢utanje ponudenog ne znaéi njegovu sa-
glasnost sa ponudom priznati su i u jugoslovenskom pravu. Medutim,
za razliku od nemackog i $vajcarskog zakododavca, ono ih ne regulide
opStom odredbom, ve¢ se odlutilo za posebno nabrajanje svih sluda-
jeva u kojima se ¢utanju moZe pridati znacaj saglasne izjave volje. Na
prvi pogled ova razlika moZe. izgledati znadajna, jer prvo resenje pru-
za, teorijski gledano, veéu moguénost za odstupanje od postavljenog
pravila, Ali ove-razlike u praksi skoro da i nema, jer i sudovi tih ze-
malja gotovo da i me poznaju druge izuzetne sludajeve mimo onih koji
su prihvadeni u nasem pravu. No bez obzira na to, &ini se da je metod
enumeracije, sa prakti¢nog stanovi$ta, podesniji jer u veéoj meri ga-
rantuje jedinstvenu sudsku- praksu u ovoj materiji.

2.. Slu¢ajeve u kojima se ¢utanje izjednatuje sa prihvatanjem
ponude odreduju, pre svega, nae Opste uzanse za promet robom od
1954. godine. Prema uzansi broj 35, stav 2 i 3, prihvatanje ponude éu-
tanjem moguéno je u sledecim slucajevima: kad ponudeni stoji sa po-
nudiocem u stalnoj poslovnoj vezi u -pogledu odredene robe i kad se
on ponudio drugome da izvrSava mjegove maloge za obavljanje odre-
denih poslova, ili izvr§avanje takvih naloga spada u njegovu poslovanu
delatnost. Pored ovih slucajeva, uzansa broj 24, stav 2. propisuje da
Cutanje moZe dovesti do zaklju¢enja ugovora i onda kad je izjava o
prihvatanju ponude, koja je udinjena blagovremeno, stigla ponudiocu
nakon 3to je protekao rok za prihvatanje, a ponudilac je znao ili je
mogao znati da je izjava otposlata blagovremeno. _

Ova pravila iz Ops$tih uzansi za promet robom u potpunosti pre-
uzima Nacrt Zakona o obligacijama i ugovorima od 1976. godine. Pro-
pisuje ih u ¢lanu. 26, koji nosi naslov: ,,Cutanje ponudenog”, u stavovi-
ma 3 i 4, koji glase: :

Ali. kad ponudeni stoji u stalnoj poslovnoj. vezi s ponudiocem
u pogledu odredene robe, smatra se da je prihvatio. ponudu koja. se
odnosi na takvu robu ako je nije- odmah ili. u.ostavljenom roku odbio.

4. Isto tako, lice koje se ponudilo drugom da izvriava njegove
naloge za obavljanje odredenih poslova, kao i lice u &ju poslovnu de- -
latnost spada vrienje takvih naloga, duzno je da izvr$i dobijeni nalog
ako ga nije odmah odbilo”. .

Zadocnelo dostavljanje izjave o prihvatu Nacrt regulide u &lanu
27, stav 2, koji glasi: ,,Ali ako je izjava o prihvatanju koja je udinjena
blagovremeno stigla ponudiocu posle isteka roka za prihvatahje, a
ponudilac je znao ili je morao znati.-da je izjava otposlata blagovre--
meno, ugovor je zakljuden”.

Da razmotrimo sve. ove. slu¢ajeve u sevtlu nase pravne teorije
i sudske prakse. :
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a) Prihvatanje ponude u sluéaju kad izmedu ponudioca i ponu-
denog postoje od ranije ustaljeni poslovni odnosi iz domena .
onog §to .Cini predmet ugovora

1. Za ovaj izuzetak moze se re¢i da je opS$teprihvaden u na$oj
- pravnoj teoriji*) U sludaju kad se ponudilac i ponudeni nalaze u stal- .
nim poslovnim odnosima iz domena onoga o &emu je ugovor, ponudi-
lac osnovano veruje da ponudeni Zeli zakljuenje ugovora, pa zbog
toga njegovo cutanje opravdano smatra prihvatanjem ponude. Iz rani-
jeg kontinuiranog izvrSavanja istih radnji pretpostavlja se volja stra-
naka ¢ak i u prisustvu pasivnog pona$anja jedne od njih. Tako, na pri-
- mer, kad. je jednom licu isperucena roba bez prethodnog ugovora, pri-
malac robe, ako se nalazi u stalnim poslovnim odnosima sa isporudi-
ocem, .duZan je platiti kopuvnu cenu, ukoliko robu nije odmah stavio
na raspolaganje, odnosno obavestio .isporu¢ioca da robu ne prima. U
takvom slu¢aju ¢utanje znadi prihvatanje ponude. Jer primalac robe
je bio duZan da reaguje na radnju svog stalnog poslovnog partmera, u

vezi sa poslovima koje stalno obavljaju. o

Izueztak o kome je red proizilazi iz nacela savesnosti i postenja
i iz principa -‘urednih odnosa izmedu privrednih organizacija. Privred-
ne veze, narocito stalne, moraju se poStovati jer one igraju veliku ulo-
gu u prometu i sluZe izbegavanju sporova. Nadelo savesnosti i poste-
nja nalaZe ovde ponudenome, koji je do tada stalno primao oderdenu
robu, da -odgovori ponudiocu ako ne Zeli da prihvati ponudu ‘koja se
odnosi na takvu robu?)

2. Posledice ¢utanja u ovom sludaju obavezuju -obe -ugovorne
strane. Ni ponudilac se ne moZe pozivati u svoju korist na okolnost
da je ponudeni éutao, i zbog toga, na primer, osporavat da je .ugovor
zakljucen.®) Ovaj izuzetak moZe se javiti ne samo kod ugovora o kupo-
vini. i prodaji ve¢ i kod drugih ugovora, kao %to su, na primer, ugovor
o komisionu, ugovor o $pediciji,®¥) ugovor o punomodéstvu®) itd. .

Izuzetak o kome je re¢ prihvaden je i u praksi nasih sudova. Na
primer, u presudi Vrhovnog privrednog suda Sl. 2897/71 od 24. 8. 1972,
stoji: ,,Pod izvesnim okolnostima kada su stranke u stalnim poslov-

) M. Konstantinovié¢, navedeno delo, str. 29; S. Jaksié, navedeno delo, str.
109; J. Radisi¢, Obligaciono pravo (Ni§ 1975), str. 105; Lj. MiloSevié, navedeno
delo, str. 67; V. Stankovié, navedeno delo, str. 164; Z. Antonijevié, Privredno
pravo, (peto dopunjeno i izmenjeno izdanje, Beograd 1974), str. 217; V. Kapor
— S. Carié, Ugovoni robnog prometa (Beograd 1969), str. 48; S. Perovié, navede-
no delo, str. 166; A. Goldstajn, Privredno ugovorno pravo (Zagreb 1967), str. 160.

2) V. Kapor — S. Carnié, navedeno delo, str. 48. - ’

%) A. Golds$tajn, navedeno delo, str. 160.

*) Lj. MiloSevi¢, navedeno delo, str. 67.

#) O primeni ovog pravila na ugovor o punomodéstvu, prof. Konstanti-
novié¢ (nav. delo, str. 29) ka’e da je ,, advokat koga neko uzima redovmno za
punomocdnika duzan da odgovori da se ne pnima ponudenog punomodstva, a.ako
to ne ucéini njegovo dutanje ée se smatrati kao prihvatanje i ugovor o puno-
modstvu bide tako zakljuden®. .

I prof. V. -Stankovi¢ (nav. delo, str. 164) je miSljenja da ,sli¢no pravilo
vazi i za slu¢aj u kome neko lice stalno angazuje istog advokata kao svog puno-
modnika. Kad mu ponudi zakljulenje novog ugovora o punomodstvu, cutanje
advokata uzima se ‘kao njegovo prihvatanje ponude. Ponudeni moZe, ipak, spre-
diti mastanak ugovora na osnovu dutanja, ako udinjenu jponudu -odbije odmah
posto je primi, tj..ako izvesti ponudfoca {da ne prihvata ponudu”.
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nim odnosima i éutanje moZe znaditi pristanak”, dok se u odluci istog
suda Sl. 265/69 od 14. 05. 1969. kaze: ,Kada je roba isporuéena bez
ugovora primalac robe ako se sa isporu¢iocem nalazi u stalnim poslo-
vnim odnosima, duZan je platiti njenu protivvrednost ako ovu nije od-
mah stavio na raspolaganje”. U presudi Vrhovnog privrednog suda Sl.
173/70 od 1. 7. 1970, u vezi sa sporazumnim raskidom ugovora, kaZe
se: ,,Kad prodavac obavesti kupca da mece isporuditi robu, pa kupac u
primerenom roku ne obavesti prodavca da ne prihvata raskid ugovora,
prodavac osnovano mo¥e zakljuditi da je kupac prihvatio raskid ugo-
vora, i to naroéito u sluéaju kada se stranke nalaze u stalnim medusob-
nim poslovnim odnosima”. Isto shvatanje izraZeno je u presudi ovog
suda Sl. 114/56 od 6. 3. 1956.: ,,Ako stranka ne odgovori na predlog
za raskidanje ugovora, upuden joj od protivne stranke, to cutanje sa-
mo po sebi ne znadéi prihvatanje u¢injene ponude”, kao i u presudi SL
2427/71 od 15. 6. 1972, u kojoj stoji: ,,Ako stranke koje su u stalnom

- poslovnom odnosu duZe vremena ne ispunjavaju odredeni ugovor ima
se pod odredenim okolnostima smatrati da je ugovor raskinut”.*)

* b) Prihvatanje ponude od lica koje se ponudilo drugome da iz

vriava naloge za obavljanje odredenih poslova, ili kad izvr-
- Savanje takvih naloga spada u njegovu delatnost

1. Za razliku od prvog slucaja, za ovaj se ne moze reéi da je op-
$teprihvaden u na$oj teoriji¥. O pitanju da li éutanju i ovde treba pri-
dati zna&aj izjave o prihvatu ili za njega vezati druge pravne posledice,
u pravnoj teoriji i zakonodavstvu do$la su do izrazaja razliita mislje-
nja. Po jednom, éutanje ponudenog, pod gore navedenim uslovima,
treba da dovede do zakljuenja ugovora. Pozivajuéi se na nacelo saves-
nosti i postenja, kao i na princip urednih odnosa izmedu privrednih
.organzacija, pristalice ovog gledi§ta smatraju da je razumljiva obaveza
lica koja su se ponudila da izvr$avaju naloge drugoga ili, pak, izvrava-

nje istih spada u njihovo zanimanje (na primer, trgovinske agencije)

da odmah izveste drugu stranu o odbijanju. U protivnom se, s pravom,
moZe pretpostaviti i da su pristala na izvrSenje naloga.®) Po drugom gle-
distu, i kad je re¢ o vrSenju usluga (ne samo o prometu robe kao u
prvom slucaju), da bi se éutanje ponudenog na dobijeni nalog smatra-
lo njegovim prihvatanjem ,potrebno je da se ponudilac i ponudeni
nalaze u ustaljenom poslovnom -odnosu na osnovu koga su redovno
‘izvr§vani nalozi u pogledu odredene usluge, ¢ijim se vrSenjem ponu-
deni bavi®) - ’

. %) "Sye citirane odluke Vrhovnog privrednog suda navedene su kod: R,
KaSanin — T. Velimirovi¢, Op$te uzanse za promet robom — sa objasnjenjima i
%d%{o_rn? 8praksam (drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 1976), sir.

, 76 1 78.

) Neki pravni pisci ga i ne pominju kao dzuzetak od pravila qui tacet
_consentire non videtur (na primer, prof. Jak$ié, prof. Radi§i¢ prof. Perovid).
- #) V. Kapor — S. Carié, navedeno delo, str. 48; Z. Antonijevié¢, navedeno
delo, str. 217. Isto reSenje usvaja $vajcarski Zakonik o obligacijama u &lanu 395.

») A. Goldstajn, navedeno delo, str. 161; Videti i V. Stankovié, navedeno
delo, str. 165. U uporednom zakonodavstvu, primer za ovakvo reSenje pruZa nam
§ 372 nemadkog Trgovackog zakonika (HGB), koji odreduje da, je trgovac duZan
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2. Opste uzanse za promte robom Nacrt Zakona o obligacijama
i ugovorima, koji u ¢lanu 26, stav 4 preuzima refenje iz uzamse broj
35, stav- 3, zadovoljavaju se &injenicom da izvr$avanje naloga spada u
poslovnu delatnost ponudenog. Prema pravilu iz Opstih uzansi, odre-
dena preduzeda -koja izvrSavaju naloge treé¢ih-dufna su da odbijaju
ponude koje im se ¢&ine, kako bi otklonila tumadenje da éutanje znadi
pristanak na izvr§enje naloga. U vezi s tim se, sasvim opravdano, pos-
tavlja pitanje da li je takvo shvatanje u skladu sa na¢inom zaljuéivanja
ugovora.”) Izgleda da nije. Zato smo skloni da se opredelimo za druga-
Cije reSenje od onog koje je predloZeno u Nacrtu Zakona o obligacija-
a i ugovorima. Smatramo naime, da bi postojanje poslovnog odnosa
izmedu ponudioca i ponudenog trebalo da se zahteva i u ovom slu¢aju,
i da se na taj na¢in ograni¢i odstupanje od pravlia da dutanje ponu-
denog ne znadi prihvatanje ponude. Ovakvo refenje predlozeno je i u
Skici za Zakonik o obligacijama i ugovorima prof. Konstantinoviéa, u
¢lanu 18, stav 3, koji glasi: ,,Ali lice koje se nalazi u ustaljenim poslo-
vima odnosima sa nekim drugim licem i redovno izvr$ava njegove na-
loge, duZno je, kad mu ovo porudi odredenu koli¢inu robe koju proiz-
vodi ili kojom trguje, ili odredenu uslugu &ijim se vrienjem bavi, izve-
stiti ga u roku odredenom za prihvatanje ponude, ako neée da izvrsi
porudzbinu, da iste ne prihvata, inade ée se smatrati da je porudsbinu
prihvatilo te da je ugovor zakljudilo”. . -

3. Povodom re$enja ovog pitanja koje se predlafe u Nacrtu Za-
~ kona o obligacijama i ugovorima od 1976. govdine valja primetiti da
ono nije dosledno sprovedeno. U ¢&lanu 26, tatka 4, predvida se, najpre,
da dutanje ponudenog ima za posledicu zakljuenje ugovora, a po-
‘tom, prilikom regulisanja ugovora o nalogu, u &lanu 761, propisuje
se da je onaj ko se bavi vr¥enjem tudih poslova kao zanimanjem ili se
javno nudi za vrienje tih poslova, duZam, ako neée da prihvati ponu-
deni nalog koji se odnosi na te poslove, da o tome bez odlaganja oba-
vesti drugu stranu, inade ée odgovarati za $tetu koju bi ova pretrpela
zbog toga™). Za isti sludaj éutanja ponudenog jednom se kao posledi-
ca vezuje zakljudenje ugovora, a drugi put obaveza naknade $tete.

Kad je re¢ o ugovoru o nalogu, treba se podsetiti na to da i
prema 1003 austrijskog Gradanskog zakonika, &ija se pravna pravi-
la mogu i danas primenjivati, za lica kojima je javno povereno vrie-
hje odredenih poslova (na primer ,advokati, javni bele#nici, $pedite-
ri, komisionari i drugi) postoji obaveza da odgovore na udinjenu po-
nudu. Ukoliko se ne pridrava ove zakonske obaveze, ponudeni de
odgovarati ponudiocu za naknadu $tete koju bi pretrpeo usled nje-

odgovoriti na ponudu bez odlaganja, ako stoji ponudiocem u poslovnom odnosu,
a njegova se delatnost odnosi na obavljanje poslova za treéa lica (delatnost
komisionara, $peditera, agenta itd.). Navedeni propis vazi i za sludajeve kad se
trgovac ponudio drugome da izvr$ava njegove naloge u pogledu takvih poslova.
*) Profesor GoldStajn (navedeno delo, str. 161) smatra da uzansu broj 35,
stav 3. treba tumaditi amalagno stavu 2. iste uzanse i primenjivati je u sludaju
kad izmedu ponudenog.i ponudioca postoji poslovna veza. .
. d'« %) Videti ¢lan 26 i 761 Nacrta Zakona o obligacijama i ugovorima od 1976.
godine. : L B
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govog dutanja. Medutim, ¢utanje ponudenog nema znadaj indirekt-
nog pristajanja, te izmedu njega i ponudioca nije zakljuden ugovor®).

Po na%em mi$ljenju, ovakvo reSenje treba prihvatiti i u budu-
dem Zakonu o obligacijama i ugovorima. Organizacije udruZenog rada
koje obavaljaju specijalno ove vrste poslova ne mogu ostati pasivne
kad prime ponudu, me smeju dutati, veé treba ili da prihvate ponudu
ili da je izri¢ito odbiju. U protivnom, bile bi du’ne da maknade 3te-
tu ponudiocu. U tom smislu mogao bi se zadrZati i sadas$nji ¢lan 761
Nacrta. No, pored jedne ovakve odredbe, radi potpunijeg regulisanja
naloga, ne bi bilo suti¥no da se posebno predvide i mogucénosti pri-
hvatanja ponude naloga konkludentnom radnjom (tzv. preéutno pri-
hvatanje), tj. izvrSavanjem posla bez prethodnog izja¥njavanja ponu-
denog o prihvatanju®). Na ovaj nain dalo bi se jedno konsekventno
i zaokruZeno reSenje pitanja prihvatanja ponude od strane lica koja
se bave vrienjem tudih poslova u vidu zanimnaja ili su se za njithovo
vrienje javno ponudila. Takva lica, kao i sva druga, mogu, pre svega,
.ponudu naloga prihvatiti izri¢ito ili konkludentnom radnjom, a izu-
zetno ¢utanjem, ukoliko su sa ponudiocem bila u poslovnoj vezi. U
ostalim sluéajevima, njihovo pasivno drzanje obavezivalo bi ih jedino
-na naknadu $tete koju bi zbog -toga, eventualno, pretrpeo ponudilac.

c) Prihvatanje ponude éutanjem ponudioca na neblagovremeno
" prispeli saglasan odgovor ponudenog

1. I ovaj slucaj je nesporan u pravnoj teoriji, a prihvaden i u
-zakonodavstvima mmnogih zemalja®*). Pravilo o njemu sadrzi i uzansa
broj 24, stav 2. i 3. nasih Opstih uzansi za promet robom: ,Ali ako je
izjava o prihvatanju koja je udinjena blagovremeno, stigla pomudio-
cu nakon $to je protekao rok za prihvatanje, a ponudilac je znao ili
je mogao znati da je izjava otpala blagovremeno, ugovor je zaklju-
den. .

Ipak, ugovor u takvom slucaju nije zakljuen ako ponudilac od-
mah, a najkasnije prvog narednog radnog dana po prijemu izjave, ili
‘i pre prijema izjave, a po isteku roka za prihvatanje ponude, izvesti
ponudenog da se zbog zadocnjenja ne smatra vezan svojom ponudom”.

Nacrt zakona o obligacijama i ugovorima od 1976. godine u
potpunosti preuzima ove odredbe u ¢lanu 27, menjajuéi, donekle, sa-
mo njihovu farmulaciju.

) Tako i prof. Konstantinovié, navedeno delo, str. 30; Lj MiloSevi¢, nave-
deno delo, str. 68. Isto shvatanje izraZeeo je i u ¢lanu 776, koji nosi naslov:
,Llica du’na da odgovore na ponudu naloga”, Skice za Zakonik o obligacijama i
ugovonima prof. Konstantinovida. :

‘%) Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima sadrii ovakvu odredbu
u ¢lanu 773, pod naslovom: ,Predutno prihvatanje naloga“. Nacrt od 1976. go-
dine nema odgovarajuéu odredbu. :

*) Predvida ga madarski- Gradanski zakonik od 1959. godine u § 214, stav
3, koji glasi: ,Ako blagovremeno udinjenja izjava volje lica koje je prihvatilo
ponudu stigne sa zakadnjenjem licu koje je ponudu udinilo, ovo je duZno da
bez odlaganja -obavesti i sagovorada o tome da ugovor nije zakljuéen. U -sludaju
da to ne udini ugovor se smatra zakljufenim”.

Isto pravilo prihvadeno je i u Gradanskom zakoniku RSFSR od 1964, u
¢lanu 164, kao i u Jednoobraznom zakonu o zakljudivanju ugovora o meduna-
rodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari, u ¢lanu 9, stav 2. .
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U inostranoj pravnoj knjiZevnosti postoji dodu$e i misljenje
da bi isto pravilo trebalo da vazi i u slucaju kada je izjava o prihvata-
nju ponude u¢injena sa zadocnjenjem®). Cini nam se da za takvim
pro$irivanjem domena njegove primene nema opravdanja. Zadocnelu
izjavu o prihvatanju ponude treba smatrati kao novu ponudu od stra-
ne ponudenog, za koju ima da vaZe pravila o prihvatanju kao i za
svaku drugu ponudu. I u sludaju zakasnelog prispeéa blagovremeno
poslatog prihvata, éutanju ponudioca pridaje se znadaj izjave o prihva-
tanju samo pod uslovom da je on znao ili je mogao znati da je izjava
o prihvatanju ponude poslata blagovremeno. Utoliko pre, ne bi treba-
lo isto pravilo da vaZi u sluaju izjave o prihvatanju ucinjene sa za-
docnjenjem®). '

b) Ostali sludajevi

1. Osim ovih slucajeva, u pravnoj teoriji ima mi$ljenja da i kod
zakljuenja ugovora koji su iskljudivo u interesu ponudenog treba od-
stupiti od pravila da éutanje ponudenog ne znali prihvatanje ponu-
de. Kao primer navodi se najéesée ugovor o poklonu, ali i drugi ugo-
vori koji za ponudenog sadrZe samo ovla$éenja, kao $to su ugovor o
zajmu i ugovor o posluzi¥). :

Izgleda da se ovom shvatanju moZe prigovoriti. Kad je re¢ o
ugovoru o posluzi, ako se ponudeni prema stvari koia mu je poslata
na poslugu pona$a pasivno, pre se moZe pretpostaviti da on ne Zeli
zakljuéenje ugovora, jer je normalno odekivati .da poslugoprimac poéd-
ne odmah da upotrebljava stvar. Ako, pak, zapo¢ne sa upotrebom stva-
ri jonda viSe nije re¢ o prihvatanju ponude éutanjem, veé aktivnim po-
nasanjem. Isto tako i kod ugovora o poklonu bilo bi prirodnije oeki-
vati da ée ponudeno lice izraziti volju.za zakljudenje ugovora nekim
aktivhim ponaSanjem, koje se zbog prirode ugovora moze lako i usta-
noviti, na primer, tako $to ée raspolagati sa dobijenom stvari ili se
posredno ili neposredno zahvaliti poklonodavcu na poslatoj stvari i
~sliéno. Osim toga, kriterijum ,,iskljudivi interes” je prili¢no relativan.

\

%) Werner Flume, Allsemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Band II, des
Rechtsgeschifit (Berlin 1975), str. 653.

*) Ovakvo reSenje prihvadeno je u naSim Op$tim uzansama za promet ro-
g_;)m (uzzlm?sa broj 24, stav 1) i Nacrtu Zakona o obligacijama i ugovorima (¢lan

» stav 1).

) J. Radigié¢, navedeno delo, str. 105; V. Stankovié, navedeno delo, str. 165;
M. Konstantinovié¢, nav. delo, str. 29 i sl. Ovo shvatanje do$lo ie do izraZaja i u
Skici za Zakonik o obligacijama i ugovorima, u &lanu 510, stav- 3, koji glasi: ,Ako
na pismenu ponudu dara ponudeni ne izjavi pismeno ili usmeno u odredenom
ili zakonskom' roku da je ne pnthvata, smatrade se da je ponudu pnihvatio, dzu-
zev ako ga je ponudilac obavestio da dée njegovo dutanje smatrati kao odbi-
janje ponude®”. .

Nacrt Zakona o obligacijama i ugovonila ne sadrZi odredbe o ugovoru o
poklonu, jer se kod ,opredeljivanja sadrZaja posebnog dela o ugovorima imao
u vidu obim federalne nadleZznosti u ovoj oblasti, kao i struktura saveznog za-
konodavstva“. Iz Nacrta su stoga ilzostavljeni ugovor o radu, poklonu, doZivot-
nom dzdrZavanju, doiivotnoj remti, posluzi, neki modaliteti podaje, opklada, koc-
ka i drugi, zato $to spadaju u nadleZnost republitkog, odnosno pokrajinskog
zakonodavstva (Videti obrazloZenje Nacnta od 1976, str. 20} ‘
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Jer i poklonodavac, moZe imati moralni interes da nekom wuéini pok-
lon. To ¢ak nekada mozZe biti i nedozvoljen motiv. Ako bi se usvojilo
shvatanje da se ovde ponuda prihvata prostim éutanjem, to bi znalilo
da se licima koja ne Zele da prime poklon nalaZe angaZovanje oko
~njegovog odbijanja. Ona bi, naime, bila du’na da aktivnim ponasa-
.njem odgovaraju ¢ak i na takve akte drugih koji su, moZda, podstak-
nuti ,sumnjivim motivima”. A to bi bio atak ma pravnu sigumost ka-
Ze se u pravnoj knjizevnosti®). Zbog svih tih razloga i za zakljude-
.nje ovakvih ugovora.trebalo bi zahtevati prihvatanje ponude aktiv-
nim pona$anjem ponudenog: izri¢itom izjavom ili konkludentnom ra-
dnojom. -
" 2. Kao izuzetak od pravila da éutanje ne znadi prihvatanje po-
nude neki autori navode i sluéaj kad su se ponudilac i ponudeni una-
pred dogovorili da ¢e dutanje ponudenog znaditi njegov pristanak
na ucinjenu mu ponudu®). Ovakav sporazum stranaka je dopusten,
. osim ako .se zakonom imterativno zahteva da volja bude izjavljena
u odredenoj formi, jer starnke svojom voljom ne mogu menjati im-
perativna pravila. Ima, medutim, i mi$ljenja da ovde nije reé¢ o izu-
zetku od pravila da ¢utanje ne znadéi prihvatanje ponude, veé o pri-
hvatanju- ponude putem S$ifre koja se sastoji u ¢éutanju®). Drugim re-
¢ima, dutanje znadi zapravo, izjavu volje na ugovoren nadin®).
Razlika izmedu ova dva gledita je veoma tanana i ne povladi
- nikakve prakti¢ne posledice. U ranije navedenim izuzecima od pra-
vila qui tacet consentire videtur éutanju se pridaje znadaj izjave vo-
lje po sili zakona, dok se u ovom poslednjem slucaju to &imi po vo-
lji zainteresovanih lica. To je jedina razlika medu njima. Ali je.za-
jedni¢ko za -sve njih upravo to $to ponudeni ne izjavljuje svoju vo-
lju ni redima ni konkludentnim radnjama, veé se drZi pasivno. Po-
red toga, za takvo njegovo drZanje vezuju se uvek iste pravne posle-
dice. Stoga mi izgleda da je i ovom poslednjem sludaju mesto medu
izuzecima od pravila da c¢utanje ne znadi prihvatanje ponude.

*) Videti o tome: S. Perovié, navedeno delo, str. 167. o
. ¥) Tako: Lj. Milo$evié¢, navedeno delo, str. 67; J. Radi$i¢, navedeno delo,
str..105. : ’ :
) V. Stankovié, navedeno delo, str. 165.
”) M. Konstantinovi¢, navedeno delo, str. 30.
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L’ ACCEPTATION DE L’OFFRE PAR LE SILENCE DE LA PERSONNE
. A'LAQUELLE L'OFFRE A ETE FAITE

—Résumé — )

Dans le droit contractuele contemporaim la régle est valable selon laquelle
les parties contractantes sont libres dans le choix du mode par lequel elles ex-
primeront leur volonté pour la conclusion du contrat. L'acte méme de la déclara-
tion de volonté pour la conclusion du contrat consiste, le plus souvent, dans le
comportement actif de la personne déterminée, c’est-a-dire dans les mots pro-
noncés ou écrits qui expriment incontestablement sa volonté, ou dans ce que l'on
appelle des actions concluantes sur la base desquelles on peut tfirer la conclusion
avec certitude de l'existence de la volonté déterminée. Quand il s’agit de la
conclusion du contrat, en particulier de l'acceptation de l'offre pour la conclusion
du contrat, la question se pose si la volonté peut éire exprimée par le comporte-
ment entiérement passiif, c’esta-dire par le simple silence de la persone a laquelle
T'offre a été faite. La résolution de cette question dans le droit yougoslave l'au-
teur expose du point de wue de la législation, de la jurisprudence et de la théorie

. juridique, en particulier en se référant au Projet de loi sur les obligations et
les contrats de 1976. -

Dans la théorie juridique et dans les législations la régle est adoptée au-
jourd’hui que le silence dans.le droit n’est pas le signe d’approbation. Dans la
matiére de la conclusion du contrat elle obtient son expression dans la régle que
le silence de la personne a laquelle l'offre a été faite ne signifie pas 'acceptation
de l'offre pour la conclusion du contrat. Elle s’applique aussi dans le cas que
l'offrant introduit dans l'offre la clause que le silence de la personne a laquelle
l'offre a été faite sera compris comme consentement, comme dans.le cas de
T'envoi a une personne de la marchandise qui n’a pas été commandée. La régle
mentionnée est énoncée dans les Usances générales du trafic des marchandises
de 1954 (usance numéro 35, premier alinéa) et dans le Projet de loi sur les obli-
gations et les contrats de 1976 (article 26, alinéas 1 et 2). Cette régle comporte
toutefois certaines exceptions, tant dans le droit des autres pays que dans le
droit yougoslave.

L’auteur examine d’abord les cas exceptionnels dans lesquels l'offre peut
étre acceptée par le simple silence de la personne & laquelle l'offre a été faite
qui sont prévues dans les Usances générales du itrafic des marchandises (usance
numéro 35, alinéas 2 et 3, et usance numéro 24, alinéa 2) et qui sont contenues,
sans modifications, dans le Projet de loi sur les obligations et les contrats (ar-
ticle 26, alinéas 3 et 4, et article 27, alinéa 2). C’est, en premier lieu, le cas de
I'acceptation de l'offre lorsque entre l'offrant et la personne a laquelle l'offre
est faite existent des relations d’affaires qui sont entrées en usage auparavant
dans le domaine de ce qui fait I'objet du contrat. Cette exception est générale-
ment admise dans la théorie juridique et dans la jurisprudence yogoslaves. Selon
I'avis de l'autéur il faut la conserver aussi dans la prochaine loi sur les obliga-
tions. : :

Le deuxiéme cas est l'acceptation de l'offre de la part de la personne qui
s’est offerte 4 une autre d’exécuter les commandes pour l'expédition des affaires
déterminées, ou quand l'exécution’ de telles commandes rentre dans la sphere de
son activité. L’auteur signale qu’en ce qui concerne cette exception il n’y a pas
une unité de vue dans la théorie juridique yougoslave. A la différence de la solu-
tion adoptée dans les Usances et dans le Projet, qui se contente du fait que
I'exécution des commandes rentre dans la sphére de l'activité des affaires de la
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personne a laquelle I'offre est faite, I'auteur considére que méme dans ce cas il
faut exiger l’existence des relations d’affaires qui sont entrées en usage entre
l'offrant et la personne a laquelle l'offre a été faite sur la base desquelles sont
exécutées régulierement les commandes au sujet du service déterminé qui est
effectué par la personne a laquelle 'offre a été faite. Il propose une telle solu-
tion de méme pour la prochaine loi sur les obligations.

La deuxiéme exception qui est généralement admise dans le droit yogosla-
ve est l'acceptation de l'offre par le silence de l'offrant sur la réponse consen-
tante qui n'est pas arrivée en temps utille de la personne & laquelle cette offre
a été faite. L’auteur considére que cette exception aussi doit étre conservée
dans la prochaine loi sur les obligations. .

A part ces trois exceptions, l'auteur examine le cas de-.l'acceptation de
l'offre de la conclusion du contrat qui est exclusivement dans l'intérét de la
personne a laguelle Uoffre a été faite. A la différence de la conception générale-
ment admise dans la théorie juridique jougoslave, l'auteur considere que l'acce-
ptattion de l'offre pour la conclusion.de ces contrats ne peut pas étre faite par
le simple silence, mais par le comportement actif de la personne a laquelle I'offre
a été présentée: par la déclaration expresse ou par l'action concluante.

Parmi les exceptions & la régle ,,Qui tacet consentire non videtur” l'auteur
met au nombre, & la fin, le cas quand l'offrant et la personne & laquel l'offre
est faite se sont mis d’accord au préalable que-le silence de la personne a laquelle
I'offre a été faite signifiera son consentement a l'offre présentée.
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