Mr SLOBODANKA STOJICIC, asistent

ZAKON O SUDIJAMA U SRBIJI IZ 1881. GODINE
— II deo — '

UdruZena radikalno-naprednjacka opozicija sru$ila je na izbo-
rima 1880. godine reZim ma &ijem su &elu bili liberali, ali je to bio
i poslednji ¢in mjihovog savezni$tva. Nova vlada, formirana iz kruga
»videlovaca«, bududih naprednjaka, nije u svom sastavu imala mije-
dnog radikala.

Novi reZzim, iako je veé poletkom 1881. godine do$lo do for-
miranja posebnih stranaka iz redova nekada$njih saveznika, dosled-
no je, prvom skupstinskom zasedanju ostvario nekada$nji zajed-
nic¢ki unutradnji politi¢ki program. U okviru tog programa bilo je i
obezbedenje sudijske nezavisnosti i veé¢ 9. februara 1881, godine do-
nesen je Zakon o sudijama koji sadr# princip sudijske nezavisnosti.
Ali, vlada napredne stranke je za taj zakon vezivala i svoje stranacke
interese, pa je iz tih razloga insistirala da zakon donese pre svih os-
talih zakona o politickim pravima i slobodama gradana. I — $to je
znacajnije — u za$titi tih svojih interesa ila je na suZavanje princi-
pa sudijske nezavisnosti. :

Vladin predlog Zakona o sudijama, koji je skup$tini podnela,
nije do kraja i dosledno izveo princip sudijske nezavisnosti. To je
bio razlog zbog koga se je skupstinski zakonodavni odbor, koji je
predlog razmatrao, podelio na veéinu i manjinu.

Odborska veéina je branila vladin predlog, istiué¢i u svom iz-
veStaju da predlog sadrZi sve potrebne garancije sudijske nezavisnosti.

. Odborska manjina je predlog kritikovala, nalaze¢i da princip
nezavisnosti sudija nije dosledno u svim odredbama sproveden i da
¢ak sadrZi odredbe koje su mu direktno suprotne. Mi$ljenje odborske
manjine sadrZi i konkretan predlog o tome koje odredbe freba dopu-
niti i izmeniti, radi potpunijeg obezbedenja sudijske nezavisnosti.

Debata u natelu se vodila na relaciji podrike stavu odborske
vecine i odborske manjine, prema kome su se poslanici, s obzirom
na skup$tinski sastav, razli¢ito opredeljivali. Kao osnovno u debati
u nalelu se pokazalo da je stav prema principu sudijske nezavisnos-
ti i njegovom doslednom ili nedoslednom sprovodenju izraz politié-.
kog poloZaja vlade, odnosno skupstinske vedine i skupstinske manji-
ne.. Vlada Milana Piroéanca je preko nadela sudijske nezavisnosti hte-
la da sprovede partijsku prevlast u sastavu sudova, &to je diktiralo
da istupi sa ogradama u njegovom "doslednom sprovodenju. Skup-
Stinska manjina je protestvovala protiv ogranienja u ozakonjenju
toga principa i kroz misljenje odborske manjine i debate u nadelu
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zalagala se za izmenu svih onih ¢&lanova viadinog predloga kojima se
taj princip, u ime visih partijskih ciljeva, krnji.

U debati u nacelu, dakle, nije se postavilo pitanje ko je za, a
ko protiv principa sudijske nezavisnosti, jer su daleko ranije iste po-
liti‘ke snage unele taj princip u svoje politicke programe i zalagale
se za njegovo zavodenje, nego su se stavovi konfrontirali oko konkre-
tno izvedenih garancija te nezavisnosti, odnosno oko mere sudijske
nezavisnosti koja se predlaze. Skupstinska vecina je smatrala da vla-
din predlog u dvoljnoj meri obezbeduje princip sudijske nezavisnos-
ti i njena podrika vladi nije izostala, dok je radikalska skupstinska
manjina smatrala da predlog treba dopuniti i izmeniti u smislu pot-
punijeg obezbedenja sudijske nezavisnosti. Zato usvajanje predloga
u nacelu, posle nakelne debate, nije. bilo sporno, te je skupstina sa-
mo sa 5. glasova protiv, predlog usvojila, iako je skupstinska manji-
na $ireg sastava razumela vladina nastojanja da iz sudova odstrani
liberale i dovede naprednjake. Medutim, debata u pojedinostima je
u veéoj meni pokazala suprotnosti u stavu o potrebnoj meri sudijske
nezavisnosti. U debati u pojedinostima, kod razmatranja konkretne
sadr¥ine pojedinih odredbi i njihovog definitivnog uobli¢avanja sku-
pétinska manjina je viSe insistirala na usvajanju onakve sadrZine po-
jedinih odredbi kojima bi se princip sudijske nezavisnosti u vecoj
meri obezbedivao. Debata u pojedinostima zbog toga sadrZi vece kon-
frontiranje stavova veéine i manjine, pa kod sadrzine pojedinih od-
redbi ‘i nadglasavanje. C

U.prvom delu rada »Zakon o sudijama u Srbiji iz 1881. godi-
ne« (Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nidu, knj. XV, 1976, str.
285) pored pregleda i analize sadrZaja Zakona o sudijama, dati su i
politicki uslovi u kojima se pristupilo” dono$enju zakona, kao i sta-
vovi skupitinske veéine i skup$tinske manjine, izraZeni kroz njihove
izvestaje koji su bili osnova na kojoj se vodila debata u nadelu.

Drugi deo rada, koji se sada objavljuje, analizira debatu u pojedi- .
nostima, odnosno konkretizaciju stavova skup$tinske vedine i skupstin-
ske manjine na pojedine odredbe zakona. Prikazano je kona&no uobli--
gavanje onih odredbi preko &ijeg unoSenja u zakon je vlada mapred-
ne stranke Felela sebi da obezbedi kadrove za stranatko (naprednja-
¢ko) popunjavanje sudova, a.koje su kod &anova skup$tinske manji-
ne naile na otpor. Isto tako na otpor kod skupstinske manjine su
naidle i sve one odredbe kojima je vlada Zelela da obezbedi svoj ad-
ministrativni pritisak na sudove, a .na ustrb doslednog zavodenja pu-
ne sudijske nezavisnosti. To su odredbe o nalinu dolaZenja na sudij-
ski poloaj u prvostepenim sudovima, o izboru predsednika prvoste-
penih sudova i ¢lanova i predsednika apelacionog suda, o povedanju
. sudijskih plata sa ciljem da se obezbede mesta za one kadrove koje
su iz pojedinih dr?avnih ustanova naprednjaci ¥eleli da odstrane, i dr.

.. Zbog toga, kroz debatu o pojedinostima se najbolje pokazuje
u kojoj meri je obezbedenje sudijske nezavisnosti posluzilo kao sred-
stvo, putem personalnih promena u sudovima koje nose stranacki
karakter, da se u &itavom drZavnom aparatu izvrsi promena adekva-
tna promeni na vrhu. Za sudijski aparat vlada napredne stranke je
kadrove potrazila medu advokatima i profesorima pravnog fakulteta
na Velikoj $koli, te se i-debata u pojedinostima u najveéoj meri od-
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nosi na pripadnike tih profesija, u smislu koliko postoje uslovi, s ob-
zirom na sve okolnosti vezane za njihovu strukturu i poloZaj u Srbi-
ji sedamdesetih i osamdesetih godina proglog veka, da se one upotre-
be za ostvarenje partijskog cilja vlade napredne stranke. : '

I

‘Sira diskusija u debati u pojedinostima razvila se veé kod &l
1; kojim se odreduju ‘uslovi za sudijsko zvanje, odnosno za-predsed-
ni¢ko mesto u prvostepenim sudovima. Taj &lan je podelio poslanike
naroCito mogucnoséu da predsednici okruznih sudova, kao prvoste-
penih, mogu biti i javni pravozastupnici i profesori pravnog fakulte-
ta na Velikoj $koli. Ali pre diskusije o toj moguénosti, u vezi sa ¢l. 1.
postavilo se i jedno nalelno pitanje, koje je pokrenula odborska ma-
njina jo§ u svom izvestaju,) a o kome skupstina mo¥e tek sada kon-
kretno da se izjasni, jer u debati u naelu je.ostavljeno odborskoj
manjini da kod svake odredbe moZe da intervenife u skladu sa pri-
medbama iz svoga izve$taja. - L : :

Odborska manjina je predloZila ukidanje stava 3. &l 1. vladi-

nog projekta, kojim se odreduju uslovi za predsednitko zvanje, -sa
obrazloZenjem- da su ¢&lanovi odborske manjine protiv stalnih pred- -
sednika svih sudova, prvostepenih i visih (apelacionog i kasacionog),
a za predsednike sudova koje ¢e sudski kolegijum svakog suda bira-
ti iz- svojih redova na godinu dana? Pre nego se skupitina izjasni o
tome ko moZe biti predsednik prvostepenog suda, na insistiranje od-
borske manjine morala se izjasniti uop$te da li prihvata njihov pre-
dlog da- se ukine poloaj stalnih predsednika sudova svih instanci.
Predlog odborske manjine nije dobio podrsku u skupstini, ali je bio
predmet vrlo interesantnih poslani¢kih diskusija, kao i- vladinih na-
stojanja da ga vi§im razlozima discipline i rada u sudovima, neutra-
lide. B

~ Prvo su svoje razloge izneli protivnici ovog vrlo radikalnog
predloga. ‘

Prema vaZeéem ustavu ne postoji izborno pravo, nego samo .

pravo maimenovanja — smatrao je poslanik Kosta Mesarevié®), te se
predlog odborske manjine ne bi mogao usvojiti. Istovremeno je ista- -
kao da nije osnovano da se predsednik prvostepenog suda bira kao
i rektor Velike $kole. Taj stav je blize objasnio poslanik Dimitrije
Marinkovié: »Predsednik suda nije to, $to je rektor velike $kole i
$to je predsednik uéenog drustva, pa da se sastavlja jedan put s dru-
Stvom u nedelji ili mesec dana da samo rukovodi debatom, nego je
on tu, tako reéi, gazda od te kuée. On mora da se stara za sav posao, -
mora da odgovara za urednost tih poslova; on vodi brigu nad apse-
nicima i nadzor nad njima. Dakle on ima takve poslove, za koje de
se nadi malo ugodnih li¢nosti, i ako se moZe nadi dobrih sudija«.f)

# Isto, 483 L
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Isti poslanik se zaloZio. da se iz ¥ireg kruga no $to je sudski kolegi-
jum jednog suda mora traZiti predsednik suda, jer nije dovoljno da
neko bude dobar sudija pa da bude i dobar predsednik suda, s ob-
zirom da je to i mnogo veéi posao od sudijskog posla i posebna vr-
sta posla. Predsednik suda pored sudenja obavlja i administrativan
posao, a za taj posao se te$ko nalazi udesan Covek. Ovim predlogom
medutim, ‘mora da se izabere jedan od sudija za predsednika, pa ma
kakav on administrator bio. Sem toga, ovako izabrani predsednik ne
sme sudije da kaZnjava zbog neurednosti i nemarnosti, ve¢ mora da
ugada sudijama, da bi bio ponovo izabran, a to je nespojivo sa nuz-
no¥éu njegove kontrole nad sudijama. Onda on mora da popusta na
$tetu poslova, a to zna&i da on nije samostalan, niti moZze da se sa
uspehom stara o poslovima u sudu. Zbog toga trpi posao, nastaje za-
stoj 2 — 3 godine, a onda se u takvoj situaciji ne zna ko je kriv i
ko odgovoran, pogotovu §to se predlaze da mandat nestalnog pred-
sednika. traje samo-godinu dana. 7

Odmah u podetku debate za stalnog predsednika suda morao
je da-se zaloZi i ministar pravde.’) Predsednici sudova uops$te su nu-
sni, i to ne onda kada se javljaju kao sudije,.gde su jednaki sa. osta-
lim sudijama, nego u poslu administracije. uopste. Taj posao je og-
roman, jer »od prve tuzbe pa sve do poslednjeg akta po svakom pred-
metu . .. mora da prode kroz ruke predsednika suda. Predsednik
suda mora da se stara o pripremi: roc¢iSta, i svega S$to je potrebno
da se rocidta ne odlazu, jer to odlaganje ‘mnogo kosta. Bilo. je sluda-
jeva u sudovima da se ro¢idta odlazu po 2 i 3 puta, mada po zakonu
jednom oroteno rodiste vise ne sme da se produzava. Osim toga,
predsednik suda mora »da vodi nadzor i_discipliniranje nad niZim
personalom suda«. »Nisu u sudu same sudije, nego tu ima, kao 3to
znate i sekretara, i pisara, i praktikanata, i pandura; tu ima i pritvo-
renika, i od svega toga treba da se vodi racun;« Predsednik suda mo-
ra da se stara, dakle, o niZem personalu, da nadgleda da se sudski
poslovi brzo i dobro izvrSavaju, da se neurednosti i zloupotrebe ne
de$avaju. Zato je on u sudu nuZan. »I zato, gospodo, izbor predsed-
nika na godinu dana izmedu samih sudija po mom misljenju ne bi
znatilo nista drugo nego rastrojstvo u celom sudstvu.«)

U daljoj debati istaknuti su jo$ neki razlozi protiv biranja
predsednika suda iz sudskog kolegijuma, a narocito protiv toga da
izbor vrie samo ¢lanovi sudskog kolegijuma. Ako sudski kolegijum
bira predsednika, moZe se desiti da se stariji i sposobniji sudija obi-
de, a da se izabere mladi samo zato »$to je po naravi bolji«. To bi,
s obzirom da je svaki sujetan, prouzrokovalo gloZenje i razdor, Sto
bi se opet u krajnjem slu¢aju odraZavalo na Stetu sudskih poslova,
pravde i zakonitosti.’) Poslanik Milo§ Glisi¢ je maveo da predlog odbor-
ske manjine nije u skladu sa sistemom i formom drzave, te se mo-
ra odbaciti. Bez stalnog predsednika ne bi u sudu bilo ni administra-
cije ni reda, pa se.»tu ne bi znalo ni koji pije ni koji pla¢a«. Obrada-
juéi se Glanovima odborske manjine, pitao je: ».. .kad bi oni sami

5) Isto, 489—491
6) Isto, 490
7) Isto, 491, govor Milovana Spasojevica
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- bili ministri, da i bi smeli iz nadela i sisteme drZavne, to da predlo-.
e, i da li bi smeli podneti Knjazu na potpis«, zakljucivii sam da ne
bi smeli na tako ne$to ni da pomisle.?) _
~ . S druge strane, tako izabrani predsednik suda bi se smatrao
zavisnim od kolegijuma koji ga bira i morao bi »dopustati da dru-
gove koji su ga izabrali, za pogre$ke u zvani¢nom radu ne kaznic. On
bi morao »dosta da se migolji« dok ne re$i da li da ih kazni ili ne
kazni, odnosno morao- bi da »propusta danas jednog sutra drugoge.
Tako bi se doslo do toga »da bi oni mogli u zajedni¢koj slozi raditi
$to im se prohte, i tek onda bi se u punoj meri ostvario perpetum
mobile novaca iz narodnih dZzepova u dZepove sudija«.’) Sa kojih
pozicija je to govorio poslanik Miloje Milojevi¢, jasno je iz njegove
sledede retenice: »No ja.ne bih strahovao s te strane, kad bih znao
da bi junaci novog radikalizma mogli skinuti s neba heruvime i se-
ravime, pa ih postaviti na ta mesta, ali znam da moraju na stolicama
predsedni¢kim ostati ljudi, koji jedu kupus i slaninu kao i ja, i koje
¢e dovesti prilike u iskuSenje«. Ali, isto tako ni predsednici sudova
koje su naprednjaci nameravali postaviti ne bi bili »skinuti s neba
herumive i seravime«, nego isto tako obi¢ni ljudi koje su prilike mo-
gle dovesti u isku$enje, te nije na mestu ideje o moguéim baljim re-
denjima koje skupstinska radikalska manjina nudi -uslovljavati nere-
alnim stvarima, pogotovu zato $to sama takva redenja nisu bila ne-.
realna uopdte, nego nerealna za Srbiju toga vremena, prema proceni
naprednjaka. C o :
Podrika ovom zaista radikalnom predlogu skup$tinske manji-
ne nije izostala. Novak Milo$evié ga je smatrao naprednim, bez ob-
zira da li se ocenjuje prema merilima naprednjacke ili radikalne
- stranke®) Za novi naéin biranja predsednika suda zaloZio se i Vasi-
lije Pavi¢, jer bi tek onda na ta mesta dolazili »¢vrsti karakteri i
ljudi koji od.svog drustva budu oznaeni kao najbolji«. Poslanik Pe-
ra Velimirovié, istaknuti ¢lan odborske manjine, smtrao je da i po-
red. svega §to je reteno jo$ uvek nije bilo mnogo razloga za postoja-
nje stalnog predsednika u sudovima. Razvrstavajuci razloge on je po-
kugao i da ih obori jat¢im argumentima. Za mnjega, nisu u pravu oni
koji smatraju da je potreban stalni predsednik suda da ne bi admi-
nistracija trpela, jer je i svaki sudija dovoljno spreman za admini-
straciju, kad veé¢ moZe sudsku funkciju da_obavlja. Razloge onih ko-
ji smatraju da bi disciplina u sudovima bila labava ako ' predsednika
suda bira iz svojih redova sudski kolegijum, Velimirovi¢ je pobijao
razloznim objasnjenjem da disciplina u sudovima mije stvar samo
predsednika suda, nego svih koji rade u sudu, svih sudija i svih &i-
novnika u sudu, da i danas postoji praksa da mora mladi da sluSa
starijega, da se sudija slu$a i njegova naredenja uredno izvrsavaju,
te da ne treba zbog toga brinuti. Ispada prema svemu da se ovde ra-
di samo o disciplini za sudije, a upravo je to opasno po nadelu isu-
dijske nezavisnosti, zaklju¢uje Velimirovi¢, posto je prethodno pred-
log odbranio od primedbi administrativne i disciplinske prirode. Po:

8) Isto, 500, govor Milosa GliSi¢a

9) Isto, 507, govor Milije Milojeviéa
10) Isto, 503
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njemu, predsednik suda, bi se onda, po$to prema polozaju koji pre-
ma zakonu treba da ima i zbog vede plate stoji iznad sudija, pretvo-
rio u drugog ministra, a ovde se Zeli navodno da se sudije izvuku is-
pod vlasti i sada postojeceg ministra pravde. S druge strane, predse-
dnik suda koji bi bio stalno postavljen, s obzirom da je neprekidno
u dodiru sa sudijama, s obzirom na poloZaj koji ima u sudu i pravo
da kaZnjava i kontroliSe sudije, mogao bi mnogo viSe »na mnjenje
sudija pri sudenju kakvog dela da upliviSe, nego i sam .ministar iz
Beograda«.t) -

Izvestilac odborske manjine, Marko Petrovi¢ je, na kraju das-
kusije, izneo razloge ‘manjine za takav predlog, da ne bi izgledalo da
manjina to predlaZe iz inata, a da za to mema nikakve razloge, $to..
joj se ve¢ prebacivalo. Stvarno su to bila dva jaka razloga: »Cilj je
ovoga zakona u opste bila, da postavimo na nezavisnu nogu pri izri-
canju pravde sve sudije uopste i svakoga sudiju pojedinca. Nama se
je cinilo, kad se u jednom sudu postavi stalni predsednik na vedita
vremena sa tako odliénim poloZajem kakav je kod stalnog predsed-
nika, -da bi taj njegov polozaj priliéno uplivisao na slobodno kreta-
nje nizih sudija. Druga je pobuda bila finansijske prirode, $to bi se
ukidanjem ovih predsednika, koji bi bili zamenjeni izborom na godi-
nu dana iz kolegijuma, uéinila usteda drzavnoj kasi od 37000 dinara
godienje.«?) I ' ,

Predlog odborske manjine nije usvojen, te je time postalo ak-
tuelno i pitanje da li advokati i profesoni pravmog fakulteta na Veli-
koj $koli mogu biti predsednici prvostepenog suda, kako je vlada
predloZila, s obzirom da krug moguc¢ih predsednika prvostepenih su-
dova nije suZen na &lanove sudskih kolegijuma prvostepenih sudova.

II

- Drugo sporno pitanje kod prvog ¢lana je prema tome bilo da
li advokati i profesori pravnog fakulteta na Velikoj 3koli mogu .po-
stati predsednici prvostepenih sudova. Takva moguénost je prema
vladinom predlogu postojala uz uslov da imaju pet godina advokat-
skog odnosno prdiesorskog staza. U skup$tini. to nisu prihvatili svi
poslanici, ¢ula su se protivna misljenja i za advokate i za profesore
pravnog fakulteta, §to je izazvalo duZzu debatu, u kojoj su poslanici
iz skupstinske vedine i ministar ‘protivargumentima branili vladin
predlog. ‘

Poslanici koji su bili protiv toga da-advokati posle pet godina
- advokature mogu postati predsednici prvostepenih sudova, takav stav
su branili slededim argumentima: : '
' — posteni advokati koji su zavr§ili pravni fakultet i koji do-
bro rade ne bi ni za 2000 talira do$li za sudiju i.za predsednika su-
da, nego bi dosli oni »koji izgube po$tovanje i poverenje kod naro-
da sa svojim nepo$tenim radomc.B) ' N

1) Tsto, 496 . - L

12) sto, 514 ) - ‘ SR
13) Isto, 480, govor Dimitrija Cvetkovié T
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— 1 kod najboljih advokata i kod najboljih propisa o taksa-
ma za njihov rad, oni naplaéuju viSe nego §to treba i ne drZe se-za-
kona o taksama, te se zbog toga moZe postaviti pitanje kako ce se
dr¥ati paragrafa u sudovima, jer bi se na njih onda mogla da prime-
ni ona narodna izreka »3$to dika navikla<!) - _ , .

— posao advokata je jednostran, nije kod njih takav posao
‘kakav je kod jednog sudije u sudu, te oni ne bi bili spremni da oba-
vljaju taj posao u sudu.”) ' ) : ,

— za$to advokatima dati pravo da za pet godina prakse po--

staéle predsednik u sudu, kad to ne moZe ni jedan sudija za sedam
godina. ‘ . o -
- — to bi bila otita nepravda prema onima koji kad svrie -prav-
ne nauke dodu u drzavnu sluzbu, gde podinju od praktikanata, pa
ne mogu pre 10 godina da postanu sudije, jer mora da bude i pisar
i ‘sekretar; njima ne treba da se pretpostave oni »koji su svoju li-
¥nu korist predpostavili drzavnim interesima, pa su oti§li u advoka-
te, gde su zaradivali mnogo vie nego oni koji su se odali na drzavnu
sluzbu da posluZe interesima drZave i naroda.«’) .

— ne mogu javni pravozastupnici i profesori Velike $kole da
budu bolji administratori u sudu od samih sudija iz toga suda, pa ih
i iz toga razloga ne treba birati za predsednike prvostepenih sudova.

— time $to bi usvojili da predsednici prvostepenih sudova mo-
gu postati i advokati, poremetio bi se red u ¢&novnitkoj hijerarhiji,
»Nasle bi se sudije u teS$kom polozaju, da, kad god oni dodu do iz-
gleda za predsedni$tvo, da ée lakse doéi da taj polozaj kakav advo-
kat, nego li taj sudija«.”)

Ovako iznoseéi razloge protiv postavljanja advokata za pred-
sednike okruznih sudova, veéi deo ovih poslanika se izjasnio da bi-
advokati mogli i trebalo da budu birani za-sudije, posle pet godina
advokatske prakse, pa tek posle odredenog broja godina (2—5) sud-
fike plg;akse da mogu biti birani i za predsednike prvostepenih su-
ova.

U odbranu advokata, njihove stru¢nosti i moralnog lika, usta-
li su poslanici iz skup$tinske veéine i ministar pravde, od koga advor
kati nisu zavisili, ali koji je imao narodite razloge za usvajanje od-
redbe po kojoj bi oni mogli biti predsednici prvostepenih= sudova.
Argumenti i poslanika i ministra pravde su uglavnom slededi:

— pravozastupnici mogu biti predsednici prvostepenih sudova,
jer su se za pet godina svoje prakse osposobila za ta mesta..Cak se
medu advokatima mogu naéi ljudi »koji se mogu sravniti sa svima
sudijama u ‘zemlji«.”) ’ : ' )

— »nema bojazni da mo¥e ministar uzeti jednog ‘advokata te
da ga predpostavi jednom dobrom sudiji, jer za celo ne bi imao to-
liko smelosti«.?) ’ o

14y Isto, 480, govor Veljka Jakovljevica
-15) Isto, 482, govor Milana Zunjica
16) Isto, 489, govor Milana Puri¢a -

. . 1) Isto, 481, govor Koste Mesarevica . o . -
18) Isto, 481, govor Ivana Proti¢a; 482, govor Milana Zunjiéa; i dr. :
1) Isto, 483 . . L ' oL :
20) Isto, govor Dimitrija Marinkoviéa ‘
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— istina je da medu advokatima ima nepostenja, »ali toga ima
i med svim redovima, pa s¢ mi opet ne malazimo pobudeni da ih
tako o$tro osudimo«,) ‘

— advokati su »veé¢ pred komisijom poloZili ispit i dokazali
da’ zaista mogu biti pravi zastupnici nasih zakona i pravde«.?). Pra-
vozastupnik mora da zavr$i pravne nauke sa vrlo dobrim uspehom
da bi mogao da polaZe, advokatski ispit; posle svrSenih nauka mora
da bude dve godine u sudu, pa da moZe ispit da polaZe; pravozastup-
nik mora pred odredenom komisijom da delom pokaZe da razume
sve zakone, pa tek onda postaje advokat: to su dovoljne garancije o
njegovoj sposobnosti i spremi i za predsedni¢ki posao u sudu — sma-
* trao je poslanik advokat Milovan Spasojevié.®

— sudije kolegijalno regavaju, a advokat sam resava predmet,
»pa ako ne uzme put kao $to valja, onda propada mu stvar. Kod su-
da naprotiv, ako jedan sud ne refi kao $to treba, potrazide drugi sud,
pa jo3 i tredi sud«.) Advokat zato mora da otvori odi pet puta vi-
Se nego sudija, ako- nede da se proigra. Zato advokati moraju, i to je
izvesno, da se osposobljavaju daleko vige nego sudije.

- — dobar advokat neée se primiti ne za predsednika, nego i za
nesto viSe, a rdavog neée kandidovati apelacioni i kasacioni sud, pa
tako otpada bojazan da ée advokati drugim pravnicima zauzeti me-
sto.

— u predlogu nije redeno da se advokati moraju uzeti za pred-
sednike, nego da mogu, a da li ée se uzeti to zavisj od volje apelacio-
nog i kasacionog suda da ih kandiduje, odnosno od volje ministra
pravde da ih izmedu predloZenih kandidata uzme, pa im zbog toga
kao pravnicima ne treba uzeti pravo koje po ustavu i zakonu imaju.
Ustavom je garantovano da su svi gradani srpski pred zakonom rav-
ni, pa kad u zakonu stoji da onaj ko svrsi pravne nauke moZe biti
sudija, onda ne smemo to pravo advokatima i profesorima pravnog
fakulteta oduzeti, kad oni ispunjavaju uslove i za sudije i za predse-
dnike prvostepenih sudova.

— ima kod nas rdavih advokata, ali ima i dobrih, koji su is-
punili sve zakonske uslove, pa zaSto im onda, kad zaZele da se povu-
ku u mirni Zivot i da vi%e ne ¢ekaju pred sudskim vratima, ne dati
pravo da budu sudije i predsednici.

— »Advokati su nekako u Srbiji &udne sreée. I ako &l 46 us-
tava kaZe: svaki Srbin, koji je punoletan i plada gradanski danak na
imanje, rad ili prihod, ima pravo da bira poslanike ili poverenike, i
dalje, da moze biti i poslanik; a opet €l. 48 kaze: da ne mogu advo-
kati biti birani za poslanike narodne. Zasto je ovo ovako nekad na-
redeno, mislim da nije nuzno danas da govorim, jer je ta stvar pri-
liéno sazrela, i dr¥im da toga ¢lana nede vige biti u ustavu, koji ka-
Ze, da advokati ne mogu doéi u skup$tinu po volji izbora narodnog.
Danas opet izlazimo s netim slitnim tome«. Danas se traz da oni
ljudi koji su ugili pravne nauke, ne mogu biti sudije, iako oni po za-
konu to mogu. To je u suprotnosti sa ¢l. 24 ustava: »Srbi imaju jed-

2l) Stenografske bele$ke narodne skupstine 1880/81, 483—484

Z) Isto, 498, govor Ljube Moleroviéa

Z) Isto, 499 . -
) Isto ' -
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naka prava na sva drZavna zvanja, ukoliko ispune uslove zakonom
jpropisane i imaju sposobnosti za to«. Prema tome, ako bi se usvojilo
da advokati ne mogu biti predsednici prvostepenih sudova, onda bi
takav zakon bio u suprotnosti sa ustavom, pa ne bi mogao ni da op-
stane.®) N _

.. — »...ljudi koji idu u advokaturu, ne idu tamo samo zato,
§to se tamo viSe zaraduje. Vi dete sigurno znati da je bilo mladih
ljudi, koji su usled raznih prilika bili prinudeni da ostave sluzbu dr-
Zavnu i da beZe tamo, gde neée da pate od samovolje i nepravde. Pa,
kad su ti ljudi ostavili drZavni poloZaj i oti$li tamo, gde ée da budu
_slobodni i gde ée slobodno govoriti i svoje misli zastupati, ja ne
znam kako bi smo mogli odreéi tim ljudima prava da se mogu vra-
.titi u drZavnu sluZzbu, na &iju su se S$tetu moZe biti uklonili. Medu
advokatima je bilo najsobodoumnijih ljudi, koji su branili svaku us-
tavnu slobodu u na$oj zemlji, pa zar ti ljudi danas da se liSe prava
i ako ga imaju na osnovu najvedeg zemaljskog zakona«.%)

— advokati nede na sud navaliti, »jer oni koji su dobri, oni
su bolje nagradeni nego kod sudova, a koji su lo%iji, oni ée doéi u
kandidaciju, ali ée iz iste otpasti«. :

— pravozastupnici predstavljaju »odliénu snagu pravni¢kue i
po svojoj spremi mogu dodi u kandidaciju i za viSa mesta; oni zavr-
Se pravne nauke, pa polaZzu ispit pravozastupnitki; onda kod svakog
pojedinog predmeta oni. moraju zemaljske zakone da proude do dna
i da se postave u polozaj sudija, ne bi li predvidajuéi rezultat bili
sposobni- da §$tite privatni interes svoje stranke. Nije osnovana zebnja
koja se ovde pojavljuje »da pravozastupnici mogu stvar da izvrnu.
Oni je ne izvréu, nego upravo traZe nadina i puta da pogre$ke jednog
suda ispravljaju kod apelacije, pa ¢ak i do kasacije«. Sto se u na-
rodu kaZe da advokati svaku presudenu stvar mogu da izvrnu to je
samo povr$no shvadeno, »jer oni ne mogu izvréati kad stvar ide pu-
tem sviju sudova«.?) _

— advokati se moraju bazirati i na svoje li¢ne interese, jer
svaki trud mora da se nagradi, a on se time vi$e nagraduje $to je
uspeh sigurniji. Kad tako rade oni rade vrlo-dosledno: osposobljavaju
se da $to uspe$nije reSavaju predmete, a time rade ujedno i na tra-
Zenju pravde i na za$titi liénih interesa.®) :

U zavr$noj reli izvestilac odborske veéine Porde Pavlovié je,
rezimirajuéi sve prethodne razloge, dodao i stav o savremenom shva-
tanju odnosa prema advokatskom radu uops$te, za razliku od stava
o0 njima u pro$losti, kao i svoje videnje prakti¢ne realizacije ove mo-
guénosti. Prema svom. zanimanju i prema uslugama koje ¢ine, advo-
kati zasluZuju 'svako poStovanje, jer oni spredavaju cast i ¢uvaju ima-
nje, koje usluge i kada se plate, nisu dobile potrebno zadovoljenje,
niti adekvatnu nagradu u bilo kojoj sumi nagrade za udinjenu uslugu.
- U odnosu na proSlost u stavu prema advokatima postoje izvesne ra-
zlike: »Pre nekoliko godina odista su advokati u mnjenju muéno .sta-
jali, ne za to, $to su zasluZili, nego $to se je tako svadalo. U dana$-

%) Stenografske bele$ke narodne skupstine 1880/81, 503
26) Isto, 504 .
27y Isto, 511—512 .

%) Isto, 512
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nje doba to je u nekoliko promenjeno. U dana$nje doba drugde se ce-
ne, oni se smatraju kao nuZni, legalni posrednici, zastupnici.«®) »Mi-
slioci dana$njeg veka« advokatsko zanimanje svrstavaju u red »libe-
ralnih profesija«, zajedno sa lekarima, sve$tenicima, uditeljima, pro-
nalaza¢ima. »Cena koja se plada za njihov posao ne odgovara ni udi-
‘njenim uslugama, ni poslu, ni blagorodnoj celji, koja se imala pos-
tidi«, ali je taj red ljudi, u koje spadaju i advokati, svuda i potpuno
-uvaZen. Zato je opravdano $to su u projektu zakona o sudijama na-
§la i jedna takva odredba. S druge strane, i apelacioni i kasacioni
sud, a i ministar pravde ¢e za predsedni¢ka mesta kandidovati odno-
sno postavljati najée$ée ljude iz sudske struke. A ako se izuzetno de-
- si da na red dode koji advokat, onda ée oni uzeti advokata sa izuzet-
nim svojstvima i sposobnostima, a takav jedan advokat »koji je u
jednom mestu proveo izvestan broj godina, koji je ljude zastupao,
mirio u njihovim parnicama i koji je u ostalom stekao op$te uvaZe-
hje i poStovanje« i zashuZuje da dode na takvo mesto.*)

Ministar .pravde Milan Pirodanac, kao nadleZni ministar, govo-
reéi viSe puta, izneo je vladine stavove u vezi sa te$kodama oko po-
.punjavanja sudova odgovarajuéim kadrovima, s jedne strane, i o
meri odgovornosti.sa kojom bi vlada i vi§i sudovi pristupili -primeni
ove odredbe iz projekta, s druge strane. U Srbiji se nesme suZavati
krug iz koga bi se birale sudije i predsednici prvostepenih sudova, ne
samo u ovom momentu nego ni za slede¢ih 20 godina, jer Srbija ne-
ma-ni u toj struci dovoljan broj struénih ljudi. Kad se taj. krug ne
bi proSirio profesorima pravnog fakulteta i advokatima onda bi se
‘moglo desiti da nespremni ljudi dolaze na mesta sudija, a to se up-
ravo zbog interesa pravde i zakonitosti ne sme dopustiti®) Iz istih
razloga . treba usvojiti i onaj predlog iz projekta zakona u vezi sa
'godinama potrebnim .za sudijsko mesto (pet godina .advokatskog, od-
‘nosno profesorskog staza).®) S druge strane, vi§im sudovima treba
»dati moguénost da izberu li¢nost koja moZe &asno vrditi - sudijsku
duznost i po. karakteru i po umnoj spremi«, a ovi sudovi nikada ne-
¢e doéi dotle da izaberu lice »koje nede izazvati op$te odobravanje«,
zbog toga da »ugled sudovima ne omalovaZe«. Ministar je pak odgo-
‘voran skupstini ako za sudiju ili predsednika prvostepenog suda po-
stavi nespremno lice, pa kad je veé odgovoran, a u ustavnom Zivotu
ne postoji drugi nadin odgovornosti, onda mu treba ostaviti vlast da
bn postavlja sudije i predsednike kako nade korisnije za drzavnu
sluzbu®) Osim toga, ni visi sudovi ni ministar nisu obavezni da uzmu
pravozastupnika za sudiju i predsednika prvostepenog suda, odnos-
no mogu ali ne moraju, pa tu odredbu tako i treba primiti: kao mo-
guénost, a ne kao obavezu. Sem toga, danas kada se veé razume da
je pravozastupnik koristan &ovek u drustvu, da je vezan da radi ma
pravdi i da pomaZe sudiji u iznalaZenju zakonske pravde, kada se
zna da su advokati nuZni u zemlji gde postoje pisani zakoni, sasvim

) Isto, 513

30y Isto S

31) Stenografske bele$ke narodne skup$tine 1880/81, 484 -

32 Isto, 484—485 T
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je opravdano $to je ovakva odredba usla u projekt i treha je usvo-
Jiti, tim viSe $to su davno pro$la vremena kada se zabranjivalo ad-
vokatima da budu birani za narodne poslanike.

. - III

» Predlog da profesori pravnog fakulteta na Velikoj $koli posle
pet godina profesorskog staZa mogu biti birani za predsednike prvo-
stepenih sudova takode nije nai$ao na ops$te odobravanje u skupsti-
-ni. Protiv predloga su se naroéito izjasnili prisutni, u svojstvu posla-
nika, profesori Velike $kole, za razliku od poslanika advokata, koji -
su se u skupstini zaloZili za svoje. drugove, §to je i razumljivo, jer
predlog da se iz redova advokata odnosno profesora pravnog fakul-
.teta biraju predsednici prvostepenih sudova nije imao istu tezinu za
- advokate i za profesore. Za profesore nije bila podast da odu sa fa-
kulteta i slubuju zajedno sa svojim udenicima, te je za njih ovaj
predlog bio degradacija. To naro&ito ako se ima u vidu dotadainja
.praksa regrutovanja - kadrova za visoka .&inovni¢ka mesta. Do tada
su se iz redova profesora Velike $kole regrutovali  ministri, ¢lanovi
.drZavnog saveta .i ¢lanovi najviSeg suda, ali ne i predsednici prvoste-
.penih -sudova. Isto tako, i obrnuto: nosioci najvisih ¢inovnickih zva-
nja (ministri, savetnici, ¢lanovi kasacije) su vrlo rado posle -isteka
mandata prihvatali profesorska mesta na Velikoj $koli. ’

Prema Svetomiru Nikolajeviéu, profesoru Velike $kole, profe-
sori"i advokati ne bi trebalo da budu sudije'i predsednici prvostepe-
nih sudova, kao »ljudi sa .sokakac, jer neée »nikad odgovoriti na su-
dijskom stolu” onako dostojanstveno svome pozivu, kao $to ée odgo-
voriti oni koji su sudije«,) misleéi pri tome na sudijsku praksu ko-
_ju advokati i profesori nemaju. Ministar pravde je ovo mi$ljenje Ni-
‘kolajeviéa okvalifikaovao- kao vrlo o$tre ocene o profesorima i advo-
katima, dok je poslanik Milo§ Glisié poslaniku Nikolajeviéu o$tro za-
merio zbog takvog stava, tvrdeéi istovremeno da -»neko moZe i 20 go-
dina- sedeti za zelenim sudijskim stolom, pa opet biti neznalica, ako
se stalno me usavrSava »pitanjem i idenjem za vremenom«.®) To je
nateralo: Nikolajeviéa da bliZe objasni svoje neslaganje'sa vladinim
predlogom; odnosno ‘da bliZe objasni svoje razloge. Govoreéi o tome
da kod njega ne stoji namera da omalovaZi svoje kolege sa ‘Velike
$kole, »jer profesori pravnog fakulteta imaju vede vaZnosti i sjajnije
karijere, nego $to- je predsedni$tvo .okruZnih i prvostepenih sudovac,
-lon- je izneo i moguénosti koje .profesori,imaju za uticanje na rad tih
sudova, te da ih zbog toga ne treba slati direktno u sudove. Oni na
sudenje uti¢u-posredno, preko sudija koje spremaju za taj-poziv. Na
taj nadin njihova pomoé dolazi odozdo u sud. Zato oni ne treba da
idu u prvostepene sudove, a ni u apelacioni, ali treba da idu u kasa-
cioni sud, da bi na sudenje uticali i odozgo. Dakle, piz kasacionog suda
ozgo«, a »naukom i vaspitanjem sudija ozdo« profesori pravnog fakulte-

34) Isto, 484 , o
- 35) Isto, 501 e w
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ta utitu na sudenje, pa i ne treba da ulaze u prvostepene i apelacio-
ni sud, nego samo u kasacioni, kao i do sada.¥) To nikako nije bilo .
omalovaZavanje profesora, nego ba$ naprotiv, njihova zaStita.

Svetomir Nikolajevié je podrzao poznati radikal Ranko Tajsi¢, sa
. motivacijom da je on kao profesor priznao da je prefe mesto ustu-
piti ljudima struénim, kancelarijskim i praktiénim, no ljudima teo-
rijski spremnim.”) Profesor »koji govori teoriju.sa katedre« ne mo-
?e da se uporedi sa jednim sudijom »koji je nekoliko godina radio
na praktici, i da on dobije pre za predsednika, nego onaj sudija, ko-
ji je veé radio po kancelarijama, koji je imao sve pred sobom, te ra-
zne procese i kriviéne, i gradanske, i kancelarijske. Terao bih jo3 i
Hotle, da bih kazao, da sekretari i pisari, koji su sposobni, pre do-
biju to mesto, no profesori i advokati«.%®)

Ministar prosvete i crkvenih dela, kao upravni stare$ina profe-
sora Velike $kole, uzimajuéi re¢, izneo je »pravi uzrok«-mogucénosti
njihovog postavljanja za predsednike prvostepenih sudova. Prema
njemu, ako neki profesori fakulteta dodu u situaciju da moraju os-
taviti profesuru, me treba im onemoguditi da tu sluzbu wamene dru-
gom. Ovaj opste prihvatljivi nadelni zakljutak, odmah je dobio i
konkretne oblike: - sMoZe se desiti.na pr. da mlad &ovek izgubi glas,
koji mu' je potreban kao profesoru, ili se moZe desiti da mladi ljudi
ne podnesu izbor toga posla po talentu svome«.*) Neki talenti mogu
dobiti da udu u nauku, ali ih tada ne sluZi dar govora, odnosno sa-
op$tavanja, a profesorska sluzba tesno je vezana za taj dar. Ako pro-
fesorsku sluzbu dobije takav &ovek koji je nauku pojmio, ali mu ne-
dostaje dar saopstavanja, pa mu ne pode za rukom da to praksom
savlada, za$to mu onda ne omoguéiti da u sudskoj struci traZi me-
sto, koje ée mu prema plati i poloZaju odgovarati. Taj poloZaj je .za
profesore pravnog fakulteta poloZaj predsednika prvostepenih sudova,
a ako se to ne usvoji sada, onda bi takav profesor do$ao u nepriliku.

Ipak je o pravnim razlozima otvoreno govorio samo pirotski
poslanik Ra$a Milogevié: »...vrlo se &esto de$avalo da ima profeso-
ta, koji su zauzeli ta mesta kao savetnici, pa ih niko ne moZe otera-
ti da bi mogao doéi neki mlad &ovek, koji ima mnogo vedeg znanja«.®)
Zato se ne mo¥e usvojiti predlog profesora Nikolajeviéa, jer bi onda
»mesta tih profesora bila utvrdena za svagda«, a »ima i takvih pro-
fesora koji ne zasluzuju da i dalje ostanu profesori na Stetu nauke
i ljudi, koji se tamo vaspitavajuc«.t)’ :

Poslanici su prihvatili razloge ministra pravde i poslanika Ra-
$e Milogevi¢a, kako je u zavr$noj redi to istakao izvestilac odborske
veéine Porde Pavlovié, dodajuéi samo jo§ i to da ne bi trebalo isklju-
&ivati profesore skao one koji spremaju pravnike«, da ne budu su-
dije, jer bi se onda teSko naslo dovoljan broj stru¢nih ljudi za su-
dovex. . o
_—
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Kod glasanja do koga je doglo posle dufe prepirke oko nadi-
-na formulisanja i sadrZine ¢l. 1. radi izjaSnjenja i koje je obavljeno
-Po imenice, jer se rezultat glasanja sedenjem i ustajanjem nije mo-
gao -sa’sigurnod¢u utvrditi, vladin predlog je usvojen zanemarujuéom
ve¢inom glasova. Od 138 prisutnih poslanika za predlog se izjasnilo
75, -protiv predloga 63, dok se 4 poslanika uzdrialo od glasanja.”)
Usvajanjem- ¢l. 1. prema vladinom predlogu stvorena je moguénost
da advokati i profesori pravnog fakulteta na Velikoj $koli postanu
predsednici prvostepenih sudova. Predlog o tome jeste posluZio kao
povod da se ¢uju razliCiti stavovi o.nosiocima tih profesija, ali sta-
vovi o njima nisu bili povod .da se takav predlog da. Povod je poli-
icke prirode, a rezultati koji su se odekivali politicki znadajniji od
diskreditovanjaili spasavanja ugleda jedne od profesija.

U konkretnim politickim uslovima moguénost da advokati i
profesori pravnog fakulteta zauzmu mesto predsednika prvostepenih -
sudova dobija druge dimenzije od onih koje su-se kroz debatu u po-
.jedinostima -mogle da ispolje. Re¢ je o potrebama da -se pronadu
struéni, --ali- i politi¢ki pogodni kadrovi .za stranatko prestrojavanje
sudske struke i uop3te ¢inovni¢kog aparata, posle promene na vrhu
od 19. oktobra 1880. godine, kada su se na -&elu refima nagli napred-
njaci. '

Do tog momenta &itav ¢inovni¢ki aparat je bio liberalnog stra-
mnackog sastava, jer su liberali posle povremenih konzervativnih mi-
nistarstava, uspeli da konsoliduju svoj &inovni¢ki aparat. Sudijski
aparat je takode bio popunjen liberalima, sd, ali i bez odgovarajude
stru€ne spreme, jer se za sudiju sve do dono$enja Zakona o sudijama
1881. godine nije traZio zavr$en pravni fakultet. I -profesorski kadar
na- Velikoj $koli ¢&inili su preteZno liberali, mada ona nije mogla da
uskrati uto¢i§te ni onom malom broju visoko obrazovanih ljudi,
druk¢ijeg polititkog opredeljenja, koji se, s jedne strane, u uslovima
liberalnog . reZima posle 1869. godine nisu mogli ili nisu hteli da iz
bore za veée politi¢ke poloZaje, dok -su, s druge strane, s obzirom na
svoju stru¢nost i sposobnost, bili na Velikoj $koli neophodni. Jedno-
stavno, nije bilo kadrova kojima su mogli biti zamenjeni. Ali, isto
tako mora .se priznati da je namesni¢ki-refim u tome bio tolerantni- -
ji, no $to su bili kasniji vladajuéi rezimi u Srbiji, narodito konzerva-
tivni,- do srpsko-turskih ratova 1876. godine. .U tome je bila razlika
i u odnosu na stru¢ne kadrove kojima su opremali svoje drZavne apa-
rate ¢im su bili u mogudénosti da to &ine. Dok je namesni¢ki reZim-na-
stojao da oko sebe okupi sve polititke grupe, da ih razli¢itim sred-
stvima, pa i ponudom profesorskih mesta na Velikoj $koli, pojedina-
¢no razbija i privladi, konzervativni reZimi (Marinovi¢a, Cumiéa, Da-
nila Stefanovi¢a) su u tome bili iskljuéivi. Mnogi su liberali, koji se
u osnovnim nacelima nisu slagali sa namesni¢kim reZimom, ali su
njegove ponude prihvatali, morali.to da plate odricanjem-.od sopstve-
nih ideja. Tako »oslobodene« liberalne drugove iz 1858. godine su

2) Tsto, 515—517
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liberali iz 1868. godine i primili, jer je njihovo nastojanje bilo usme-
reno da okuplja grupe oko sebe, da ih ne bi imali protiv sebe. U to
vreme izvr§eno pribliZavanje liberala namesni¢kom reZimu je bilo
.razlog ‘definitivnom razofarenju ‘i -Svetozara Markoviéa u »beograd-
ske liberale«. Mladokonzervativci se jo§ uvek nisu snasli, pa su nala-
.zeéi potporu u starokonzervativcima, a delimi¢no i u levim liberali-
ma posli jednim drugim putem: da se politi¢ki izbore za najviSe po-
loZzaje, da najpre formiraju svoju vladu pa da na taj nalin obezbede
i najviSa polititka mesta u zemlji, a ne da se prilagodavaju tudim
uslovima. Zauzimajuéi vrh, nisu se postarali da sebi obezbeduju me-
sta za slutaj kakvog polititkog preokreta, koji je zbog odnosa vlade
i skupstine, kao i vlade i kneza, u tom vremenu bio vrlo realan, veé .
.su partijskom isklju¢ivo$éu omogudéavali isti takav stav i prema se-
.bi, kada do promene dode.- Kako su bili stranacki jo§ uvek nekonso-
lidovani i neopremljeni, nisu se mogli du’e na vrhu ni zadrZati. Na
vrh po svojoj snazi misu ni dolazili, veé ih je dovodio knez u traga-
‘nju za faktorima svoje moéi. - - : '

\ U vreme kada su na &elu rezima bili liberali, sa svojim princi-
-pima postepenosti i umerenosti u ustavnom razvitku i reda i discipli-
ne u politickom Zivotu, nisu mogli biti privla¢niji za mlade $kolova-
. ne ljude od onog $to su mladokonzervativei i levi liberali nudili: .pu-
nu slobodu $tampe, liénu i imovinsku sigurnost, slobodu zbora i ud-
ruZivanja, punu zakonodavnu vlast skupstine, opstinsku samoupravu,
i dr. Na Velikoj $koli, gde se tolerantno$éu mamesni¢kog rezima kao
i kasnijih liberalnih reZima, mogao naéi i profesor koje te nove ide-
je sa katedre propagira, sve se viSe mogu naéi mladi ljudi koji ih
prihvataju. Zbog toga su u to vreme ve¢ uveliko podeli pristizati stru-
¢ni kadrovi koji su bili drugojadijeg polititkog opredeljenja no Sto
je-bilo liberalno. - o - .
.. Kada su mladi $kolovani kadrovi podeli pristizati, oni nisu mo-
oli odlaziti u drfavnu sluZbu u vreme kada su na &elu . reZima bili
‘njihovi politicki protivnici. Oni.su morali da idu u slobodne profe-
sije, bez dr¥avnog pritiska. Otuda veliki broj advokata sa zavrSenim
pravnim fakultetom, dok su u sudovima sudili i nepravnici, ali reZi-
mu odani ljudi, prakti¢ari sa velikim iskustvom. Zbog novih advoka-
ta i stalnog priliva §kolovanih pravnika — mladokonzervativaca i le-
vih liberala — reZim je podeo da zao$trava uslove za sticanje toga
poloZaja. To je bio nov pritisak na vriioce advokatske profesije, po-
red veé poznatog odstranjenja iz. politike, koje je istina 1869. godine
postignuto na drugim relacijama i drugim povodom, ali koje je sve
do 1880. godine dobro doslo re¥imu da ih i polititki drZi na odsto-
janju. o :
0d 19. oktobra 1880. godine mladokonzervativei i levi liberali,
odnosno naprednjaci, shvataju svoje moguénosti realije i dugoro&ni-
je, ba¥ zahvaljujuéi popunjavanju njihovih redova mladim Skolova-
nim kadrovima. Nisu vide samo vladaofev eksperiment ili pokuSaj
da se izade iz momentalne krize, nego stranka koja se je, istina uz
pomoé radikala, izborila za polozaj reZimske stranke, pa je bila u
situaciji da takav polofaj realizuje. Na iskustvima svojih najvidenijih
¢lanova morala je brzo da pristupi prestrojavanju &inovnickog apa-
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“rata odozgo do ‘dole, pogotovu zato $to $iru podr$ku nikada nije ima--
la. Zbog toga je $to- pre morala pristupiti stranackom prestrojavanju
“driavnog aparata, jer je to za maprednu. stranku bilo ne samo dele-
“nje &inovni¢kih mesta svojim pristalicama, nego i obezbedenje in-
strumenata vladavine." '

.Stranatka reorganizacija sudova je takode predstojala. Napred-
"njaci su stru¢ne kadrove za sudove morali potraZiti medu advokati-
ma, gde je najmanje bilo liberala, jer su oni veé bili u sudovima, s
obzirom da je liberalni reZim svojim istomi8ljenicima obezbedivao
drzavnu sluzbu sa kojom je u to vreme bilo daleko lak3e. Naprednja-
‘ci su dakle morali da iz. advokatskih redova popunjavaju sudove
struénim kadrovima, jer su pod vidom zavodenja znanja i nauke u
sudove i hteli da izvrie njihovo preustrojstvo. Zato su se naprednja-
ci borili za ozakonjenje te moguénosti, jer bi onda dobili i strucne
ljude i svoje jednomisljenike kojima bi zamenili liberale u sudovima.

"Kod profesora pravnog fakulteta na Velikoj 3koli postavljali
su se za naprednjake drugi problemi. Naprednjaci su sa Velike $kole
hteli da odstrane neke ljude, koji su se tamo na$li prema veé usta-
-ljenom redu kretanja i rotaciji kadrova, preko ‘savetni¢kog ili mini-
starskog poloZaja. Nisu liberalima hteli da ostave one moguénosti ko-
je su i sami ‘koristili svojevremeno, da posle vlade i saveta idu na Ve-
Jiku gkolu, odakle se najée$ée i dolazili u savet i vladu. Naprednjaci
su i na Velikoj $koli hteli svoje mlade drugove, koji su Zudeli za
profesorskim poloZajima. Kako u tim izmenjenim uslovima, politié-
ki nije poZeljno bilo prosto stavljanje u penziju profesora Velike gko-
le, usvajanjem moguénosti da postanu predsednici prvostepenih sudo-
-va, naprednjaci su profesorima pravnog fakulteta obezbedili ostanak
‘u dr¥avnoj sluzbi, na materijalno adekvatnom poloZaju (§to su posti-
gli povecanjem sudijskih plata) i time naSli politi¢ki opravdanije re-
enje. S druge strane, Zeleli su da sprete upotrebu moguénosti koje
-katedra na Velikoj 3koli pruZa, kroz struéno osposobljavanje kadro-
va, i za njihovo politicko vaspitanje, imajuci vec i li¢no iskustvo, s
_obzirom da im je u vreme administrativne kontrole $tampe i zabra-
he slobode zbora i dogovora, katedra bila jedina moguénost propagi-
ranja ideja.-i svog politickog programa. Naprednjaci su iz tih razlo-
ga Zeleli profesore pravnog fakulteta — liberale da dovedu u sudove
kao predsednike prvostepenih sudova. ' : )

v

Usvajanjem "&l. 1. vladinog predloga nije bila zakljulena disku-
sija’ o advokatima i profesorima pravnog fakulteta, jer veé sledeci
&l, 2 predvida da sudije apelacionog suda mogu biti profesori prav-
‘hog fakulteta sa 5 godina profesorskog staZa ili advokati sa 7 godina
advokatske prakse, pored ministara pravde i sudija prvostepenih su-
dova sa 5 godina sta¥a. Sve su se dileme ponovo otvorile, ali su mno-
ga pitanja i stavovi ovim povodom jasnije receni. Isto t.ako éuh su
se razlititi stavovi i o predlo¥enoj moguénosti da bivii ministri prav-
de mogu biti sudije u apelacionom sudu.
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‘ Najpre je poslanik Svetomir Nikolajevié izneo svoj raniji pre-
dlog da profesori pravnog fakulteta ne mogu biti predsednici prvo-
stepenih sudova i ¢lanovi apalacionog suda, veé jedino sudije kasa-
cionog suda, koji je vide kontrola nego sud. On taj predlog ponavlja
i pored odluke skupstine da profesori pravnog fakulteta i advokati
mogu biti birani za predsednike prvostepenih sudova, jer »zamiglja-
juéi ljude, koji nisu u praktici radili, ljude od &iste teorije, ili ljude,
koji su se u obi¢nom Zivotu pri cenjenju pravde uvek obzirali na svo-
je litne koristi«, ¢vrsto stoji na stavu da »takvi ljudi ne bi bili garan-
tija za nezavisnost sudsku«.®) Jo§ je dodao da i bivii ministri prav-
de ne bi trebalo da budu sudije u apelacionom sudu, jer je ministar
polititko zvanje, a »bilo je zemalja gde su ministri prosvete bili ge-
nerali, a vladike ministri pravdex.

Predlog poslanika Nikolajeviéa naifao je na podriku onih po-
slanika koji su i kod diskusije o ¢&l. 1. bili protiv uzimanja advokata
i profesora pravmog fakulteta za predsednike prvostepenih sudova.
- Oni su uglavnom ponavljali razloge iz te diskusije, ali ipak situacija
nije bila ista. Radilo se o vifem sudu, pa se olekivalo da ée ovom
prilikom lak3e proéi profesori no advokati. Dok je za profesore prav-
nog fakulteta i to shvadeno kao degradacija, za advokate je bilo obr-
nuto: to je, prema nekim poslanicima, bilo unapredenje koje oni ne
zasluZuju ni s obzirom na svoj drudtveni poloZaj ni s obzirom na
‘svoje ponaSanje i karakter. Iz toga razloga u debati koja se ponovo -
_otvorila izneto je mnogo novih argumenata protiv vladinog predloga.

U odnosu na advokate sada je jasnije reeno da vika koja se
na njih neprekidno diZe, ne diZe se protiv njihovog znanja, nego pro-
tiv njihovog karaktera, njihovog pona$anja i njihovih zloupotreba.*)
Advokati Ziveéi u narodu i vodeéi njihove parnice, neprekidno dola-
ze u dodir sa novéanim interesima. Zbog toga je svaki advokat spro-
sto... Covek spekulant«.- Svaki od njih je »naudio, navikao da paza-
ri i da se pogada sa gradanima, on gleda da $to skuplje proda svoje
znanje, da Sto skuplje proda svoju uslugu«.®) Pa kad takav &ovek do-
de u apelaciju, »u taj visoki polo¥aj«, onda ¢ée on »tako redi iz navi-
ke u privatnom Zivotu i ovde... da prodaje svoje znanje i da prima
-ono 8to se ne slaZe s njegovim poloZajem«.®) Zato advokata prvo tre-
ba postaviti za sudiju prvostepenog suda, ne bi li se najpre predis-
stio i preobrazio, »da se prekali od onog Zivota, u kom je kao gra-
danin Ziveo, da se dakle za vreme sudskog Zivota preobrazi da moze
postati nepodmitljiv i bezpristrasan sudija«.”) ‘

U istom domenu su i novi argumenti odbrane.

Relativna je stvar da li je neki advokat dobar ili rdav, da 1li
je pravedno ili nepravedno postao bogatad. I u drugim redovima gra-
dana (trgovaca, majstora) ima dobrih i rdavih, pa se za ove posle-
dnje uvek misli da su nepravedno postali bogatasi. Apelacija i kasa-
cija, koje kandiduju ¢&lanove za apelacioni sud, neée birati rdavog
nego dobrog advokata. Zbog primera jednog ranije uéinjenog loSeg

43) Isto, 525
4) Isto, 529
%) Isto
4) Isto
4) Isto
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izbora, narodito kasacija ne bi htela da okalja i izgubi poverenje u
narodu. Onda bi za takve postupke sudilo javno mnjenje, kao najvi-
§i sud koji svuda stigne da zaviri®) S druge strane, »advokati vode
parnice i rukovode pravdom, ne dajuéi sudiji da skrene s puta prav-.
de«, pa se ne bi moglo re¢i da su »neprakti¢ni« i da se u ulozi su-
dije nede zbog neiskustva snaéi, pogotovu kad »on jedan doskace dvo-
jicu, trojicu ili etovricu sudija i kaZe: ovako je pravo i po tome se
povija sudija, trgne se, popravi se...«*) O poreklu negativhog stava
prema advokatima blize je govorio poslanik Milan Zunjié, u odgovoru
pirotskom poslaniku Rasi MiloSeviéu: »...ako su advokati tako sla-
bi, onda nam i ne trebaju, ali meni se ¢ini da je tu mrZznju g. Rasa
pocrpec iz naroda. Bila je izvesna partija ljudi, koja je pre 10 godi-
ha stupila na vladu, i koja je stavila noZ izmedu advokata i naroda
i izbila ih iz zakonodavnog tela. To je tako od 1869. godine, od usta-
votvorne skupstine, i advokati ako imaju da se potuZe, $to po neki
izlaze pa kaZu da nisu dobri, mogli bi se potuZiti na pok. Stajkovca,
a u isto vreme mogu se i pohvaliti s njim«%) . - :

} Medutim, odnos -prema advokatima ima dublje korene i nega-
tivan stav prema njima datira iz perioda pre donoSenja ustava od
1869. godine, a na ustavotvornoj skup$tini te godine je samo ve$to
iskori§éen za postizanje sasvim drugog cilja. Mihailo Stajkovac, ad-
vokat iz Smedereva se, zajedno sa Aleksandrom Nikolajeviéem na Ve-
likoj skupstini u diskusiji povodom skupstinske adrese i ¢l. 5 nacr-
ta ustava, zalagao za princip narodnog suvereniteta, traze¢i njegovo
obezbedenje u ustavu i za punu zakonodavnu vlast narodne skupsti-
e, traZeéi ukidanje apsolutnog vladaolevog veta’) Namesnicki re-
" 7im, primiv§i lekciju, odmah zatim predlaze da se advokati iskljuce
iz narodne skupitine,  odnosno da ne mogu biti birani za narodne po-
slanike, §to je u skupstini i prihvadeno. Medutim, istupanje Stajkov-
ca na ustavotvornoj skup$tini nije odredilo odnos naroda prema ad-
vokatima, niti je njegov stav o narodnom suverenitetu i punoj zako-
nodavnoj vlasti- narodne skup$tine mogao orijentisati poslanike pro-
tiv advokata, nego je veé postojeéi poznati odnos naroda prema ad-
vokatima namesni¢ki re#im iskoristio da odstrani advokate iz skup-
Stine, a time iskljude i moguénost da jo§ koji put dodu u priliku da
im drze pridiku o narodnom suverenitetu, zakonodavnoj vlasti naro-
dne skups$tine i narodnim pravima uop$te. Narod je svoj stav prema
advokatima formirao na jednoj duZoj praksi posredniStva struénih
i nestru¢nih javnih pravozastupnika u postupku osiromasenja selja-
ka koje datira jo§ iz vremena ustavobraniteljskog reZima, pa se ne
mo¥e, §to se naroda tige, re¢i da je Stajkovac bio povod iskljuenju
advokata iz skupdtine. Zbog toga treba dvojiti mrZnju naroda na ad-
vokate i njihovo izbacivanje iz skupstine, jer ih narod nije mrzeo
zbog onoga zbog &ega su iz skupstine izbaceni (§to su branili narodna
prava).

42.3) Stenografske bele$ke narodne skupStine 1880/81, 532 ,
- #) Isto ' :
50) Stenografske bele$ke narodne skupstine 1880/81, 533
51) Protokoli Velike narodne skupstine 1869. godine, Zapisnik sa VII sa-
ptanka od 24. juna 1369. .
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- Dok neki poslanici advokate nisu pus$tali u apelacioni sud, ia-
ko su ovi hteli da idu tamo, profesore pravnog fakulteta su silom te-
rali da zauzmu ta mesta. To je shvadeno kao degradacija profesora,
pa je bilo i osnovni razlog protivljenja takvom vladinom predlogu.
I u ovoj diskusiji istaknuta je motivacija da sudijska mesta u tom
viSem sudu treba da zauzmu ljudi prakti¢ari, a ne teoretidari. 4

Da profesori pravnog fakulteta na Velikoj $koli ne poznaju sa-
mo teoriju nego u istoj meri i sudsku praksu, ponudio je dva doka-
za u svojoj zavr$noj re¢i izvestilac odborske veéine: 1. »kad jedan
profesor pravnog fakulteta objasnjava neko zakonosko mnaredenje,
ima obifaj da, ne vrlo retko, kaZe: 'medutim’ apelacioni (ili kasac.
sud) sud presudom svojom presudio je protivno ili shodno ovom na-
redenju’.«; 2. »Druga stvar koja ¢ée mozda daleko poznatija biti, ova
je: kada se u sudovima, narodito ovde, gde je pravna $kola, desi neki
vrlo ¢uveni proces, bilo gradanske bilo krivi¢ne prirode, profesor sa
dacima ide u sud da sluSaju kako ée se ta stvar resiti«.?)

No skupstinskoj veéini i nisu bili potrebni ubedljiviji argumen-
ti, jer se ona ne bi i nije prema njima opredeljivala. Veéinom glaso-
va skupstina je usvojila i ¢l. 2. vladinog projekta, istina posle duZeg
pogadanja oko formulisanja pitanja za glasanje.®) -

-V

Siru diskusiju izazvao je i predlog &l. 6, prema kome sudije
prvostepenih sudova postavlja ministar pravde. -Odborska manjina
nije usvojila taj ¢lan, veé je predloZila da se i sudije prvostepenih
sudova postavljaju od onih lica koja za popunu tih sudijskih mesta
izaberu apelacioni i kasacioni sud, odnosno jedan isti nacin (kombi-
novani sistem izbora i naimenovanja) dolaZenja na sudijska zvanja
u svim sudovima. Izvestilac manjine, koji je najpre obrazloZio pred-
log odborske manjine, istakao je znacaj nacina na koji se postaje su-
dijom za punu afirmaciju nacéela sudijske nezavisnosti: »Meni se ¢&i-
ni kad-bi i dalje ostao ovaj ¢lan projekta, kao $to je predlozen, da
bi ceo zakon postao po sve iluzoran«. Jer ministar kad svojom inici-
jativom bira i postavlja sudije prvostepenih sudova, onda on stvara
ujedno ‘i kapital iz koga se docnije uzimaju pojedine sudije za viSe’
sudove, prema ovom zakonu. Time ministar ne samo da oblikuje pr-
vostepene sudove, nego oblikuje i viSe (apelacioni i kasacioni), te se
onda slobodno moZe reéi da je sve. ostalo po starom kad je ministru
kao upravnoj vlasti zadrzano pravo da on samostalno vr$i postavlja-
nje prvostepenih sudija. Tako je »proigrano nacelo pa i sama celj
ovoga predloga: da se izlupa vlast postavljanja sudija iz ruku poje-
dinaca, tj. ministra«.*) Sudije su ostale pod uplivom administrativ-
nih vlasti, te de se svi oni koji Zele doéi na sudijska zvanja »velito
povijati za naklono$éu ministrovom, podrZavati politi¢ki pravac onih
ljudi koji su na upravi, ne bi li stekli naklonost i protekcijom dosli
za sudiju. A kada to postanu, »te$ko ¢e im biti predati zaboravnosti
udinjenu im milost i stati na nogu nezavisnosti i samostalnosti«, po-

. 52) Stenografske bele$ke narodne skup$tine 1880/81, 536 -
)= ) Isto, 537—538 I . el ot Izm o -
54) Isto, 548 R LI T
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gotovu §to se najéedée javljaju kao kandidati za sudije visih sudova,
gde je ministru ostavljeno pravo konacnog postavljanja sudija od
predlozenih kandidata.®) : ' '

Sa takvim stavom se u diskusiji sloZio prili¢an broj poslanika,
" §to ¢ée dovesti do vrlo Zu¢ne debate, iako se je konadan rezultat, zbog
odnosa u skup$tini,- mogao naslutiti. '

Veéa garancija za sudijsku nezavisnost je kada sudije prvoste-
penih sudova biraju apelacioni i kasacioni sud, nego kad ih postav-
lja ministar pravde, potvrdili su poslanici iz skupStinske manjine.
Apelacioni i kasacioni sud ée mod¢i bolji izbor da ucine, jer narocito
apelacioni sud prati rad svih sudija, pa i svakog pisara i.sekretara
u sudu, preko njihovih dela, dok ministar pravde pred sobom ima
samo konduit listu, koju on, »kod potrebe napredovanja«,.a na za-
htev vi$ih sudova, moZe njima dostaviti®) Kad smo poklonili tim
sudovima poverenje da biraju predsednike okruZnih sudova i ¢lano-
ve vi§ih sudova, zas$to- im ne bi poklonili poverenje da biraju i pr-
vostepene sudije — pitao je poslanik Veljko Jakovljevi¢, dodajudi
da stav odborske manjine usvaja i zbog toga $to se ovakvim izborom .
kakav predla’e manjina ima veéih garancija za izbor dobrih sudija.”)

Vladine - pristalice su ‘tvrdile suprotno: ministar prati rad svih-

u sudovima, preme$ta po molbi ili po potrebi sluzbe i praktikante,
pisare ili sekretare, unapreduje ih i kaZnjava, a onda kada treba da
neko od njih postane sudija, odlu¢uju visi sudovi. To bi bilo nekorek-
tno i nepravedno, a i nastala bi, zbog preoptereéenja apelacionog su-
da, velika zbrka. Ovako, ministar ih od pocetka prati i moZe najbo-
lje da zna ko je kakav'i kad treba da postane sudija. Drugojalije bi
re$enje znacilo da se za praktikante, pisare i sekretare veruje minis-
tru pravde, a za sudije mu se ne veruje. Za$to onda i da postoji
ministar pravde? Sem toga, veéa je garancija kad ih postavlja ministar,
_jer je on za svoja dela odgovoran skupstini, pa neée smeti da postav-
lja svoje ljubimce. A $to se ljubimaca tide,. apelacioni i kasacioni sud
ih moZe imati i viSe, jer tamo re$ava vi$e lica, pa i moraju imati vi-
ge srodnika i prijatelja, a ministar je jedan®) Svemu tome je posla-
nik Novak Milogevi¢ dodao i jedan nov razlog za usvajanje vladinog
predloga: partije i partijsku borbu, izraZavajuéi ujedno i nadu da ce’
partijska ravnote?a koja se, prema njemu,.ovim vladinim predlogom.
postize u sudovima omoguéiti i diktirati pravdu. Evo kako je on to
zamisljao: »Mi svi znamo da su kod ‘nas ovladale partijske, strasti.
Uzmimo jednog ministra, koji hoée da reorganide sud, on ¢e.da stvo-
ri apelaciju i kasaciju iz ljudi svoje partije. Kad dode drugi minis-
tar sasvim protivne partije, on ne moZe nikako uzimati za sudije lju-.
de iz svoje partije, jer apelacija i kasacija biraju ljude iz svoje sre-
dine. Ja ovog gledidta imam s toga $to nisam za to da jedna partija
potude drugu. Neka i ona ima nade za Zivot, i ta i druga partija tesi-
¢e.se time, $to joj je ostavljeno izlaza, da bar uvodi u niZe sudove
svoje ljude. A ¥ta ée iz toga izaci? Veéi sudovi protivne partije, kad
. %) Isto, 549 < ' '

56) Isto, 551
57) Isto, 550—551 ! e

; s8) Isto, 549—551, govor Milovana Spasojeviéa; 553, govor Dimitrija: Ma-
rinkovica
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madu da u niZim sudovima ima ljudi takode protivne partije, koji
daju svoje rezone, oni ée ih dobro razgledati i na sitno. razdrobiti, pa
¢e onda svoja reSenja pravedno donositi«.*) Demagoski ga je pobijao
ministar pravde: »... ba§ sa ovim predlogom ‘zakona mi smo i8li na
1o, da partijski pogledi pri izricanju pravde u sudovima ne nadu ni
malo mesta«. Prema njemu, to je. postignuto nezavisno$éu sudija, ko-
ja se ovim zakonom uvodi i koja ne moze biti uni$tena time $to- se
predlaze da sudije prvostepenih sudova postavlja ministar pravde!
Sudije su nezavisne, pa ma ko da ih postavlja, jer ¢l. 9. projekta pred-
vida njihovu stalnost i nepokretnost. Osim- toga, ako je ona malo
ugrozena ¢l. 6., to nije zbog vlasti koju ministar pravde ima nad su-
dijom koga je postavio; nego — zbog osecaja blagodarnosti toga su-
dije. A toga se — prema misljenju. ministra pravde — »u nasoj zem-
lji ne treba suvige bojati«.®) : '

Razloge vladinih pristalica i ministra pravde argumentovano je
pobijao ¢lan odborske manjine Pera Velimirovié. Prvo, ako se u kan-
didiranju sudija visih sudova nalaze vede garancije sudijske nezavi-
snosti — S$to su vlada i odborska vecina posebno isticale kao pred-
nost ovoga Zakona — za$to onda to nacelo nije usvojeno i za sudi-
je niZih sudova; razlozi koji se navode da bi se dokazalo postojanje
garancija_sudijske nezavisnosti kod sudija koje postavlja ministar
pravde, ako bi se priznali za dovoljne, potirali bi i nadelo kandidova-
nja kod visih sudova, pa je protivureénost o&evidna. Drugo, razlog
koji 'se navodi kao najjaci-da treba ministar da postavlja sudije pr-
vostepenih sudova je da je ministar za svoja dela, pa dakle i za po-
stavljanje -tih sudija, odgovoran skupitini. I opet, ako je to bolje,
za$to onda njega ne bi ucinili odgovornim i.za postavljanje sudija
visth sudova, odnosno za$to se za sudije visih sudova uvodi sistem
kandidovanja, ako je sistem postavljanje od ministra pravde bolji.
Time se potiru prednosti sistema kandidovanja koji je za sudije vi-
8§ih sudova predloZen i koji se tako mnogo velia od strane vlade i
odborske veéine. Dalje, nije taéno da ministar pravde bolje moZe da
oceni sudije prvostepnih sudova nego $to to mogu apelacioni i kasa-
cioni sud, jer ono 3to je dostupno ministru pravde kod njihove oce-
ne (svedodzba i konduit lista) moze biti- lako dostupno i apelacionom
i kasacionom sudu, dok ono $to je dostupno apelacionom i kasacionom
sudu (uvid u rad i struénost sudija preko razmatranja njihovih pre-
" suda po pravnim lekovima) nije dostupno ministru pravde. Kvanti-
tativni odnos zastupljenosti jednog i drugog sistema kroz broj &lano-
va.u samom projektu zakona takode moze da da pogresnu sliku, jer
e sistem kandidovanja $ire razraduje, dok se za postavljanje sudija
prvostepenih sudova upotrebljava samo jedan &lan (&l 6): »... ovde
u zakonu jedan ¢&lan od tri reda kaze, da se sudije prvostepenih su-
dova postavljaju na stari nadin, medu tim ono, §to je novo u ovom
zakonu, proradeno je sa mekih 10 &lanova, i razume se tim $to je novo,
primamljivo je. Vise je re& utro$eno u ovom zakonu oko izbora ma-
- njeg broja sudija, a za vedi broj sudija kazano je samo sa dva tri
reda. Naravno, to moze malo i da zbuni ljude da misle: pa zaista je

¥ Isto, 552 - ) .
- ®y Esto . .. L. 7. »
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ovo nedto novo 1 nefto dobro. Sa svim se neprimetno prelazi preko

¢l. 6., koji upravo ima mnogo veéu sadr¥inu na svih 10 &lanova, koji-
za- njim’ sleduju.«%) : : SR

_Posle govora Pere Velimiroviéa, mnogi narodni poslanici, po

politi¢koj pripadnosti radikali, su otvorenije govorili protiv vladinog
predloga, pozivajuci se &esto na praksu biviih vlada i njenih podru-

Enih organa. Kosta Tau$anovi¢ je bio protiv toga da se konduit liste

uzmu za merilo sposobnosti i savesnosti jednog sudije, jer moZe je-

dan predsednik suda koji je nepokretan nekoga neprekidno iz godine
u godinu rdavo ocenjivati iz liénog neraspoloZenja prema njemu. S

druge strane, ako se to veé hode, onda je bolje da to rade 5 — 6 lju-

di, nego jedan &ovek »koji. ima strast« i koji ée kod popunjavanja

sudova gledati da »ugodi unekoliko svojim strastima«,®?) Ivan Protié

je poricao moguénost ministarske odgovornosti za postavljanje sudi-
ja, jer »i ako je ustavom reteno da imaju odgovornosti« i ako se de-

Savalo da »pojedini ministar ostavi mnogo vedu i mmogo sposobmiju

umnu snagu, mnogo -¢vr$éi karakter za viSe godina na pisarskoj sto-

lici«, a mlade i nesposobnije pre postave za sudije, ipak »za takvo

necovestvo i nepravdu« mije ministar mikada odgovarao.®) Takode se

zalozio za polaganje ispita za sudije, ¢ime bi se izbeglo da »oni sla-

biji preteknu omoga petiCara«, jer ima ih koji su se jedva provukli

kroz $kolu pa su opet pre postali sudije od.onih koji su $kolu sa us-

-pehom zavrsili;- zato neka polazu svi ispit, pa ko bude bolji njemu

heka pripadne i pravo na sudijsko zvanje.*) Ra$a MiloSevié¢ je tra-

7io da se u nadelu osigura pravo od pojedinih li¢nosti, a ne da se po-
gada oko toga da li je ministar odgovoran i za $ta je odgovoran. U Sr-

biji ni jedan ministar ne odgovara za postavljanje sudija i drugih

¢inovnika, jer smatraju da je to njihovo pravo, pa ¢ak nisu hteli ov-
de u skup$tini da odgovaraju ni na poslani¢ka pitanja i interpelacije.

Zato je najbolje da se nadelo nezavisnosti koje je usvojeno kod apela-

cionog i kasacionog suda usvoji i kod okruznih sudova, jer je vaznije

da su sudije okruznih sudova nezavisni, po§to su oni u neprekidnom i

neposrednom dodiru sa narodom. Oni to neée biti ako ih ministar po-

stavlja po svom éefu;®) ako se taj nacin postavljanja sudija ne izbegne,

onda nam i. sudije neée biti bespristrasni i nepartaji¢ni, nego ée kao

i do sada mnogo u na$im sudovima biti vrlo dobrih i valjanih prak-

tikanata, pisara i sekretara koji su izostavljeni samo zato $to se nji-

hovo ubedenje i njihova nadela razlikuju od ministrovih.®) Paja Vu-

kovié, poznati radikal iz Kragujevca, bio je jo§ odlu¢nije protiv vla-

dinog predloga, potkrepljujuéi svoj stav i argumentima iz pro$losti. Ni-

je dovoljna garancija sudijske nezavisnosti njihova stalnost, jer je

»pitanje hoce li ministar postaviti onoga koga treba« za sudiju i uci-
niti ga stalnim. Ako ministar ne postavi sposobne i ispravne ljude za

sudije, onda od stalnosti i nepokretnosti njihove moZe se imati veca

. $teta nego korist.%) o o

6l) Stenografske beletke narodne skups$tine 1880/81, 554 .
62) Isto, 557 . . . AN
63) Tsto, 558 _ L o ,
&) Isto : L . L
&) Stenografske bele$ke narodne skupitine, 1880/81. godine, 560 . .. ., :
66) Isto Lo :
67) Stenografske bele$ke narodne skupstine, 1880/81. godine, 570
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Izvestilac manjine Marko Petrovi¢ je svemu ovome dodao: da
ministri nisu stalni na svojim mestima, a sudije apelacionog i kasa-
cionog suda jesu, i da ¢e oni i iz toga razloga modéi uvek bolji izbor
kudija prvostepenih sudova da izvrSe; polaganje ispita za sudijsko
zvanje je dobra stvar, ali .samo kad bi se taj ispit obavljao pred ape-
lacionim i kasacionim sudom, jer u protivnom bi i taj ispit »bio delo
pristraS¢a«; da bi - tako bilo dokaz su ispiti za sticanje zvanja
javnih pravozastupnika, gde se deSava da neko polozi ispit tek kada
se oZeni takvom mezimicom uglednog vlasnika, pa odmah stekne i
sposobnost, i ispit i zvanje; mnogi koji su se ranije borili »protiv
centralizacije vlasti u ruke pojedinaca« sada to zaboravljaju, te hode
da "ostave da se »osoblje sudsko povija za mnazorima ministra«, do
Cega ¢e doci ako se usvoji da sudije okruZnih sudova postavlja mi-
nistar pravde; i na kraju, prvo treba. resiti ko da bira sudije za prvo-
stepene sudove, pa tek onda kako da se kvalifikuje sposobnost kan-
didata za sudije, a ne da se ove stvari vezuju; neko je sposoban za
sudiju ili nije prema unapred utvrdenim merilima takve sposobnosti,
a ne prema tome ko ocenjuje te sposobnosti: ministar pravde-ili ¢la--
novi apelacionog i kasacionog suda.®)

Ministar pravde nije ni poku$avao da obori argumente poslani-
ka iz manjine, pa ¢ak uopste i nije govorio o spornom pitanju. Sve-
stan svoga poloZaja u skupstini u kojoj njegova vlada ima veéinu,
mogao je reci, bez osedanja potrebe da to i argumentuje: »Ovim je
zakonom ujemd&ena nezavisnost sudska i nede se u istini moéi redi,
da je sudija, koji je stalan u svome zvanju, zavistan od ministra sa-
mo za to, $to ga je on za sudiju postavio«.”) .

Vladin predlog — da sudije prvostepenih sudova postavlja mi-
nistar pravde — usvojen je vedinom glasova: od 142 poslanika, za
predlog je glasalo 84, a protiv predloga 58 poslanika.

VI

Poveéanje sudijskih plata, dato u konkretnim iznosima u é&l.
d4. izveStaja odborske manjine okupiralo je priliéno paZnju poslani-
ka. Povedanja su bila znatna i u odnosu na sudije prvostepenih su-
dova i u odnosu na sudije vidih sudova, pored toga $to su ukinute
klase a uvedene periodske povisice. A

Medutim, pitanje poveéanja sudijskih plata je iza$lo iz okvira
osnovnih postavki Zakona o sudijama i posmatrano je prili¢no izolo-
vano, odnosno prebaceno je na drugi teren. Dobar broj poslanika iz
skupstinske  manjine je tvrdio da sudijska nezavisnost nije povezana
sa povecanjem sudijskih plata, nego sa karakterom i po$tenjem su-
dija. Tvrdili su takode da ¢ée za narod ta nezavisnost biti vise $tetna
ako mora da je kupuje povedanjem sudijskih plata. Vlada je pak iz-
vrienje Zakona o sudijama i dalje uslovljavala poveéanjem sudijskih
plata, ne odustajuéi od svojih namera da se tim povedanjem stvori
dovoljno prostora za stranacko predi$éavanje ne samo sudova, nego

&) Isto, 573 = = - .
®) Isto, 512 _ o
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preko njih i Drzavnog saveta, i Velike %kole, i drugih dravnih usta-
nova. Povedanjem sudijskih plata vlada je ustvari podizala polozaj
sudija prvostepenih i vi$ih sudova, kao i njihovih predsednika na ma-
terijalno adekvatan poloZaj za one kadrove {ije je smenjivanje iz tih
ustanova pripremala. : "
. Ovom prilikom, iako je re¢ o vrlo dugoj, bu¢noj i interesantnoj
debati, nije potrebno posebno se upustati u njen tok, jer s obzirom
"na ono $to je veé refeno, takvo razlaganje nede doprineti dubljem
sagledavanju pitanja koje je vlada napredne stranke vezivala za pro-
blem sudijske nezavisnosti. ' -

Kod dono$enja Zakona o sudijama u celini, pa i kod svake
njegove odredbe pojedinadno, pokazala se uslovljenost njihovekona-
&ne sadrZine postojeéim politickim uslovima i odnosima. Na pitanju
povedanja sudijskih plata takode. Vlada je ocenila da joj nele 3ko-
diti prilagodavanje u ovom pitanju skups$tinskom raspoloZenju te je
delimi¢no odstupila od prvobitno predloZenih iznosa novih plata.
Usagladavanje konadénog teksta &l. 44. vlada je izvrSila preko skup-
$tinskog odbora.®) Konadno je usvojen tekst koji se vrlo malo raz-
likovao od predloga koji je dala odborska manjina u svom izvesta-
jum : ) : o .

P - VII
Dva ¢&lana »Prelaznih naredenja«, &l. 45 i 46., bila su predmet
mnogo otvorenijih debata, jer je njihova sadriina to i nametala i tra-
z7ila. Naime, radi se o odredbama koje treba da omogude uvodenje
u Zivotu Zakona o sudijama, ali sa rezultatima koje vlada napredne
stranke olekuje kao plodove svih njenih dotadas$niih napora na nje-
govom uobli¢avanju. ‘ e

Prema &l. 45. predloga, ministar pravde je ovladéen, da, u vre-
menu do stupanja na snagu ovog zakona, a u cilju dobrog sastava
sudova, sadadnje sudije postavlja i na zvanja nifa po rangu, ali sa
platom koju imaju. Reakcije poslanika sastojale su se u pravilnom,
fumacenju takvih moguénosti. Stari liberat Todor Tucakqwq iz Kga—’
gujevca je takvo ovlaiéenje smatrao mogucéno$éu da se ljudi poniZa-
vaju”) Poslanik Milan Puri¢ je pristajao da se nesposobne sudije
stave u penziju, da se one sudije koje grese predadu sudovima, ?11
ne i da se neko dovede u poloZaj da »se stavlja pod ruku onom Co-
veku, kome je on bio pretpostavljen<.”) Na to je ministar pravde Mi-
lan Pirodanac rekao: »To je, gospodo, poznata stvar, da kad se pre-
ustrojava ne$to u drZavi, da tada niko od inovnika nema pravo na
isto zvanje, ve¢ samo na platu«.) Poslanici iz skupstinske vecine su
'svoje stranatko pravo branili i primerima iz prakse predasnjih vla-
da, narodito liberala. Predlog je usvojen vecinom glasova.

70) Isto, 690

) Isto, 691
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B) Isto, 693
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Isti problemi postavili su se' i kod predloga &l. 46., kojim je
vlada traZila da joj skupstina ‘za penzionisanje u sudskoj struci odo-
bri sumu od 100.000 dinara. Ministar pravde je stupanje na snagu
Zakona o sudijama uslovljavao odobrenjem ove sume, jer bi se u
protivnhom od njega imala veéa $teta nego korist. To je bilo taéno:
u politickoj razdrobljenosti u Srbiji, za naprednu stranku uvodenje
sudijske nezavisnosti znacilo je nesto samo u meri u kojoj bi polo-
Zaj. nezavisnih' sudija zauzeli njeni ¢lanovi. Zato je ona htela da naj-
pre na poloZaje sudija dovede naprednjake, pa tek onda uvede u Zi-
vot Zakon o sudijama, prema kome ée oni dobiti nezavistan poloZaj.
Radi ostvarenja takvih planova, skups$tina treba da odobri viadi iz-
nos od 100.000 za penzionisanje sudija. U protivnom, stalnost i nepo--
kretnost postigle bi postojeée sudije, po politickoj pripadnosti pre-
tezno liberali. - :
| Protivnici vladinog predloga ¢&l. 46 su i ovde izneli vrlo jake
argumente protiv predloga: sva ministarstva ukupno traze 40.000 di-
nara za penzionisanje po svim strukama drZzavne uprave, a ministar-
stvo pravde samo traZzi 100.000; ovu sumu .ne treba odmah odobriti,
nego tek posle razmatranja budZeta, kada se bude imala ukupna sli-
ka svih prihoda i rashoda; ne treba celu sumu odobriti, nego samo
jedan njen deo; ova suma ée se provladiti i svake sledede godine, jer
de ti ljudi penziju vuéi do kraja Zivota, pa ée to biti stalno optere-
¢enje budZeta; to je lo§ presedan, jer ée od sada svaka nova vlada
traziti istu sumu za penzionisanje, pozivajuéi se na ovu odluku sku-
pstine, i dr. No, i ovom prilikom nisu odludivali argumenti i njihova
osnovnost. Odnosno, ovde su oni to najmanje mogli, jer je vlada od
svoje skupstinske vedine traZila odobrenje materijalnih uslova za os-
stvarenje Cisto partijskog interesa, dakle i interesa te skupstinske ve-
¢ine. To je u svojoj re¢i najbolje objasnio ministar pravde. »Sastav
sudija« mora se sada, pre stupanja na snagu Zakona o sudijama, pre-
Cistiti, jer kasnije ministar ne mozZe' staviti sudiju u penziju, nego sa-
mo kasacioni sud, i to prema uslovima koji su ovim zakonom pred-
videni, s obzirom na stalnost i nepokretnost sudija. Zbog toga ne bi
»bilo mudro da ovaj zakon o nezavisnosti sudija zatele ovako celo-
kupno stanje, kao $to je sad«, nuZne su neke popravke, »da se ne bi
ovaj zakon ne samo izigrao, nego da se ne bi na zlo okrenuo«.”)
Skup$tina je razumela $ta ministar podrazumeva pod zlom: sudove
sastavljene preteZno od liberala i usvajanjem predloZene sume omo-
gudila njihovo blagovremeno preciséavanje. '

P 2
¥ =LA S U

‘Tako -je napredna stranka, pored vlade i skupStine, dobila i
sudski aparat istog stranatkog sastava. I — $§to je znadajnije — no-
ve sudije, po politickoj prirodnosti naprednjaci, dobili su stalnost i
nepokretnost, koje su im u sklopu sudijske nezavisnosti obezbediva-
. le istovetan polozaj i u uslovima dolaska koje druge struke na up-
ravu zemlje. To je bilo obezbedenje stranackog interesa ne samo za
'sada$njost, nego i za buduénost, u uslovima sve oStrijih stranackih
borbi u Srbiji XIX veka. : -

75) Stenografske bele$ke narodne skup$tine 1880/81, 697
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Mr SLOBODANKA STOJICIC, assistant

- LA LOI RELATIVE AUX JUGES DE L’ANNEE 1881
— Deuxiéme partie —

—Résumé —

Le gouvernement du parti progressiste, formé aprés la victoire électorale
de l'opposition unifiée sur les libéraux, en réalisant I’ancien programme commun
de la politique ‘intérieure, a adopté dés le 9 février 1881 la Loi relative aux juges.
Par la loi est développé plus amplement le principe proclamé par la Constitu-
tion des régents de l'indépendance judiciaire, c’est-a-dire de l'indépendance des
juges dans un sens plus restreint, mais avec les limitations qui s’étaient impo-
sées au gouvernement du parti progressiste en tant qu'impératif de la réalisation
de la réorganisation de parti de 'appareil judiciaire, eu égard que tout l'apparei
d’Etat, donc l'appareil judiciaire de méme était, jusqu'au changement au sommet
le 19 octobre 1880, composé de libéraux.

La .deuxiéme partie de l'étude ,Loi relative aux juges de l'année 1881”
contient l'analyse des débats dans les détails. L’attention est attirée au moyen
de la formation définitive de certains articles sur les dispositions par lesquelles
le gouvernement a voulu assurer les cadres et les instrument pour l'introduction
de ses partisans, qui ont les mémes opinions, dans les tribunaux, et qui dans
leur essence signifiaient la limitation du principe de lindépendance des juges.
C’est pourquoi, eu égard & la composition de I’assemblée, les députés de la mi-
norité parlementaire se sont opposés a ces dispositions.

En particulier étaient contestables les dispositions relatives a I'élection des
professeurs de la Faculté de droit de la Haute Ecole et des avocats aux postes
de présidents des tribunaux de premiére instance et de conseillers a la Cour
d’appel, le droit du ministre de la justice de nommer les juges des tribunaux de
premiére instance, d’augmenter les traitements des juges, le mode d’élection des
présidents des tribunaux de premiére instance et des conseillers et du président
de la Cour d’appel et dans le Dispositions transitoires”, les prescriptions relati-
ves au droit du ministre de pouvoir nommer les juges en fonction a des postes
d’'un rang moins élevé, ainsi que la somme qui est mise & la disposition du mini-
stre pour les besoins de la mise & la retraite des juges non-qualifiés — libéraux
exercaient cette fonction jusqu’a cette époque et les remplacer par des juges
qualifiés — progressistes.

Dans les débats sur les détails il s’est avéré que l'attitude a I'égard du
principe de l'indépendance des juges et son application conséquente ou inconsé-
quente au moyen de la Loi relative aux juges est l'expression de la position po-
litique du gouvernement, c’est-a-dire de la majorité et de la minorité parlemeny
taire. Le gouvernement du parti progressiste, avec le concours de la maijorité
parlementaire, a réussi en adoptant cette loi d’assurer la méme composition de
parti des tribunaux, et par ce procédé a violer le principe de l'indépendance des
juges. Contre un tel procédé, pour toute disposition par laquelle était établie la
limitation, se sont prononcés les députés de la minorité parlementaire. Sur cette
question, a I'occasion de l'adoption de la Loi relative aux juges, s'est développée
concrétement la scission dans les rangs de l'ancienne opposition radicale-progre-:
ssiste unie au régime a la téte duquel se trouvaient les libéraux. ’
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