Mr DRAGAN STANIMIROVIC -
-asistent :

SOCIOLOSKA MISAO MARKSA VEBERA

I Ljudska sudbina &esto li¢i na pozornicu, gde ljudi igraju tude
uloge: i prikazuju neko durgo vreme i mesto, nesli¢ne Zivote, kojima
ne pripadaju. Ne$to sliéno deSava se sa Maksom Veberom: njegovo
nau¢no delo sve vie, mnogo viSe nego njegove savremnike, zaoku-
plja danadnje teoreti¢are drustva.

Talas povedanog interesovanja za Veberovu misao o dru$tvu ni-
je mimoiSao ni nas. To je za posledicu imalo i prevodenje Vebovih
dela. Ovih dana pojavio se i prevod monumentalnog dela Maksa Ve-
bera »Privreda i dru$tvo«!), »Privreda i dru$tvo« nije samo najzna-
¢ajnije Veberovo delo, nego i jedno od nazvrednijih dela celokupne
sociologke literature. ‘

* To je bio povod da se, makar u najkradim crtama, ukaZe na
lik sociologa i na sadrZaiu i vrednost njegovog dela?), koje u sociolo-
giji oznacava Citavu jednu svojevrsnu »8kolu«, a sve vise i jednu epo-
hu. Profesor Lukié¢, »zadivljen ogromni mdelom koje je uspeo da stvo-
ri i znanjem koje je nakupio« veliki nau¢nik, zakljuduje: »MoZda nje-
govu veli¢éinu najbolje ocrtava d¢injenica da je nazvan »burZoaskim
Marksom«. On zaista i podseda na Marksa po obuhvatanju velikog
broja raznih dru$tvenih nauka u svo mdelu, po ogromnom, enciklo-
pedijskom znanju c¢injenica kakvo danas nije moguéno naéi, po te-
Zznji da stvori neku vi$u sintezu svih dru$tvenih nauka ne ogranica-
vajuéi se na bilo koju od njih, pofev od ekonomije, istorije, preko
prava, kulturologije i drugih do sociologije.«%) .

1) Maks Veber: »Privreda i drustvoc«, izdanje »Prosveta«, Beograd, 1976.
Prevod Olge i Tihomira Kostre$evié. Recenzija i predgoovor profesora dr Ra-
domira D. Lukiéa. - : . -

3 Nemacki filozof, nau¢nik i sociolog Maks Veber (Max Weber, 1864 —
1920) ostavio je za sobom znafajne nauéne radove, od kojih su najpoznatiji:

’ Wissenschaft als Beruf (Nauka kao poziv), 1919. o

Gesammelte Aufdtze zur Religionssociologie (Sabrani ¢lanci o sociologiji
religije), 3 toma, Tibingen, 1920 — 1921. . . )

Gesammelte Politische Schriften (Sabrani politicki spisi), Minhen, 1921.

Wirtschaft und Gesellschaft (Privreda i drustvo), Tibingen, 1922.

Gesammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre (Sabrani ¢lanci o teoriji na-
uke), Tibingen, 1922. ' . o

Gesammelte Aufsdtze zur Sociologie und Socialpolitik (Sabrani ¢lanci- o
sociologiji i socijalnoj politici), Tibingen, 1924. . . .

Gesammelte Aufsitze zur Socialund Wissenschftsgeschichte (Sabrani ¢&lan-
ci o socijalnoj istoriji i istoriji privrede), 1924. . .

- Wirtschaftsgeschichte (Istorija privrede), Minhen-i Lajpzig, 1923.

3) Recenzent naSeg prevoda ovog dela, profesor Lukié, ubrajajué¢i Vebera

u red ‘najve¢ih nauénika na polju dru$tvenih nauka, posebno u sociologiji »iz-
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II Poredenje Vebera sa Marksom iziskuje neke neophodne opa-
ske uz osvrt na »Privredu i druStvo«?), narodito s obzirom na znadaj
i sadrzinu dela.

1. Marks nije bio »profesionalni« sociolog, dok Veber jeste.
Marks nije stvorio celovitu sociolo§ku teoriju, a Veber jeste. Ni Marks

ni Veber nisu ostavili za sobom zavrSen sociolo$ki sistem, ali iz raz-

li¢itih razloga. Marks veé i zato §to se nije bavio iskljucivo ili prevas-

hodno sociologijom, a Veber zato $to je, moZda, uvideo da je to oz :

biljan posao koji ne samo da prevazilazi snage svakog pojedinca, ne-
go se s obzirom na nauéni razvoj i dostignuti stepen naucnog sazna-
nja ne moZe da zavr$i, a verovatno nema ni svrhe. Ali, dok je Marks
razvio jednu (istorijsko-materijalisti¢ku) jasnu i celovitu teoriju dru-
$tva, koja je posluzila docnije kao osnov marksisti¢ke socioloske te-
orije, dotle Veber, bez jedne takve teorije dru$tva nije uspeo da ute-
melji jednu dovoljno zasnovanu sociolosku teoriju.

2. Tako se Marksu nije suprotstavljao jednim isto tako razvije-
nim teoretskim sistemom, Veber se od njega razlikovao u mnogim
postavkama. Veber je mnoge dru$tvene pojave objasnio na nadin ka-
ko bi to, verovatno, udinio i Marks, a mnoge, opet, suprotno Marksu.
Fritom im je (obojici) bilo zajedni¢ko savesno istraZivanje dru$tve-
ne istorije. Medutim, bez jasne teorijske orijentacije, Veber nije mo-
gao sasvim ni prihvatiti ni odbaciti Marksovo stanoviste. Isto tako
(bez ikakve zle namere i podmetanja, nasuprot mnogim teoretidari-
‘ma-gradevinskog smera) nuZno se morao s njim sukobiti.

3. ViSe od stvarnih razlika izmedu Marksa i Vebera, razvile su

se nesuglasice medu . njihovim sledbenicima. Medu marksisti¢ki ori-
jentisanim kriticarima Vebera bilo je i takvih koji su neosnovano
apsolutizovali njegov idealizam. Time su pruZili najbolju podriku
onim Veberovim pristalicama koji su u d&itavom njegovom udenju
najradije prihvatili idealizam. Pritom ni jedni ni drugi nisu shvatili
ni. Marksa ni Vebera. : '
’ Nesumnjivo da je Veber pruZio moguénost za jednostrana
(»kriticka« ili »sledbenitka«) shvatanja. Pa ipak su tu u pitanju ne-
dozvoljena upro$cavanja i svodenja njegovog sociolos$kog ulenja na
jednu dimenziju, zaista vaZnu ali stvarno ne jedino vaZnu. Medutim,
samo ozbiljna i svestrana kritika Veberove teorije mozZe da bude
stvarni doprinos nauénoj (marksisti¢koj) teoriji drustva. Ovako se do-
godilo da maksisti¢ka teorija dru$tva nije iskoristila veliku vrednost
Veberovog dela, da nije »spala racionalno jezgro« sociolo$kog ucenja
koje je bilo razvijenije i potpunije od sociolodkog ulenja bilo kog
marksiste pojedinca. '

Nezavisno od toga $to veé naziv Veberovog glavnog dela —
PRIVREDA I DRUSTVO — ukazuje na mogudée i netatno shvatanje
onih kriti¢ara i sledbenika koji ga smatraju jednostavno idealistom,

nad i najznadajnijih sociologa, ne samo po zahvatu i savladivanju grade nego
i po dubini analize i snazi terijske misli«, isti¢e da je njegovo delo potpuno
savremno i sa sve vedim uticajem (§to je slucaj jo$ jedino sa Dirkenom). Nav.
delo, str. I—III.

4 Kao Marks »Kapital«, ni Veber nije zavr§io- svoje glavno delo »Privre-
da i ‘drustvo«, ali, za razliku od Marksa, ¢ak ni prvi deo. U nas je, inale, pre-
vereno Veberovo najpopularnije delo »Protestaniska etika i duh kapitalizmac.

320



sadrZaj’), a jo§ viSe sadrZina dela, pokazuje da je »kao i Marks, naj-
" vedi znacaj u razvoju drustva pridavao ekonomskim ¢&iniocima, a tek
u drugom redu ostalim, pa i idejnim, odnosno ideoloskimc®).

ITT 1. Osobenost Veberove sociologke teorije je u njenom metodu.
Zapravo, svaka sociolo$ka teorija neizostavno ukljuduje ili pretposta-
vlja odredene predmete i metode sociologije, mada iz razli¢itih izvora
i pobuda’). Definisanjem predmeta i izborom metoda sociologije uvek
se odreduje osnov sociloskog sistema, $to, razumljivo, ne zna&i da
time jeste ili da mora biti do kraja odreden. Upravo je takav slucaj
sa Veberom: on je vrlo precizno odredio svoje shvatanje predmeta i
metoda, sistematski je razradio obilje materijala, ali sociologki sis-
"tem nije stvorio. -

U svom glavnom delu («Privreda i- drustvo«) Veber gotovo i ne
raspravlja o drugim sociolokim teorijama; niti ih objasnjava, niti
se odreduje prema njima. Medutim, trudi se da $to jasnije odredi
»ono Sto svaka empirijska sociologija zaista' misli kad govori o is-
tim stvarima«®), da definiSe pojmove koje ée i kako ée ih on upo-
trebljg?vati, i to ba§ zato $to se inale upotrebljavaju u mnogo zna-
denja’). ,

U skladu sa takvim metodom definisanja pojmova, Veber od-
reduje sociologiju na sledeéi nacdin: »Socilogija (u onom smislu u ko-
me se ova re¢, inace upotrebljavana u mnogo znadéenja, ovde podrazu-
meva) treba-da znadi: Nauka koja hoée da razume i tumaédi drustve-
no delanje i time objasni ono $to je uzroéno u njegovom toku i nje-
govim posledicama. Pri tome, »delanje« treba da znaci ljudsko pona-
Sanje (bilo spoljasnje, ili unutrasnje &injenje, uzdrzavanje od radnje
ili trpljenje), ako onaj ili oni koji delaju povezuju s njim neko su-
bjektivno znacenje. A »dru$tvenim« delanjem treba da se naziva ta-
kvo' delanje koje se po smernom znadaju onoga ili onih koji delaju
dovodi u vezu sa ponaSanjem drugih i u svom toku je orijentisano
prema ovomex.!%) . ,

Time je Maks Veber zasnovao tzv. »razumevajuéu« (verstehende)
- sociologiju.

‘ 2. Razumevanje za Vebera znadi shvatanje pomodu tumadenja,
bilo da je u pitanju aktuelno razumevanje smeranog znafenja neke
radnje, bilo da je u pitanju razumevanje pomodéu objainjavanja. Zna-
¢enje kod njega treba da znadi stvarno subjektivho smerani smisao
ili smisao delanja u nekom pojmovno konstruisanom »&istom« tipu

5) Prvi deo — Sociolo$ko udenje o kategorijama. Prva glava — Osnovni
socijalisti¢ki pojmovi Druga glava — Osnovne socijalisti¢ke kategorije privre-
divanja; Treda glava — Tipovi vlasti; Cetvrta glava — Stalezi i klase.

Drugi deo — Privreda i drustveni procesi modéi. Prva glava — Privredz_t
i drustveni procesi; Druga glava — Ekonomski odnosi zajednica - (privreda i
drudtvo) uops$te; Treda glava — Odnosi radnih tipova zajednica i udruZenja
prema privredi; Cetvrta glava — Odnosi u etiCkim zajednicama; Peta glava
— Tipovi religijskih zajednica (Sociologija religije); Sesta glava — TrZi$na za-
jednica i Sedma glava — Sociologija prava. Privreda i dru$tvo, nav. delo.

% Nav. delo. rPegovor. Str. XII. o L.

-7) Filosofski, kulturolo$ki, religiozni i dr. izvori. Naufne, politi¢ke, ideo-
loske i dr. pobude.

8) Nav. delo, str. 3.

9) Isto.

10) Nav. delo, str. 3—4.
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(od strane) onoga ili onih koji delaju, a ne »objektivno 'tano’ ili me-
tafizi¢ki zasnovano ’istinsko’ znalenje«!). Neko znadenje se moZe ra-.
zumeti na osnovu motiva koji se pridaje delanju. Veber razlikuje tri
vrste razumevanja. Prvo, (tumadenjem) u pojedinaénom sludaju stvar-
no smernog znacenja ili konteksta znalenja (prilikom istorijskog po-
smatranja), Drugo, (tumadenjem) prilikom socioloS$kog posmatranja
masa — prosecno i priblizno smeranog znadenja ili konteksta. Trece,
idealno tipsko, koje nauka konstruiSe za »Cist« ili idealan tip neke
pojave, da bi pokazala kakav bi bio tok nekog ljudskog delanja kad
bi ono bilo strogo ciljnoracnonalno i sasvim nedvosmisleno orijenti-
sano prema jednom cilju. o

U Veberovom metodoloskom sistemu morao se metodu razu-
mevanja neizbeZno dodati metod »idealnih tipova«. Veber istide: »Za
tipolosko nauéno posmatranje najlakSe se istrazuju i prikazuju, kao
‘odstupanja’ od nekog konstruisanog d¢isto ciljnoracionalnog toka de-
lanja, svi iracionalno afektivno uslovljeni konteksti znadenja ponasa-
nja, koji utitu na delanje. Na primer,...tako da se, prilikom neke
politi¢ke ili vojne akcije, prvo na pogodan nadin utvrduje: kakav bi
tok imalo delanje kada bi bile poznate sve okolnosti.i sve namere
uesnika i kada bi izbor sredstava bio strogo ciljnoracionalan, izvr-
Sen na osnovu naSeg iskustva. Samo na taj nadin postaje onda mo-
guéno da se odstupanja od.toga kauzalno pripisuju iracionalistima
koje njih uslovljavaju. Dakle, konstrukcija jednog strogo ciljnoraci-
onalnog delanja sluZi u tim slucajevima sociologiji — zbog njene evi-
dentne razumljivosti i njegove nedvosmislenosti (zasnovane na racio-
nalnosti) — kao tip (idealan tip’), da bi se realno delanje, na koje
uti¢u iracionalnosti svake vrste (afekti, zablude), razumelo kao od-
stupanje od onog toka koji se moZe ocekivati pri listo racionalnom
ponasanju. . :

" »U toj meri i samo iz razloga te metodoloske svrhovnosti je
metoda sociologije ¢iji je cilj razumevanje’ ’racionalisti¢ka’. Ali, na-
ravno, ovaj postupak ne sme se shvatiti kao racionalisti¢ka predra-
suda sociologije, veé¢ samo kao metodolosko sredstvo, i ne sme se
protumaditi kao verovanje u stvarnu prevlast racionalnog nad Zi-
votom. Jer nije zadatak ovog postupka da kaZe bilo $ta o tome, u
~ kojoj meri u stvarnosti racionalno procenjivanje cilja odreduje stvarno
delanje a u kojoj ne odreduje. (Ali se time ne pori¢e da nema opa-
snosti od racionalisti¢kih tumadenja. Na Zalost, svako iskustvo po-
tvrduje da ono postoji.)«?). Ovde je Veber odreden i jasan za svakog
ko hoée da ga razume. ' _ :

Veber smatra da se u okviru ljudskog delanja mogu zapaziti
stvarne pravilnosti, da se tokovi delanja ponavljaju u tipi¢no istom
smeranom znacenju. Sociologija se bavi ovim tipovima toka delanja.
Medutim, sociologija ne moZe uvek da utvrdi ,smerana znalenja, bu-
dué¢i da se kod onih koji delaju obino izraZava relativna jaanja
raznih veza sa znadenjem koje se nalazi u »sukobu motiva«. Isto ta-
ko, sociologija mora biti nadisto s tim da su neka delanja, narolito
u ranim stadijumima ljudskog razvitka, jedino funkcionalno, biolo-

1) Nav. delo, str. 3.
2) Nav. delo, str. 5.
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ki ili na drugi naCin shvatljiva, ali je -to ne oslobada obaveze da
ostvari svoje specifi¢ne zadatke »razumevanja«. Socioloiko posmatra-
nje prilikom analize stvarnosti mora uvek uzimati u obzir okolnosti
da se stvarna delanja u velikoj vedini ne odvijaju racionalno (svesno
smisacno orijentisano) i zato je neophodna kontrola, kao i kod sva-
ke hipoteze, razumljivog smisaonog tumadenja kroz stvarni ishod do-
gadaja. Sociologija »mora stalno, kad je posredi posmatranje stvar-
nosti u njenoj konkretnosti, da uzima u obzir odstupanje od stvar-
nosti, i da utvrduje stepen i vrstu tog odstupanja«<®).

Koliko je Veber bio svestan te$koéa na koje nailazi, sociolo-
gija ¢iji je cilj razumevanje’, moZda moze da pokaZe njegovo sasvim
odredeno shvatanje o relativnoj tagnosti kontrole razumljivog smisa-
onog tumacenja. U psiholo$kom eksperimentu, na primer, relativau .
tanost kontrole mogude je posti¢i samo u malom broju vrlo speci-
fiénih i za to podesnih slu¢ajeva. U statistici je.ona moguéa u ogra-
ni¢enoj meri u slucajevima malobrojnih masovnih pojava &ije je ob-
jaSnjenje nedvosmisleno, pa i tada viSe ili manje ta¢no. Uporedni
metod je takode ograni¢en, jer postoji samo moguénost uporediva-
nja $to je mogude viSe istorijskih pojava ili pojava u svakodnevnom
Zivotu, koje su inade jednake, ali u onoj jednoj presudnoj tacki raz-
licite po svojoj prirodi: po 'motivu’ ili povodu’ &iji je prakti¢ni zna-
¢aj uvek ispitivan. ...Naravno, &esto preostaje, na Zalost, samo ne-
sigurno sredstvo ’'misaonog eksperimenta’, tj. odbacivanja u procesu
misljenja pojedinih sastavnih delova lanca motiva i konstrukcije oma- -
kvog toka, kakav bi, da bi se do$lo do kauzalnog objasenjenja, onda
bio verovatan.«<') .

3. Drustveno delovanje za Vebera nije svako ljudsko delanje,
nego samo sopstveno ponaSanje smasaono orijentisano prema pona-
Sanju -drugog (uklju¢ujuéi ozdrZavanje od radnje ili trpljenja, ali ta-
kode orijentisano prema pro$lom, sadasnjem ili buduéem oéekivanom
ponadnju drugih). Ovako odredeno dru$tveno delanje moZe, kao i
_svako drugo delanje, da bude odredeno: »1. ciljnoracionalno: kad se
dela u skladu sa odekivanjem ponaSanja predmeta spoljenjeg" sveta
i drugih ljudi, i koristeéi se tim oc&ekivanjem kao 'uslovima’ ili kao
'sredstvima’ za postizanje spostvenih ciljeva kojima se racionalno te-
Zi; 2.-vrednosnoracionalno: kad se svesno veruje u — eti¢ku, estetiku,
religioznu ili ‘bilo kakvu drugu — apsolutnu vrednost nekog odrede-
nog ponasanja, zbog toga $to je ona takva, i nezavisno od uspeha,
3. afektivno, narotito emocionalno: kad se dela u skladu sa aktuel-
nim efektima i dru$tvenim stanjem; 4. tradicionalno: kad se dela u
skladu sa ustaljenim navikama.«®) Ova klasifikacija obuhvata, tako-
de u socioloske svrhe stvorene, pojmovno &iste tipove kojima se stva-
rno delanje vi$e ili manje pribliZava, ili iz kojih se &esto sastoji. Ve-
ber isti¢e-da je svako delanje, a naro¢nto drustveno, vrlo retko ori-
jentisano samo na jedan nadin, upudujuéi da u stvarnosti treba vo-
diti ratuna o svrsishodnosti ove klasifikacije (koju ne smatra iscrp-
nom).

13) Nav. delo, str. 15.
1) Nav. delo, str. 9—10.
- 15) Nav. delo, str. 18—19.
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Ciljnoracionalno delanje orijentisano je prema cilju, sredstvi-
ma i propratnim posledicama, ako onaj koji dela racionalno odmera-
va odnos sredstava prema ciljevima, odnos ciljeva prema propratnim
‘posledicama i odnos razli¢itih moguéih ciljeva medusobno. Ono is-
kljutuje efektivno (narodito emocionalno) i tradicionalno delanje. I
vrednosnoracionalno orijentisano delanje je sa stanovista ciljne raci-
onalnosti — iracionalno, i to utoliko viSe ukoliko viSe apsolutizuje
vrednost prema kojoj se delanje orijentife. Medutim, apsolutna cilj-
na racionalnost delanja u stvari je samo iskonstruisani grani¢ni slu-
¢aj. U stvarnosti, vrednosnoracionalno i ciljnoracionalno delanje mo-
gu biti u razli¢itim odnosima, jer je moguc vrednosnoracionalan iz-
bor ciljeva, sredstava i propratnih posledica.

Cisto vrednosnoracionalno delanje mogude je samo u prili¢no
ograni¢enoj meri. To je delanje iz uverenja da tako nalaZe neka »za-
povest« ili po »zahtevu«. Onaj ko dela uveren je da mu delanje na-
lazu durnosti, dostojanstvo, lepota, boZja zapovest ili neka vrednost
— te dela bez obzira na moguée druge posledice. Vrednosnoracionalna
orijentacija svesno stvara krajnje ciljeve i konsekventno se planski
orijentiSe prema njima. :

Afektivno delanje nalazi se &esto na granici, ili ¢ak s one stra-

ne svesnog »smisaono« orijentisanog delanja. Na jednoj strani pre-
lazi u vrednosnoracnonalno, a s druge strane isti¢e iz tradicionalnog
pona$anja. Tradicionalno ponaSanje, pak, nalazi se na granici re-
ativnog ponaS$anja, navike ili ustaljenog ponaSanja bez smisaone ori-
jentacije.
Tzgleda nesporno da srz »sociologije ¢&iji je cilj razumevanjec,
naro&ito razumevanje pomocu »idealnih tipova«, predstavljaju tri
drugtvena elementa: delanje, vrednost i racionalnost (naravno, u smi-
slu kako ih Veber odreduje).- Ali,- izgleda neosporno da, pre izlaga-
nja o smislu koji Veber pridaje ovim elementima svoje sociologije,
treba podsetiti da on smatra kako smisao u kome je upotrebljava
— sadr#i saradnja na »sociologiji ¢iji je cilj razumevanje« i kako
taj smisao »nije mogudée i ne treba nikome naturiti«*). Ova napome-
na se &ni nufnom s obzirom na dve (suprotne) tendencije u shva-
tanju znalaja i vrednosti Veberove socioloske misli — jedne u sme-
ru precenjivanja, druge u smeru pocenjivanja.

Veberovo shvatanje delanja u najmanju ruku je dvostruko. S
opéteg metodologkog stanovi$ta Veber pokufava da zasnuje neku vr-
stu individualistitkog nominalizma i funkcionalizma. Njegov opsti
stav je da socoilogija proudava ljudska delanja pojedinaca i to smi-
saono orijentisana prema delanju drugog ili drugih pojedinaca. Ovo
Veberovo shvatanje ima dva izvora. Jedan je izvor u kritici tradici-
onalnih idealistitkih, metafizitkih i organicisti¢kih shvatanja. Meta-
fizicka shvatanja odbacivao je zbog stalne opasnosti od pretvaranja
pojmovnih kategorija u neka objektivizirana biéa iznad i izvan dru-
étva. Ali beeéi od moguénosti da upadne u jednu gre$ku — upao je
u drugu: opravdana kritika metafizickih spekulacija koje ostaju na
nivou apstraktnih kategorija odvela ga je u neopravdano svodenje
drugtva na pojedinca ili, u najboljem slu¢aju na grupu pojedinaca.

16) Nav. delo, str. 9.
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Idealizam, razvijen narodito pod velikim uticajem Kanta i Hegela u
nemackoj filozofiji, Veberu nije bio prihvatljiv, kao ni svaki poku-
$aj da se ljudska istorija shvati izvan ljudskog delanja (kao igra nad-
ljudskih sila u kojoj su ljudi puka oruda, ili kao put ostvarenja neke
" ideje ili apsolutnog duha). Organsko shvatanje dru$tva bilo je Vebe-
ru strano zbog preteranog pozitivizma, koji priznaje samo c¢elno-isku-
stvene pojave ‘za stvarnost. Drugi izvor je u Veberovu shvatanju da
drustvene pojave nisu prirodni dogadaji, nego svesna zbivanja moti-
visanih pojedinaca ili grupa usmerena na ponaSanje drugih. Iz tog
razloga dru$tvene nauke teZe da razumeju zbivanja u kojima udes-
stvuju sve$éu obdareni pojedinci. U prirodnim pojavama nema S$ta
$ta da se razume, jo§ manje da se tumadi, budud¢i da su to pojave
bez znadenja. Ukoliko u prirodnonau¢nom smislu prouéavamo cove-
ka, posmatramo ga i objanjavamo sa stanovista fizicko-hemijskih
procesa, s obzirom na funkcionisanje pojedinih elemenata kao dela
prirode. Ukoliko se, pak, radi o pojedinim dru$tvenim tvorevinama,
Veber smatra da pojedine dru$tvene nauke mogu da ih proudavaju
s obzirom na specificne potrebe tih nauka. Ali to jo$ ne znali da su
drustvene tvorevine neke kolektivne li¢nosti. One su, naprosto, hipo-
teti¢ke konstrukynie i sa stanovi§ta sociologije mogu se proudavati
kao smisaono orijentisana delanja pojedinaca. Sasvim opravdano pri-
medéuje M. Puri¢ da ovom postavkom Veber liSava svoje shvatanje
prave socioloske dimenzije i da na jednoj strani preporucuje ono
§to na drugoj proglasava neprikladnim®).

Metodoloska protivureénost ovakvog Veberovog shvatanja og-
leda se u tome $to najpre kritikuje prirodnonau¢ni pristup drustve-
nim pojmovima, a zatim taj isti pristup primenjuje u sociologiji. To
ukazuje na dinjenicu da je njegova kritika sociolo§kog metoda, u od-
nosu na prirodnonau¢ne metode, tu i tamo preterana i da je nije
mogao do kraja izvesti a da joj se (ali takode nedovoljno krniticki)
ne vrati. . _

Individualno smisaono orijentisano pona$anje — kao drustve-
no delanje — vodilo je u vode subjektivizma i psiholo$kog natura-
lizma®). Veber isti¢e kako bi bilo pogre$no smatrali da psihologija
(»..:pod ’psihologijom’ svako podrazumeva ne$to drugo«) ¢ini »kraj-
nji« osnov sociologije ¢iji je cilj razumevanje®), ali ipak psihi¢ku

17) »Time $to se odlucuje za nominalistitko shvatanje dru$iva, primecéuje
Durié, on grubo vreda jedan meotdoloski princip na kome se u kranjoj liniji
osniva njegovo antropolo$ko shvatanje. Sasvim u duhu liberalne tradicije én-
gleske ekonomske $kole, Veber primenjuje na dru$tvo onaj isti nadin posma-
tranja koji prirodnenauke primenjuju na prirodu, a pomodéu koga se, kako
sam kaze, Covek ne moZe razmatrati u onome $to ga karakteriS§e kao kulturno

bi¢e... Jer kada je u_pitanju drudtvo, Veber smatra da redukcionisticko re-
Senje jedino moZe da dovede do Zeljenih rezultata, a kada je re¢ o Coveku, on
tvrdi da redukcionizam ne vodi nikud... Veber, u stvari, tvrdi da je covek

- jedna jedinstvena celina koju ne moZemo svesti sa zbir njenih delova. Medu-
tim, kad prede na razmatranje drustva, Veber odbacuje pomenuto shvatanje
o relativnoj samostalnosti pojedinih stupanjeva stvarnosti. On smatra da dru-
$tvo nema nikakvih posebnih svojstava koja bi bila nezavisna od pojedinaca
koji su njegovi ¢lanovi...« Mihajlo Purié: »Sociologija Maxa Webera«, »Matica
Hrvatska«, Zagreb, 1964, str. 67—68. .

18) Tsto.

19) Odvajanje »fizi¢kog« od »psihi¢kog«, koje je strano naukama o delanju
u smislu sociologije koja hoée da razume, mogudée je i metodolo$ki opravdano
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stranu dru$tvenog zivota uzdiZe &esto na pijedestal uzroka ljudskog
delanja. Do druk¢ijih rezultata Veber nije mogao dod¢i poSavsi od
navedenih postulata. Individualna svest ne moZe da se objasni bez
objasnjenja individue, a individua ne moZe da se objasni van drus-
tvene stvarnosti. Otuda ni druStvena stvarnost ne moZe da se objasni
samo individualnom sve$éu i individualnom voljom. Zaboravivsi
stvarnost individualnog Zivota u dru$tvenom, <d&injenicu koju je veé
Aristotel istakao govoreéi o dru$tvenoj prirodi Coveka, Veber se na-
$ac na sporednom koloseku nauc¢nog objas$njenja Coveka i drustva.
Odatle je krenulo obratnim putem: da dru$ivo objasni iz pojedinaca.
Pojedinci, medutim, ma kako smisaono bilo orijentisano njihovo de-
lanje u odnosu na ponaSanje drugog ili drugih, ne mogu prosto iz
svoje svesti ili volje odrediti drustveni Zivot. Veber je bio svestan
¢injenice da stvarne okolnosti odreduju smisaonu orijentaciju dela-
nja konkretnog pojedinca, a odatle, ipak, nije izvukao metodoloski
zakljucak da se individualnom sve$éu i voljom ne moZe objasniti ce-
lokupni drustveni Zivot — bilo zbog toga $to nijedan pojedinac nije
toliko svestan da moZe znati kakvo de biti delanje, a jo§ manje ka-
kve posledice sveukupnog delanja, bilo zbog toga $to dru$tvo, u ce-
lini i odredenim svojim delovima, ima svoje objektivne zakone, ne-
zavisno od ijedne pojedinaéne svesti ili volje. Medutim, Ziv Veberov
‘nau¢ni duh nije se u stvarnim sociolo$kim istraZivanjima strogo pri-
dr7avao sopstvenih metodolo$kih postulata. Protivno svojim osnov-
nim metodolo$kim postavkama, Veber pojedine drustvene oblike, tvo-
revine,ustanove posmatra i obja$njava u njihovom Sirem dru$tvenom
okviru i u procesu njihovog istorijskog menjanja. StaviSe, on izridi-
to navodi i suprotne, mada za ograni¢ene svrhe posebnih istrazivanja,
metodoloske postavke o apstrakciji i -analiti¢ko-istorijskom metodu:
* »...na$ zadatak je bio u tome da u najkradim crtama pokazemo ka-
" kav znadaj ima asketski racionalizam za sadrZaj drustveno-politicke
etike i, prema tome, za oblik organizacije i nadin funkcionisanja
drustvenih zajednica od religioznog skupa do drZave. Posle toga, tre-
balo bi ispitati odnos aktivnog racionalizma prema razvitku fisozof-
skog i nau¢nog empirizma, prema tehni¢kom razvitku i prema duho-
vnim kulturnim dobrima. I najzad, trebalo bi pratiti njegovo istorij-
sko nastajanje od srednjevekovnih zaletaka ovozemaljske askeze sve
do njegovog rastvaranja u cCistom utilitarizmu i kroz pojedine obla-
sti u kojirna se proSirila asketska religioznost. Tek na osnovu toga
bilo bi moguéno utvrditi meru kulturnog znalaja asketskog protes-
tantizma u poredenju prema drugim plastiénim elementima moder-
ne kulture... Dalje bi trebalo obelodaniti i nadin na koji je protes-
tanska askeza u svom postojanju i svojoj osobenosti uslovljena uku-
pnoséu drustvenih i kulturnih ¢inilaca, narodito ekonomskim cinio-
cima. Jer, mada moderan &ovek i pored najbolje volje u stanju da
sebi predstavi od kolikog su znalaja bili religiozni sadrZaji svesti za
nadin zivota, kulturu i karakter naroda, ipak ne moZe biti nasa na-

kod izvesnih pojava. U tom smislu ono $to nije »fizi¢ko« jeste »psihi¢ko« i ta-
da »jedna psiholo$ka nauka starno proudava pomocu sredstava prirodni hnau-
ka samo omno §to je »psihi¢ko«, u smislu metodologije prirodnih nauka, dakle,
ona ne tumadi ljudsko ponaSanje na osnovu njegovog samoupravnog zracemnja
(8to je nedto sasvim drugo).« »Privreda i dru$tvoc, nav. delo, str. 13. :
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mera da namesto jednog jednostranog materijalistitkog: tumadenja
postavimo jedno isto tako jednostrano spiritualisticko tumadenje kul-
ture i istorije. Oba su podjednako moguéna, ali i jedno i drugo pod-
jednako malo sluZe istorijskoj istini, ako polazu pravo da budu za-
vrietak istraZivanja, a ne njegova priprema.<?) Ovaj stav Vebera za-
ista podse¢a na Marksov stav o kritici njegovog metoda od strane
ruskog kriticara »Kapitala«, jer se ovde Veber vise nego igde pribli-
Zio Marksovim metodolodkim postavkama. Tesko da bi se druk&ije
i mogao zamisliti Veber, koji je sve svoje snage usmerio na proutava-
nje kapitalistickog drustva i razvoj njegove racionalne komponente
i zato neizbeZno dospeo na pozicije ozbiljne, stvarne kritike i kriti-
¢ko-nauénog metoda uopSte, a s druge strane ostao ideologki vezan
za kapitalizam kao pravi »klasno svestan bourgeois«?).

U najuZoj vezi sa Veberovim delovanjem kao nauénika i poli-
tiCara, stoji i njegova metodolo§ka postavka o vrednosnoj orijenta-
ciji u nauci. Veber nije bio slep za &injenicu da drustvene okolnosti
itekako uti¢u na nauku. Medutim, njihov uticaj nije jednak na sve
nauke. Za razliku od prirodnih nauka, u kojima se utvrduju opte,
postojane i objektivne veze medu pojavama i odnosima, dru$tvene
nauke ostaju uvek sa nekim subjektivnim petatom, buduéi da kul
turne vrednosti predstavljaju osnovna nalela u istrazivanju drudtve
ne stvarnosti. PoSto se kulturno-istorijske okolnosti- stalno menjaju,
menjaju se i vrednosni sistemi. To stvara moguénost da se izabere
- bilo koji vrednosni kriterijum u dru$tvenim naukama. Naprotiv, .u
prirodnim naukama je mogude stvoriti jedan objektivan opsteteorij-
ski sistem. U prirodnim naukama stvarnost spolja nameée objektivne
kriterijume, a u dru$tvenim naukama naudnik sam bira vrednosne
kriterijume za istraZivanje iskustvenog sadrZaja i smisaonog saznanja
individualne stvarnosti. Ovaj Veberov stav poti¢e, izmedu ostalog, iz
njegovog tacnog zapa’anja da su rezultati prirodnih nauka neupore-
divo manje podvrgnuti vrednosnim sudovima (ocenama vrednosti) od
rezultata drustvenih nauka. Ipak, ovaj njegov stav ne moze proéi op-
ravdanu kritiku da izbor predmeta izudavanja, a &esto i rezultati, u
prirodnim naukama nisu izvan dru$tvene prakse i dru$tvenog morala.

Veberov stav da su kulturne vrednosti osnov opredeljenja u
izboru predmeta dru$tvenih istraZivanja ne znadi, medutim, da se u
nauci koriste vrednosni kriterijumi. Naprotiv, Veber do kraja odre-
deno razvija ideju o vrednosnoj neutralnosti dru$tvenih nauka. Vre-
dnosni stavovi sluZe samo kao kriterijum izbora predmeta proudava-
nja, upucuju naucnika na to da je vredno proucavati odredene ele-
mente._ ili aspekte dru$tvene stvarnosti. Ali tu se zavr$ava njihova ulo-
ga. Nauka ne odreduje koliko su njeni rezulati vredni, niti rasprav-
lja o tome $ta_treba da bude. To spada u oblast morala i filozofije.
Nauka, naprotiv, objektivno utvrduje (opisuje i obja$njava) $ta se i
kako' dogada u dru$tvenom Zivotu. Ovaj princip jednako Zivi za dru-
Stvene kao i za prirodne nauke. Vrednosni sudovi ne spadaju u dru-

2) »Askeza i kapitalizam« u delu »Protestantska etika i duh kapitalizma.
Citirano po M. Duriéu: »Sociologija Maxa Webera«, navegeno delo, str. 301—302.

21) Veberova »autokarakteristika« u pismu R. Mihelus (R. Michels) od
6. 12. 1907. .Pogovor V. Miliéa delu »Protestantska etika i duh kapitalizmas,
nav. delo, str. 262. L :
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¢tvene nauke. To ne zna¢i da su dru$tvene vrednosti obavezno van
nauke. »U._ stvari, objektivna kritika vrednosti i vrednosnih sistema
je jedan od vrlo vainih zadataka dru$tvene nauke. Ali nauka nije u
stanju da dokaZe osnovanost nijednog vrednosnog sistema niti pogle-
da na svet koji se na njemu osniva.«<?)

Svoje humanisticko poimanje dru$tva i Coveka Veber je meto-
dologki pokazao kroz postulate vrednosnoracionalnog i ciljnoracional-
nog delanja. Cak je u viSem stupnju racionalnosti video uslov za vi-
i stupanj dru$tvenog razvoja. To ga je i opredelilo da stvori »racio-
nalisti¢ku« sociologiju. Prvi je, medutim, ustao protiv racionalisti¢-
kih predrasuda u sociologiji (vere u stvarnu prevlast racionalnog nad
Yivotom) i ustrajao na stavu da racionalno potiée iz Zivota (a ne obr-
guto) i da ga zato treba koristiti samo kao metodolosko sredstvo.

Moglo bi se oéekivati od oca »razumevajuce sociologije« da
¢e potpunije objasniti pojam racionalnog. A dogodilo se, kao i sa
mnogim ranijim misliocima, ‘da je jedan od osnovnih pojmova nje-
govog teorijskog sistema ostao nedovoljno odreden. Izgleda da je to
sudbina svih teorija da ba$ svoja osnovna naela ne mogu objasniti
u -sopstvenim okvirima, jer ih (pre)uzimaju iz drugih misaonih sis-
tema.Zapravo, teorijske rasprave (u okviru odredenog teorijskog si-
stema) poc¢inju tek od (svojih) polaznih osnova. Njihove polazne os-
_nove mogu biti predmet potpunijih teorijskih rasprava u onim teo-
rijskim sistemima koji polaze od svojih (drugih) polaznih postulata,
tj. uzimaju za svoj predmet razmatranja polaznih osnova drugih teo-
rijskih odnosno idejnih sistema. _

Na racionalnost Veber je gledao prvenstveno s obzirom na dru-
$tveno-istorijski razvoj®) posebno u pogledu - kapitalizma. Kapitali-
zam izrasta na temelju racionalnog privredivanja. Vrednosna i ciljna
osnova racionalnog kapitalisti¢kog privredivanja je profit. Ovde je
Veber, doduse iz drugih pobuda i sa druk¢ijim shvatanjem posledica,
doao do istog zakljucka do kog je ve¢ Marks doSao: profit je pola-
zna i krajnja tacka kapitalistitke proizvodnje, njena suStina, njena
i pobuda i svrha. : '

Pojam racionalnosti Veber je ugradio u osnovu svoje metodo-
logije. Ipak, nije ga sistematski odredio. Mozda i zato Sto je raciona-
Inost uzimao prevashodno u vezi sa odredenom kulturno-istorijskom
praksom. Iz istih razloga shavtao ju je slojevito. Krajnju racional-
nost poimao je kao nauéno misljenje, a inade se &e$cée sluZio pojmo-
vima parcijalne ili funkcionalne uglavnom ekonomske, tehnicke, ili
prakti¢ne racionalnosti. :

Ekonomsku racionalnost shvata kao ciljnoracionalno privredi-
vanje, dakle planski ekonomski orijentisano. - »Tipi¢ne mere racio-
nalnog privredivanja su: 1. planska raspodela onih korisnih usluga
za koje vrsilac privredivanja iz bilo kog razloga smatra da moZe nji-
ma raspolagati, u sada$njosti i buduénosti ($tednja), 2. planska ras-
podela raspolozivih korisnih usluga na viSe moguénosti primene, po
redosledu napravljenom prema proceni njihovog znacaja: prema gra-
ni¢noj korisnosti... 3. plansko dobavljanje — davanje i dopremanje

2y »Sociologija Maxa Wébéra«, Nav. delo, str. 64. .
23) Uporediti: »Sociologija Maxa Webera«, nav. delo, str. 132—135.
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— takvih korisnih usluga za koje sva potrebna sredstva stoje na ras-
polaganju vrsiocu privredivanja... 4. plansko sticanje obezbedenjem
modi -raspolaganja ili prava udestvovanja u moci raspolaganja tak-
vim korisnim uslugama ...«* Racionalnu tehniku. oznacCava kao upo-
_trebu sredstava, koja je svesno i planski orijentisana ka iskustvima
i razmidljanju. Za tehniku je, pored ostalog, merilo racionalnog i ¢u-
veni princip »najmanjeg utroSka snage«: maksimalan uspeh u pore-
denju sa sredstvima koja treba primeniti. Za svako racionalno dela-
nje vaZ prividno isti princip. Za pitanje tehnitke racionalnosti je
¢isto pojmovno (ne stvarno) u principu nevazno to da li odredeni
cilj upotrebe lezi u obnovi tehnitkog procesa. Medutim, ekonomska
orijentisanost tzv. tehnolo$kog razvitka, iako nije bila jedini putokaz
tehni¢kog razvitka, jedna je od osnovnih &injenica istorije tehnike..
Pogotovu je danas ocigledna ekonomska uslovljenost razvoja racio-
nalne tehnike®) Prakti¢na racionalnost oznadava efikasno, sistemat-
sko i dosledno delovanje, uz primenu raznih pravila, postupaka i
sredstava, usmereno ka ostvarenju cilja. Ovakvo funkcionalno odre-
denje prakti¢ne racionalnosti u vezi je s Veberovim shvatanjem o
nepomirljivoj suprotnosti raznih oblasti drudtvenog Zivota i njiho-
vom sve oétrijem sukobu zbog porasta racionalnosti.

Ne ulazeé u ontologku i epistemolo$ku osnovu Veberovih shva-
tanja racionalnosti, moze se reci da’ ona obuhvata: 1. svest o sred-
stvima i ciljevima, 2. svest o izboru sredstava i ciljeva i 3. svest o
posledicama. Na taj nacin racionalnost sadrZi samosaznanje i sazna-
nje &injenica (odnosa) ili svest o tome $ta se hodée. S obzirom na ta-
kav sadraj racionalnog delanja Veber postavlja pitanje odgovorno-
sti za svako delanje. Ali biti odgovoran za racionalno delanje mogu-
¢e je samo s obzirom na_ ostvarenje odredenih ciljeva. Cilj je, medu-
tim, pretpostavka racionalnog delanja, dakle spolja odredene elemen-
te s obzirom na neku vrednosnu orijentaciju. Vrednosna orijentaci-
ja se mora podvréi ispitivanju: ¢ovek koji racionalno dela mora zna-
i %ta stvarno hode, kakva je vrednost odabranog cilja, kakva sred-
stva mora upotrebiti za njegovo ostvarenje i kakve su posledice. -Ne-
premostivu prepreku racionalnom delanju predstavlja stvarna proti-
vurednost: izmedu ciljeva, izmedu razli¢itih vrednosti, izmedu cilje-
va i vrednosti, izmedu moguéih posledica izmedu ciljeva
i posledica, izmedu ciljeva i sredstava. Ta stvarna protivurec-
nost ¢&ini sferu eti¢ke iracionalnosti mnasuprot racionalnom de-
lanju. Ali Veber traZi od ¢oveka da se bori sa te$kodama, da sopstve-
nim delanjem ostvaruje svoju slobodu — racionalnim delanjem' pro-
tiv iracionalnosti, ali da dela odgovorno. Da je moguée da Covek ra-
cionalnim delanjem ostvari iracionalne ciljeve, Veber je dobro. znao
i pesimisti¢ki predvidao ba$ na primeru zapadnog kapitalisti¢tkog ra-
cionalizma i birokratije kao njegovog najviSeg izraza®) ili najracio-
nalnije orgamizacije. : - ' :

%) »Privrda i dru$tvoc, nav. delo, str. 47.

25) Nav. delo, str. 42—44. . T T
%) Veber zakljuéuje da je mogude jedno nehumano_ stanje uz uzdah: »U

tom slu¢aju bi za poslednje ljude’ ovog kulturnog razvitka lako .n.lvogli“postati
istinom ona re&: ’Stru¢njaci bez duha, sladokusci bez srca: ova niStarija uo]o-'
rajava da se uspela na jedan stupanj ljudske istorije koji ranije nikad nije bio

dostignut«. »Askeza ‘i kapitalisti¢ki duhe, cit. po M. Duriéu, nav. delo, str. 301.
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IV Veé je ukazano na é&njenicu da se Veber nije u potpuno-
sti drZao svojih metodoloskih pravila u istrazivanju drustvene stvar-
nosti, veé¢ da je tu oti%ao korak dalje. No, za razliku od metoda, ko-
ji je izloZen sistematski, jasno, precizno i u velikoj meri dosledno, iz
laganja o predmetu sociologije ostala su sasvim nesistematizovana.
S obzirom' na Ziv, vispren Veberov nau&ni duh, imoZemo pretpostavi-
ti da nije ni imao nameru da stvara socioloiki sistem i ta pretpos-
tavka -se oslanja i na njegovo metodologko poimanje dru$tva, dru-
Stvenog delanja i dru$tvenih odnosa. Sem toga, Veber nije stizao da
sistematizuje svoja izuéavanja i s obzirom na njihovu neuobiéijenu
veli¢inu i sveobuhvatnost i s obzirom na zdravstveno stanje. To na-
roCito dobro pokazuje njegov uurbani rad na sredivanju glavnog,
Zivotnog dela — »Privreda i drudtvo«. U tom poslu smrt ga je prete-
kla. Medutim i da je zavr$io ovo zaista grandiozno i protivuretno de-
lo, ono ne bi, izgleda, nista dobilo u svojoj veli¢ini ni izgubilo od
svoje protivurednosti. Sadr¥inu njegovog dela nikako nije mogude
izlozZiti u ovakvom radu, kako zbog prostora tako i zbog namene, ak
i pod uslovom da je dovoljno dobro shvaceno. Zato ¢e ovde biti po-
menuta samo neka Veberova shvatanja.

1. Medu osnovne sociologke pojmove Veber svrstava moé i
vlast. Njegovo veliko interesovanje za ove dru$tvene pojave bilo je
uslovljeno prakti¢nim, ali i dubljim teorijskim razlozima. Mo¢ i vlast
se nalaze u svim porama drustvenog Zivota, a u organizovanim dru-
Stvima igraju veoma znacajnu ulogu. Ovi dru$tveni &inioci odreduju
meru Covekove slobode i zato spadaju u red najznacéajnijih, osnov-
nih drutvenih pojava.

Moc¢ Veber odreduje na sledeéi nadin: »Modé predstavlja izgle-
de da se u okviru jednog dru$tvenog odnosa sprovede spostvena vo-
lja uprkos otporu, bez obzira na &emu se zasnivaju ti izgledi.«¥) Sa
socioloSke talke gledifta pojam »moc« je amorfan. Sve mogude oso-
bine i sve mogude okolnosti mogu Coveka udiniti sposobnim da u
datoj situaciji sprovode svoju volju. Stoga'pojam »vlast« sa sociolo-
$kog stanovis$ta mora biti precizniji i moZe samo da oznadava izgle-
de da ¢e neka naredba biti poslusno primljena: »Vla$éu treba nazi-
vati izglede da ée se odredene osobe pokoriti naredbi odredenog sa-
drZaja.<*® Pojam discipline Veber odreduje kao izglede da ée se od-
redeni .veliki broj ljudi brzo, automatski i shematski pokoriti jednoj
naredbi, zahvaljujudi ustaljenoj navici, tj. nekriticki i bezuslovng.
Postojanje vlasti vezano je samo za aktuelno prisustvo lica koje
uspesno nareduje drugom. Postojanje vlasti vezano je u normalnim
sluCajevima, ali ne i bezuslovno, za postojanje upravnog aparata ili
grupe.”) Ukoliko su é&lanovi jedne grupe podrvgnuti vlasti u vazedem

27) »Privreda i drustvo«, nav. delo, str. 37.

%) Isto. .

®) Drustveni odnos oznadava ponalanje vedeg broja osoba, koje je po
svom smisaonom sadrzaju uzajamno podedeno i time orijentisano, tj. izgleda
da se dru$tveno delo na neki (smisaono) moguéi -nadin, bez obzira na Cemu
se zasnivaju ti izgledi. Zatvoren dru&tveni odnos, u koji je pravilima ogranifen
prijem, naziva se gupom kad se odrZanje pokreta garantuje ponaSanjem odre-
denih ljudi (ponaganjem nekog rukovodioca ili upravnog aparata).. .

.
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poretku®), &ne »grupu koja ima vlast<®). Grupu koja ima- vlast, u
sludaju kad njeno postojanje i vaZenje njenih poredaka na odrede-
nom geografskom podruéju- neprekidno garantuje upravni-aparat pri-
menom i pretnjom fizitke prinude, treba nazvati politickom grupom.
Naselje nije ni jedino ni normalno sredstvo upravljanja politickih
grupa, ali je specifi¢no i svuda ultima ratio kad zataje druga sred-
stva. Razumljivo, rukovodioci politickih grupa sluZe se i svim drugim
sredstvima ukoliko su podobna da ostvare svoje ciljeve. Isto tako,
nasilje su primenjivale i druge grupe i udruZenja, ali je ono karakte-
ristiéno za politi¢ke grupe. Polititku grupu karakterise i to da pola-
7e pravo da vlast njenog upravnog aparata i njenih -poredaka vazi u
jednoj oblasti i to $to svoje pravo obezbeduje nasiljem.

_ 2. Politicku organizaciju sa karakterom ustanove naziva Veber
dr¥avom, ako njen upravni aparat s uspehom polaze pravo na mono-
pol legitimne fizicke prinude za odrzavanje poredaka. Sadrzinski ci-
ljevi drzave mogu biti vrlo promenljivi, a ono Sto karakteri$e dana-
énju drzavu u formalnom pogledu — to je upravni i pravni poredak,
koji je mogude menjati zakonskim putem i koji vazi za sva delanja
svih ¢lanova u oblasti kojima se vlada. Legitimno nasilje u moder-
noj drzavi postoji samo u omoj meri u kojoj ga drzava propisuje ili
dozvoljava. Savremenu drzavu karakteriSe monopol drZzavne vlasti,
ali i to da je racionalna »ustanova« i trajna »organizacija«®).

3. Sasvim je savremeno Veberovo- poimanje prava i pravnog
poretka, ali izraZeno, razumljivo, njegovim osobenim stilom. Veber
do kraja jasno razlikuje pravni i socioloski pojam i smisao prava i
pravnog poretka. Sa pravnog stanovi$ta se postavlja pitanje: Sta va-
% kao idealno pravo i koji normativni smisao je logi¢ki ispravno pri-
pisati nekoj jezitkoj tvorevini koja se javlja kao pravna norma?
Pravna, tacnija pravnodogmatska, analiza ima zadatak da ispita ta-
¢no znadenje postavki ¢iji sadrZaj sacinjava poredak. Ova analiza po-
lazi od toga da je empirijska vrednost pravnih postavki nesumnjiva
ginjenica, te te?i da odredi logicki tatno znadenje tih raznih pojedi-
nih postavki na takav nadin da se one mogu uneti u jedan sistem u
kome logi¢ki nema protivre¢nosti (»pravni poredak« u juristickom
smislu redi). » : .

* Nasuprot pravnom, sa sociolo$kog stanovista postavlja se pi-
tanje: §ta se stavrno dogada u jednoj zajednici®) usled toga $to po-

%) Poredak je smisaoni_ sadrZaj drus$tvenog odnosa orijentisanog 'prema
odredenim »maksimama«. VaZeéi poredak oznacava izgleda da se druStveno
delanje i dru$tveni odnos orijentiSu prema predstavi o postojanju jednog le-
gitimnog poretka. : . y

il) Bez upravnog aparata vlada otac porodice. StareSina beduina - koji
napladuje daZbine na svojoj teritoriji, vlada nad svima koji se nalaze na nje-
govoj teritoriji, pomocu pratnje kao upravnog aparata za prinudu. Svaka gru-
pa koja ima vlast, normalno je 1 upravna grupa. .

) Organizacijom Veber naziva trajno delanje odredene vrste sa nekim
ciijem. Ustanovom naziva grupu &iji se uspostavljeni poreci ‘(relativno) uspesno
namecéu, u granicama odredene sfere uticaja, svakom delanju koje se moze
odrediti prema odredenim svojstvima. Ustanove su grupe sa racionalno (plan-
ski) uspostavljenim procesom. Ustanove su »nametnutic poreci. .

3) Zajednica je druStveni odnos u kome orijentacija druStvenog delanja
podiva na subjektivnom (afektivnom ili tradicionalnom) oseéanju ulesnika da
pripadaju jedni drugima. : . . . )
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stoje izgledi da ljudi, naro&ito oni koji imaju socijalno relevantni
stepen stvarnog uticaja na zajednitko delanje, subjektivno prihvata-
ju odredene poretke za va¥ede i prakti¢no delaju u skladu sa njima.
Ovime Veber odreduje u principu odnos prava i privrede. Socioeko-
nomika (Veberov izraz) posmatra celokupno stvarno delanje ljudi,
uslovljeno nuZno prema ekonomskoj situaciji. Otuda on privrednim
poretkom naziva podelu stvarne modi raspolaganja dobrima i eko-
nomskim uslugama, nastale uzajamnim sporazumom®), kao posledicu
poravnanja interesa. Svet stvarnog ekonomskog delanja postoji u ob-
lasti realnog zbivanja, a idealni pravni poredak u oblasti onoga $to
idealno treba da vaZi. Prema tome, tesna povezanost privrednog i
pravnog poretka moZe se shvatiti samo ako se pravni poredak posma-
tra u socioloskom smislu (kao ne$to $to empirijski vazi). Empirijsko
vazenje pravnog poretka pogada interese pojedinaca u razli¢itom
smislu, narotito u ekonomskom.

4. U pogledu drudtvenih organizacija narotito je zanimljivo
Veberovo shvatanje birokratije. Birokratiju on shvata kao najracio-
nalniji oblik dru&tvene organizacije, najsavrSeniji nadin upravljanja
druStvenim poslovima. Stoga i nalazimo da o njoj govori najvise u
vezi sa tipovima legalne vlasti. Legalnu vlast sa birokratskim uprav-
nim aparatom Veber smatra najcistijim tipom legalne vlasti. Ruko-
vodilac grupe zauzima svoje mesto na osnovu aproprijacije, izbora
ili naimenovanja. Po ovlaséenjima on je gospodar sa »legalnim« kom-
petencijama. Upravni aparat se u najlistijem tipu karakteri¥e mono-
kratijom (sastav od individualnih &novnika):

1. ¢inovnici su li¢no slobodni i pokoravaju se samo objektiv-
nim duZnostima, ' ’

- 2. njih postavljaju (a ne biraju) po strogo utvrdenoj hijerar-
hiji u sluZbi, ' A :

3. imaju strogo odredene kompetencije u sluzbi,

4. postavljanje u sluzbu obavlja se na osnovu ugovora (u prin-
cipu na osnovu slobodnog izbora;, '

5. osnov izbora su struéne kvalifikacije, koje se, u najracio-
nalnijem slu¢aju proveravaju ispitom, a dokazuju diplomom,

6. dobijanju utvrdene plate u novcu, otkaz mogu dobiti izuze-
tno, a sami ga mogu uvek dati, ’ :

7. sluzba im je jedino ili glavno Zzanimanje,

8. sluzba im je osnov karijere, :

9. odvojeni su od vlasni$tva nad sredstvima za upravljanje, a
aproprijacija sluzbenog mesta ne postoji i

10. podlezu jedinstvenoj i strogoj disciplini i kontroli u slu¥bi.

Nadmo¢ u odnosu mna druge sisteme uprave postizu struénim
znanjem. Sa Cisto tehnitkog stanovista birokratija je najracionalniji
vid vrenja vlasti, najefikasniji. »Njoj nema ravne po preciznosti,
postojanosti, disciplini, strogosti i pouzdanosti, po mogucénosti kal-
kulacije rezultata za gospodara i zainteresovana lica, po ‘intenzitetu
i ekstenzivnosti postignutih rezultata; ona se formalno moge upotre-

3% Veber osnovu privrednog povezivanja uvek vidi u nekom sporazumu.
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biti za sve zadatke. Razvitak 'modernih’ oblika organizovane grupe
na svim poljima (drzava, crkva, vojska, portija, privredno preduzece,
zaduzbina i sve druge) apsolutno .je identi¢an sa razvitkom i stalnim
Sirenjem birokratske uprave: njihov nastanak predstavlja npr. klicu
iz koje se razvila moderna drZava na Zapadu.«¥)

Birokratski aparat ima svoj sopstveni Zivot, zasnovan na ja-
kim materijalnim interesima, tako da funkcioniSe i u slu¢aju revo-
lucije i okupacije kao i pod ranijim legalnim sistemom. Bududi da
je kapitalizam istorijski stvorio, ne jedini ali u najveéoj meri, biro-
kratiju kao strogu, stalnu, intenzivnu, masovnu upravd, Veber za-
klju¢uje da svaki racionalni socijalizam mora da je preuzme i da
joj jo$ veéi znacaj. .

Birokratska vlast zasniva se na znamju i to je njena specifi-
¢na racionalna osnovna osobenost. Struéno znanje uslovljava njen
izvanredno modan poloZaj, a poznavanje svoje sluzbe (informisanost
u upravi) jaéa njenu tendenciju za povedanjem modi. Jedino je kapi-
talisticki preduzetnik nadmoc¢niji po znanju, u domenu svojih inte-
resa, od birokratije. Ali u organizacijama velikih razmera svi potpa-
daju neizbezno pod birokratsku kontrolu »isto onako kao $to su pot-
pali pod vlast preciznih masina u pribavljanju dobara«<¥). Birokrat-
ska vlast se ispoljava u odnosu na znanje kao tendencija nivelacije
radi regrutovanja najkvalifikovanijih i kao plutokratizovanje obra-
zovanja. U odnosu na drustvo ispoljava se kao vladavina formalisti-
tke bezli¢nosti i stale3ko nivelisanje.

5. Veliki je i danas znaCajan Veberov doprinos sociolo$kom
ugenju o dru$tvenoj strukturi. U osnovi je on polazio od mnogih
Marksovih stavova, ali je njegovo otkrice pojmovno-teorijski okvir
za proudavanje sastava dru$tva s obzirom na tri relativno samostal-
na elementa. Prvi je materijalno bogatstvo i u tome se slaze sa Mar-
ksom. Druga dva elementa su Veberov _pronalazak: druStveni ugled
i drudtvena moé. Ovo visedimenzionalno shvatanje drustvene struk-
ture ostavilo je znalajan trag u docnijoj i savremenoj socioloskoi
teoriji. ‘

Veber poznaje drudtvene klase. Kao i Marks, poreklo klasnih
razlika trazi u oblasti materijalne proizvodnje i raspodele, tj. u eko-
nomskim uslovima Zivota. Pored toga $to istiée postojanje dve os-
novne klase — vladajude, koja je vlasnik sredstava za proizvodnju
ili drugih izvora za uced¢e u raspodeli materijalnih dobara, i potci-
njene, koja nema poseda, Veber isti¢e njihovu dalju diferencijaciju
po vrstama svojine kojim raspolaZu ili po uslugama koje nude na tr-
7istu. Dalje konsekvence nije isticao. Nema ni potrebe isticati koli-
ko je Marksovo poimanje klasa bilo nau¢no i prakti¢no potpunije i
znadajnije. Veber nije prihvatio Marksov stav o klasnoj borbi kao
pokretackoj snazi druStvenog razvitka i materijalnoj osnovi revolu-
cije. Najdalje dokle je stigao u poimanju ekonomskih razlika jeste
da proisti¢u usled razlika na trZistu. : '

Od ulenja o klasama manje je razvijeno Veberovo udenje o
druga dva ¢inioca druStvene strukture. Od njih je vie objasnio dru-

35) »Privreda i drudtvog, nav. delo, str. 175.
%) Nav. delo, str. 176—178.
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Stveni ugled, a razmatranje dru$tvene modi, iako znadajno, ostalo je
fragmentarno i krajnje nedovoljno. Drustveni ugled je osnov razvr-
stavanja na dru$tvene stalefe. Staleski poloZaj nije odreden klasnim
poloZajem, mada je mogude da bude. Vife od toga staleski polozaj
zavisi od posebnog staleskog ugleda, a eventualno i od posebnog sta-
leSkog monopola. Klasni poloZaj moZe biti, ali nije sam po sebi,
staleska . diskvalifikacija. Medutim, staleski poloZaj mo¥e usloviti kla.
sni poloZaj, ili udestvovati u njegovom odredivanju, a da ne bude s
njim identi¢an. StaleZi mogu nastati primarno kao rezultat staleskog
nacina Zivota (narodito vrste zanimanja). Sekundarno mogu . nastati
naslednoharizmatski, po staleskom poreklu, ili staleskom aproprija-
cijom politi¢ke ili hijerokratske vlasti kao monopola.



Mr DRAGAN STANIMIROVIC, assistant

LA PENSEE SOCIOLOGIQUE DE MAX WEBER .
— Résumé —

Dans un apercu concis des conceptions sociologiques de Max Weber (1864
—1920), T'auteur signale le sort et l'importance de l'oeuvre scientifique du grand
philosophe, savant et sociologue. Par le jeu du hasard l'oeuvre scientifique de
Weber a exercé une plus grande influence sur la_ sociologie contemporaine, que
sur la sociologie de son époque. Weber provoque I’admiration par ses connaissa-
nces encyclopédiques considérables et ses efforts de créer une plus haute synthe-

_se des sciences sociales. Sa grandeur a suscité la comparaison avec Marx. En
réalité c’est A juste titre qu'on I'a appelé le ,Marx bourgeois”.

Weber a créé une importante théorie sociologique, mais non point un sy-
steme sociologique. Quoique sans une orientation théorique précises (en quoi,
entre autres, il différait de Marx) il a formé une école socialogique. La particula-
rité ‘de la théorie sociologique de Weber se trouve dans sa méthode. Pour lui la
méthode fondamentale dans la sociologie est la compréhension. 11 entend la com-
préhension en tant que conception de I’'action orientée dans la voie de l'accepti-
on. De cette maniére il a fondé la sociologie dite ,,compréhensible” (verstehende).
Tl distinguait quatre types principaux de l'action: 1) de but rationnel, 2) de valeur
rationnelle, 3) effectif, surtout émotionnel et 4) traditionnel- En conséquence d'une
telle conception de la sociologie, il a créé la célebre methode de types idéaux”.

Dans ses recherhes il n observait pas avec un esprit de conséquence sa mé-
thodologie. Toutefois, de cette facon la valeur de son oeuvre n’a pas une moindre
importance. Par ailleurs, un grand nombre de ses attitudes étaient contradictoi-
res. Eu égard & ce fait on ne pourrait le classer dans aucune école sociologique.
Mais lui seul constitute toute une époque dans I'histoire de la pensée sociologique.
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